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RESUMEN

En esta entrega de Escuela de editores presento algunas de
las problemaéticas alrededor del uso de la inteligencia
artificial (IA) en la investigacion para enmarcar la sintesis y
anélisis de diez politicas editoriales sobre el uso de IA:
arXiv, Elsevier, Emerald Publishing, International
Committee of Medical Journal Editors, Oxford University
Press, Sage, Springer Nature, Taylor & Francis Group,
Wiley y World Association of Medical Editors. Abordo
como los modelos de lenguaje de gran tamafio, como
ChatGPT, han afectado la integridad y originalidad de los
productos cientificos, examinando problemas como el
entrenamiento de IA, su uso en la autoria de documentos
cientificos, la veracidad del contenido generado por IA y el
impacto que estin teniendo estas tecnologias en la
investigaciéon y publicacién cientifica. Las mencionadas
politicas editoriales actuales sobre el uso de IA enfatizan la
necesidad de actuar con transparencia sobre su uso,
ademas de subrayar la responsabilidad de los autores y las
limitaciones éticas y practicas de usar IA en la
investigacion. Concluyo con una reflexion acerca de buscar
un equilibrio entre las ventajas y limitaciones de la IA para
poder emplearla en la investigacion y publicacién cientifica
sin faltar a valores de ética e integridad cientificas.
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ABSTRACT

In this entry of the School of editors section, I present some
of the issues surrounding the use of artificial intelligence
(AI) in research to frame the synthesis and analysis of ten
editorial policies on the use of Al: arXiv, Elsevier, Emerald
Publishing, International Committee of Medical Journal
Editors, Oxford University Press, Sage, Springer Nature,
Taylor & Francis Group, Wiley and World Association of
Medical Editors. I address how large language models, such
as ChatGPT, have affected the integrity and originality of
scientific products, examining issues such as Al training, its
use in scientific authoring, the accuracy of Al-generated
content, and the impact these technologies are having on
scientific research and publishing. Current editorial policies
on the use of Al emphasize the need to act with transparency
if they are used, in addition to stressing authors’
responsibilities and the ethical and practical limitations of
using Al in research. I conclude with a reflection about
seeking a balance between the advantages and limitations of
Al in order to be able to use it in scientific research and
publication without compromising ethics and integrity
values in science.
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IMPLICACIONES Y POLITICAS EDITORIALES DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Introduccion

La inteligencia artificial (IA) fue uno de los temas mas populares de 2023 y ha sido fascinante ver
cdmo ha permeado en cualquier actividad. En la educacion se ha cuestionado si hara los trabajos de la
escuela y de manera similar también algunos investigadores o candidatos a investigadores podrian pensar
que ahora la IA les va a escribir sus articulos, pues de hecho no es asi y hay multiples consideraciones que
hacer al respecto. En esta entrega de Escuela de Editores presento aquellas que estan relacionadas con
las politicas editoriales que han surgido como respuesta a la masificacion y altos niveles de adopcion de
esta tecnologia.

Es importante aclarar que, por practicidad, a la tecnologia a la cual nos referiremos como IA, que
es aquella que tuvo un amplio auge y sobre la cual se hablo casi hasta el hartazgo a lo largo de 2023, es
en realidad un tipo muy especifico de IA: los llamados modelos de lenguaje de gran tamafo. Estos son
modelos probabilisticos que se basan en procesos de aprendizaje profundo, aprendizaje automatico,
redes neuronales, procesamiento de lenguaje natural y modelado generativo. Como toda IA estrecha,
estas se especializan en realizar una tnica tarea especifica: generar textos con cierta coherencia como
respuestas a preguntas o instrucciones (prompts) realizadas por sus usuarios; al contrario de lo que seria
una IA general, que se especializaria en multiples actividades y la cual al dia de hoy no existe.
Adicionalmente, existen varias soluciones de este tipo de IA, también conocidas como chatbots, que
compiten entre si, donde el més famoso resulté ser ChatGPT, ya en su cuarta versiéon al momento de
escribir este texto, pero también estan disponibles sistemas homoélogos como Bard y Claude.

Problematicas alrededor del uso de la inteligencia artificial en la investigacion

Al margen de las amplias controversias del impacto de la IA en la educacion, especificamente en
cuanto a la integridad y originalidad de los trabajos que presenten los estudiantes, lo cual amerita amplias
discusiones, pero que superan el alcance de este trabajo, a lo largo de 2023 fueron ocurriendo ciertos
hechos que resaltaron la urgencia de realizar cambios en las politicas editoriales de actores relacionados
con la produccion y publicacion cientifica. Antes de discutir las politicas editoriales en cuanto a IA, es
relevante destacar los siguientes acontecimientos, que no conforman una lista exhaustiva, pero que
permiten ilustrar ciertas problematicas.

Entrenamiento de las inteligencias artificiales y su base de conocimiento

En términos sencillos, las IA han sido entrenadas con procesos manuales y automaticos que se
basan en la revision por parte de esta tecnologia de grandes cantidades de documentos, para que pudiera
aprender a hablar. Como tal, estas IA han sido caracterizadas utilizando las siguientes metaforas: (1)
loros estocasticos, porque repiten como loro aquello que de alguna manera han aprendido, pero sin
entenderlo o identificar correctamente de donde proviene exactamente lo que dicen, ademéas de que su
discurso se desarrolla de manera probabilistica, segtin ciertas palabras puedan conformar una secuencia
dado un contexto o pregunta; y (2) androides enjaulados en una biblioteca, ya que se les ha encerrado
con una serie de documentos para que los lean y asi aprendan a hablar (Villegas-Ceballos, 2023).

Podemos referirnos a la documentacion empleada en el entrenamiento de las IA como un corpus
o como su base de conocimiento. La cual hasta cierto momento estuvo limitada obviamente por un
volumen determinado, pero también bajo ciertos rangos de fechas. Esto ha venido cambiando desde que
las TA empezaron a tener acceso a contenidos Web. Sin embargo, en ninguno de los casos un usuario
comun y posiblemente ni siquiera sus responsables podemos dimensionar, ni mucho menos caracterizar
las fuentes que conforman tal base de conocimiento. A esto se le suma que, dentro del caracter
probabilistico de sus respuestas, practicamente aleatorio, no es posible distinguir cuales fuentes ha
empleado para construir una respuesta. Son auténticas cajas negras, ya que no podemos saber cuales
son aquellos documentos que se usaron para su entrenamiento, ni cuales documentos esta empleando en
un momento determinado para darme una respuesta, dado que también sus respuestas a la misma
pregunta podrian ser diferentes cada vez que se le presente un cuestionamiento o prompt especifico. Si,
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se le puede pedir que cite fuentes, pero écomo podriamos estar seguros de que lo ha hecho de manera
exhaustiva (como requiere hacerse en el discurso cientifico)? Ademas, se ha determinado que inventa
tanto citas, como fuentes.

Las inteligencias artificiales como autores de documentos cientificos

Un preprint es una version preliminar de un documento cientifico (usualmente un articulo,
aunque también podria tratarse de un libro, capitulo o protocolo de laboratorio), que se deposita en un
servidor de preprints o un repositorio para compartir sus resultados lo antes posible con la comunidad
cientifica. Esto implica que un preprint no ha sido revisado por pares y puede que haya sido enviado
también a una revista para su posible publicaciéon. Kung et al. (2022) publicaron en MedRxiv, el mayor
servidor de preprints dedicado a las 4reas de la salud, uno de posiblemente varios preprints que enlistaba
una IA, especificamente a ChatGPT, como coautor del documento. Posteriormente, Kung et al. (2023)
publicaron la version final de su documento en PLOS Digital Health, omitiendo la coautoria del sistema
mencionado.

Rastros del uso de una inteligencia artificial

En la revista Toxins de la editorial Multidisciplinary Digital Publishing Institute (MDPI), el
articulo de Tsai et al. (2023) presento el peculiar subtitulo “Regenerate Response” dentro de la discusion.
Aunque el documento fue corregido y este texto fue eliminado, todavia puede consultarse la primera
version con tal subtitulo, que presuntamente fue copiado junto a una respuesta de ChatGPT, dado que
debajo de cada respuesta de este sistema aparecia un botén con ese texto, para pedir al sistema que
generara otra respuesta a la pregunta que se le habia hecho anteriormente. Al momento de escribir este
texto, se sustituy6 este botén por un icono de una flecha circular, que usualmente ilustra la opcién de
actualizar en distintos sistemas.

Este tipo de problemaética ha sefialado una posible linea de investigacion: analizar los rastros del
uso de una IA en publicaciones cientificas. Un ejemplo es el trabajo del que da cuenta el preprint de Tang
y Eaton (2023), que, aunque analiza una muestra muy pequena, propone una idea interesante: analizar
las caracteristicas de articulos que presenten frases como “Como un modelo de lenguaje” (“As an Al
language model”), tipicas de estas IA como una forma de iniciar sus respuestas, generalmente cuando se
le est4 pidiendo una opinién. Los autores se refieren a estos fragmentos como huellas de contenido
generado por IA.

Alucinaciones de la inteligencia artificial

La veracidad del contenido generado por IA es cuestionada, recordemos que al definir esta
tecnologia usé la palabra coherencia, no veracidad. Ciertamente, el contenido que genera tiene cierto
sentido a nivel de presentacion e incluso lingiiistico, pero puede ser incorrecto o impreciso. Segin Spinak
(2023), un modelo de lenguaje “percibe patrones que son inexistentes o imperceptibles para los
observadores humanos, creando resultados inesperados o incorrectos” (parr. 1), a lo cual se le conoce
como alucinaciéon. Adicionalmente, Sage (2023) ilustra que tales alucinaciones:

generan contenido falso, especialmente cuando se emplean fuera de sus dominios o al lidiar con
temas complejos o ambiguos. Pueden generar contenido que es plausible lingiiisticamente pero
no cientificamente, pueden expresar hechos erréoneos, han demostrado generar citas que no
existen. Algunos modelos son solamente entrenados con contenidos publicados antes de una
fecha particular y por lo tanto presentan un panorama incompleto (parr. 3).

Es por esto que usar IA para la investigacion cientifica se trata de algo muy delicado y con lo que
se debe tener mucho cuidado, dado que en la investigacion es vital el poder confiar en la validez y
precision de la informacion que contiene un documento cientifico, asi como en la correcta atribucion de
la autoria, la cual a su vez dota de solidez a la confiabilidad de la informacion. Incluso pareciera que
cuando estos modelos de lenguaje no saben algo, pues inventan. Podemos sumar a las alucinaciones lo
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que ocurre cuando pedimos a las IA que incorporen citas y referencias en las respuestas que nos vayan a
ofrecer, donde puede ocurrir que efectivamente arroje una cita genuina, pero también puede atribuir una
idea a un documento que no la presenta (muy problematico si se trata de una cita textual) o por el
contrario puede que cite un trabajo de un experto en un tema, pero que tal trabajo no exista; problema
que comento en la siguiente seccion.

El impacto de la inteligencia artificial

Orduiia Malea (2023) denunci6é en Twitter (X) que en varios servidores de preprints se estaban
publicando documentos que citaban publicaciones donde él era coautor, pero el problema es que tales
documentos no existen, nunca los ha publicado. Esto se vuelve algo mas grave cuando sistemas como
Google Académico y ResearchGate, que indizan documentos y sus redes de citas, registran estos
preprints, ya que agregan estos documentos y las referencias que citan, sin distinguir los documentos que
nunca han existido; al parecer no hacen tal comprobacién. Ordunia Malea (2023) se refiere a esto con
cierta ironia como el impacto de ChatGPT, ya que es capaz de identificar correctamente a autoridades en
un tema de investigacion especifico, pero ha llegado a recomendar documentos que pueden o no existir.
Ciertamente, esto ha generado un nuevo problema bibliométrico en este tipo de sistemas, ya que les
llevaria a agregar de manera automatica a los perfiles de autores algunos documentos que no existen,
pero que extrafiamente han sido citados. Esto es especialmente problemaético en Google Académico, que
no tiene un mecanismo para sugerir correcciones y estas citas generadas por IA se suman a otros tipos de
citas problematicas, como las citas spam (Machin-Mastromatteo, 2022). Sin embargo, es justo decir que
hay sistemas basados en IA, como Consensus y Scite, cuyas respuestas a nuestras preguntas consisten en
una lista de resultados de documentos reales, resaltando fragmentos que pueden contener las respuestas
que buscamos, ademas de marcar si estos documentos son revisiones sistematicas o han sido muy citados.

Politicas editoriales sobre el uso de la inteligencia artificial

Dadas estas problemaéticas y el potencial disruptivo de la IA en la produccion y publicaciéon
cientifica, no tardaron en aparecer a lo largo de 2023 ciertas modificaciones claves a las politicas de
distintos actores relacionados con estas actividades, o incluso, que hayan surgido nuevas politicas al
respecto de la IA. Estos cambios como respuesta a la extension de su uso y para intentar prevenir malas
practicas. A continuacién, presento un resumen y analisis de diez politicas editoriales, especificamente
en cuanto a elementos relacionados con el uso de la IA en la investigacion y publicacién cientifica. Las
politicas analizadas fueron, en orden alfabético, las de arXiv (2023), Elsevier (2023a, 2023b, 2023c¢),
Emerald Publishing (2023), International Committee of Medical Journal Editors (ICMJE, 2023), Oxford
University Press (OUP, 2023), Sage (2023), Springer Nature (2023), Taylor & Francis Group (T&FG,
2023), Wiley (2023) y de la World Association of Medical Editors (WAME, 2023).

Reportar el uso de inteligencias artificiales generativas

Todas las politicas analizadas sefialan que los autores que empleen herramientas de IA para
realizar su documento deben reportar su uso, asi como senalar claramente cuél fue el contenido generado,
el propdsito de haber desarrollado el contenido de tal manera e indicar cuél herramienta se us6 (arXiv,
2023; Elsevier, 2023a, 2023c; Emerald Publishing, 2023; ICMJE, 2023; OUP, 2023; Sage, 2023;
Springer Nature, 2023; T&FG, 2023; WAME, 2023; Wiley, 2023). WAME (2023) es la mas especifica al
mencionar que tal reporte debe incluir los prompts utilizados para generar contenido, la fecha y hora en
que se realiz6 el intercambio con la IA, la herramienta empleada y su version.

La mayoria de las politicas indican que el reporte del uso de IA debe incluirse en la secciéon de
metodologia de los articulos y alternativamente en la seccion de reconocimientos o agradecimientos
(acknowledgements), pero hay variantes: ICMJE (2023) requiere que se incluya en el texto del articulo
y en su correspondiente carta de presentacion (cover letter) enviada al editor, OUP (2023) pide que se
incluya o bien en la metodologia o en los acknowledgements, asi como en la carta de presentacion y
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Elsevier (2023a) senala que debe incluirse antes de las referencias, en una seccion titulada Declaration
of Generative AI and Al-assisted technologies in the writing process.

En cuanto al propoésito de emplear estas tecnologias, se hace complicado justificarlo de manera
razonable, lo cual quizas estaria muy claro y seria entendible en los casos en que el objeto de estudio, o al
menos parte de este, fuera la misma IA. De lo contrario, no tiene mucha razon de ser, ya que una posible
objecion de cualquier revisor par podria consistir en cuestionar por qué parte del contenido no fue
generado por humanos. WAME (2023) extiende el reportar el uso de IA al proceso de revision de un
documento, especificando que los editores y revisores pares deben declarar el uso de IA a los autores y
también deben hacerlo entre editores y revisores, si es que se han utilizado para generar las revisiones e
incluso la correspondencia que se intercambia entre todos estos actores a lo largo del proceso de
publicacion. Springer Nature (2023), aunque pide a los revisores pares que no utilicen IA para evaluar
manuscritos, también dice que, si lo hacen, les solicita a los revisores que declaren su uso en el texto de
sus evaluaciones.

La importancia de la autoria

Las politicas reafirman la responsabilidad de los autores sobre la exactitud, integridad y
originalidad de sus documentos (arXiv, 2023; Elsevier, 2023a, 2023¢c; Emerald Publishing, 2023; ICMJE,
2023; Springer Nature, 2023; T&FG, 2023; WAME, 2023; Wiley, 2023) y que como herramientas
tecnoldgicas, las IA no pueden ser incluidas como autores (arXiv, 2023; Elsevier, 2023a, 2023c; ICMJE,
2023; OUP, 2023; Sage, 2023; Springer Nature, 2023; T&FG, 2023; WAME, 2023; Wiley, 2023), ya que
no pueden asumir responsabilidad o dar consentimiento. De esto ultimo se derivan dos palabras clave:
responsabilidad y consentimiento. El Committee on Publication Ethics (COPE, 2023b), organizacion sin
fines de lucro que se ha convertido en referente en cuanto a temas de ética e integridad de la investigacion
y publicacidn cientifica, sintetiza el por qué una IA no califica como autor de la siguiente manera:

Las herramientas de IA no pueden cumplir los requisitos de autoria, ya que no pueden asumir la
responsabilidad del trabajo presentado. Como entidades no juridicas, no pueden afirmar la
presencia o ausencia de conflictos de intereses ni gestionar los derechos de autor y los acuerdos
de licencia* (parr. 2).

Lo mas sencillo es hablar primero del consentimiento, ya que para poder otorgarlo se requiere
que un autor sea una persona como un ser consciente y que pueda aceptar que cierta version de un
documento sea por ejemplo enviada a una revista para su consideracién a publicarse. Dado que una
tecnologia, por muy inteligente que se llame, hasta el momento no se considera un ser con conciencia y
por lo tanto no puede consentir que se publique un trabajo donde tuvo algo que ver en su elaboracion.
Habra sin embargo algtin momento en que se cree una IA que desarrolle una conciencia propia y se daran
interesantes debates filosoficos al respecto de qué puede o no decidir por si misma.

El tema de la responsabilidad y en cierta medida el del consentimiento también nos remonta a
quizas una de las directrices de autoria de investigacién mas antiguas, conocida popularmente como el
Protocolo Vancouver (ICMJE, 20232); el cual no hay que confundir con las normas de estilo de citacion
Vancouver. El Protocolo Vancouver, conocido originalmente como los Uniform Requirements for
Manuscripts Submitted to Biomedical Journals y publicado por primera vez en 1978 establece, entre
otras cosas, quién puede ser considerado como autor y sus responsabilidades.

El Protocolo Vancouver especifica que todo autor realiz6 contribuciones sustanciales para la
concepciodn o diseno del trabajo, o para la recoleccion, analisis o interpretacion de datos (al menos en una
de estas etapas), ademas que trabajo6 en el primer borrador del documento o hizo una revision critica de
este sugiriendo mejoras, aprobo la version del trabajo que se envi6 a la revista y esta de acuerdo en asumir

1 Acuerdos a los que en espaiiol nos referimos cominmente como los acuerdos de publicacion que se celebran entre
autores y revistas o entre autores y editoriales.
2 Version mas reciente de mayo de 2023.
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ciertas responsabilidades sobre la exactitud, integridad y originalidad de los documentos que publica a
su nombre. Especificamente, podemos sintetizar las responsabilidades de los autores en tres tipos: (1)
responsabilidad legal: por ejemplo, si al autor le toca responder por problemas de integridad y legales
que pudiera ocasionar su documento publicado; (2) responsabilidad moral: en caso que su publicacion le
haga merecedor de méritos, reconocimientos o penalizaciones; y (3) responsabilidad econ6mica: en
cuanto a comprometerse a pagar los costos de publicacion y si gracias a su publicacién recibe premios,
estimulos o subvenciones (ICMJE, 2023).

La mayoria de las directrices relacionadas con la ética y la integridad de la investigacién y
publicacion cientifica no son infalibles, es decir, por si solas no previenen que ocurran vicios o patologias
de la autoria silas personas no las adoptan de una manera comprometida. El Protocolo permite explicar
por qué no es buena idea incluir como autor a cualquier persona que no trabajo en la investigacion o en
el articulo, a pesar de las presiones politicas o personales que pueda ejercer sobre los demas autores. A
pesar de esto ocurren vicios como la autoria fantasma (es decir, quien escribi6 el articulo no figura en la
lista de autores), la autoria politica (se incluy6 a algin autor porque detenta alguna posiciéon de poder, la
cual ejerce para que otros le incluyan como autor), la autoria piadosa (por apoyar a alguien) o por
devolver el favor de que otro nos haya incluido en sus publicaciones. Estas desviaciones patologicas deben
evitarse, ya que, si algo bueno resulta de la publicacion del articulo, todos los autores serian
recompensados y en caso contrario, si la publicacién genera controversias, todos deben asumir sus
responsabilidades. Alguien que no haya hecho una contribucion sustancial a la investigacion o al texto
que recoge sus resultados podria ser premiado o castigado injustamente por las caracteristicas o
consecuencias que ocasione el producto final.

La inteligencia artificial como corrector de estilo, no como analista

Pocas politicas de las analizadas establecen que las IA pueden usarse para editar y mejorar la
redaccion de un trabajo (ortografia y gramatica), pero no para interpretar datos o extraer conclusiones
(Elsevier, 2023a, 2023b, 2023c¢; Emerald Publishing, 2023; Sage, 2023; Wiley, 2023). Es decir, las
politicas se oponen a que las IA se empleen para el analisis, limitindose a recomendar su uso
exclusivamente para corregir cuestiones de forma, como la redaccion, la ortografia, la gramatica y el
estilo. Emerald Publishing (2023) justifica este uso de la siguiente manera:

seria permisible ya que esto refleja las herramientas estindar que ya se emplean para mejorar la
ortografia y gramatica, y usa material existente creado por el autor, en lugar de generar contenido
completamente nuevo, mientras que el autor contintia siendo responsable por el trabajo original
(seccion Generative Al uSage key principles, parr. 4).

Emerald Publishing (2023) parece tener la politica méas exigente, al no permitir generar ningtin
contenido. Especificamente indica que esta prohibicion se relaciona con la generacion de contenidos en
cualquier parte de un articulo, incluyendo resimenes, revisiones de literatura, reportes estadisticos, de
resultados o la creacion de imagenes con IA.

Verificacion humana

Las politicas requieren que los autores verifiquen cuidadosamente la exactitud, integridad, validez
y pertinencia del texto y también de las citas (para prevenir aquello de las citas y referencias inventadas
por la TA), corrigiendo los errores o inconsistencias en cualquier contenido generado por IA (Elsevier,
2023c; Emerald, 2023; ICMJE, 2023; Sage, 2023; T&FG, 2023; WAME, 2023; Wiley, 2023); dado que
los resultados generados por IA pueden ser incorrectos, incompletos o sesgados (arXiv, 2023; Elsevier,
2023a, 2023c; Sage, 2023). Esto altimo nos remite a las limitaciones de estas IA como indicamos
anteriormente, especificamente en cuanto a las caracteristicas de las fuentes (base de conocimiento) que
se usaron para su entrenamiento y las que esté empleando en un momento determinado para dar una
respuesta, que podria ser tendenciosa o incompleta, especialmente si no sabemos cuéles fuentes esta
utilizando, lo cual es caracteristico del uso de las versiones gratuitas de herramientas como ChatGPT.
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Aqui vale la pena especificar que las funciones sin costo de estas herramientas nos permiten hacer
preguntas y obtener respuestas, mientras que una suscripcién tanto a algunos de estos chatbots, como a
sistemas que se han denominado chatbots generales especializados (por ejemplo, Cody, ChatPDF y
ChatDOC) permiten tener un mayor control sobre la base de conocimiento, ya que se pueden hacer
preguntas y obtener respuestas que se centren en uno o varios documentos que elija el usuario. Estos
chatbots generales especializados a su vez utilizan los modelos de lenguaje como ChatGPT, por lo que,
simplificando tecnicismos, podriamos verlos como interfases que nos permiten delimitar el
funcionamiento de los modelos.

Caracteristicas de las fuentes, sus limitaciones y el riesgo potencial de plagio

A proposito de los argumentos anteriores, Sage (2023) presenta los siguientes puntos que
practicamente descalifican el empleo de herramientas de IA bajo sus funciones gratuitas, que
posiblemente seria el uso mas comun que le daria la mayoria de las personas: (1) incluir la lista de fuentes
usadas para generar contenidos; (2) los autores deben estar conscientes del plagio potencial que podria
tener el contenido generado por IA; y (3) declarar limitaciones de las herramientas de IA, asi como sus
sesgos, errores y vacios de conocimiento. Estos puntos hacen que se descarte el uso de cualquier IA en su
version gratuita, ya que las funcionalidades sin costo no permiten conocer con precision las fuentes que
estd empleando la herramienta para generar el contenido que nos ofrece, asi como las caracteristicas de
tales fuentes, lo cual seria imprescindible para poder brindar una lista de fuentes y hacer afirmaciones
sobre sus limitaciones, tal como requiere Sage (2023) en los incisos 1 y 3. Estas limitaciones también
incluyen lo que se conoce como el sesgo algoritmico, que en este contexto se refiere a aquel sesgo que
existiria en las respuestas de estos sistemas, dado que las fuentes que emplea podrian presentar, incluso
de manera exclusiva, a una dnica corriente de pensamiento, favorecer una ideologia sobre otras o
contener ideas discriminatorias hacia ciertos grupos; sesgos que las IA reproducirian al basar sus
respuestas en tales fuentes.

En cuanto a las politicas que advierten sobre el riesgo potencial de plagio en los contenidos
generados por IA, solo cuatro de las analizadas lo especifican (arXiv, 2023; ICMJE, 2023; Sage, 2023;
WAME, 2023). Dadas las limitaciones de su base de conocimiento y nuestra practicamente imposibilidad
de conocer las fuentes sobre las cuales puede estar basando sus respuestas, este podria ser un riesgo
bastante serio y dificil de atender sobre contenido generado por IA. Ademas, como loro estocastico, esta
basando lo que dice sobre lo que esté en su base de conocimiento, no se trata de un ente creativo (por el
momento) y si cualquiera repite las ideas contenidas en otros documentos sin incluir la apropiada
atribucion de la autoria de tales ideas, estamos ante una clésica definicion de plagio. Este riesgo puede
agravarse dado que, si bien existen herramientas para detectar textos generados por IA, también se ha
dudado sobre su exactitud y confiabilidad (ver, por ejemplo, Heikkilda, 2023), aparte que llegara un
momento en que podria volverse una tarea imposible, por la mejora exponencial de estas tecnologias
generativas. Aparte, por si fuera poco, itambién se han ido desarrollando tecnologias para impedir la
deteccion de contenidos generados por IA!

Alteracion o generacion de imagenes

Elsevier (2023c¢) especifica que no puede usarse IA para crear o alterar imagenes, pero que si se
usa para generarlas o interpretarlas, debe ser exclusivamente en los casos en que estas herramientas sean
parte del disefio de la investigacion o de su metodologia, para los cuales solicita que se incluya una
descripciéon detallada del proceso empleado para generar las imagenes de tal manera que pueda
reproducirse, es decir, declarar cuéles herramientas se utilizaron para su creacién o alteracién (versiéon
del sistema y entidad responsable), como se utilizaron para tal fin e incluir la correcta atribucion de tal
contenido en apego a sus politicas de uso. Por su parte, dos politicas prohiben la presentaciéon de
iméagenes generadas por IA (Emerald Publishing, 2023; Springer Nature, 2023), a menos que el
contenido del documento trate especificamente sobre IA, lo cual sera analizado caso por caso (Springer
Nature, 2023).
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Consideraciones para editores

Dos consideraciones exclusivas para editores de revistas cientificas que aparecen en las politicas
analizadas son las siguientes: (1) Elsevier (2023b) y Sage (2023) no permiten a los editores subir
manuscritos a una IA para evaluarlos, por cuestiones de confidencialidad, propiedad intelectual y
también porque afirman que la evaluacion puede resultar incorrecta, incompleta o sesgada y por lo tanto
solo debe ser realizada por humanos. Sage (2023) y Springer Nature (2023) utilizan este mismo
argumento para pedir a los revisores pares que no utilicen IA para evaluar manuscritos; y (2) por otro
lado, WAME (2023) especifica que los editores necesitan tener a disposicion herramientas para detectar
el uso de IA sin importar que tengan o no la capacidad de pagar por estas y que se les debe ofrecer
formacion para emplear tales herramientas.

Conclusion

En este trabajo he presentado algunas de las problematicas alrededor del uso de la IA en la
investigacion para enmarcar la sintesis y analisis de los puntos mas importantes que estan presentes en
diez politicas editoriales sobre el uso de IA. Una preocupacion muy valida en cuanto al uso de IA en la
investigacion y publicacion cientifica que podria quedarnos y que seria comin a cualquier directriz que
tenga que ver con la ética y la integridad cientifica es que estas son sugerencias, son normas de buena
conducta, por asi decirlo. El que se cumplan o no requiere en cualquier caso que la comunidad cientifica,
asi como los investigadores en formacion, sean capaces de asumir una conducta integra y acatar las
indicaciones especificadas por directrices como las aqui expuestas.

Pero a nivel ético valdria la pena preguntarse: ées una falta ética emplear la IA para propositos de
investigacion y publicacion cientifica? Los comentarios realizados por un foros de COPE (2023a) incluyen
la siguiente respuesta a tal pregunta:

El uso de herramientas de IA no es inherentemente poco ético y puede ser til, por ejemplo, para
autores que no escriben en inglés como su primera lengua, que tienen deficiencias de aprendizaje
(por ejemplo, disgrafia) u otras dificultades al escribir. Al respecto, la IA puede ser una util
tecnologia auxiliar o adaptable. El factor clave es la responsabilidad y claridad sobre su uso. La
necesidad de su deteccion surge cuando su uso no es declarado (parr. 27).

De cualquier manera, las politicas editoriales sobre el uso de la IA son imprescindibles y es
comprensible que hayan surgido como respuesta a preocupaciones alrededor de la originalidad y
veracidad de los contenidos que se estan presentando a las revistas y editoriales cientificas. Tanta es la
angustia en relacion con el uso de estas tecnologias que algunos lo equiparamos al surgimiento de una
especie de plagio 2.0, que representa un gran riesgo para la investigacion y publicacion cientifica, asi
como para la lectura y las habilidades de anélisis y de pensamiento critico, que podriamos decir que ya
estaban mermadas en la sociedad en general antes de la apariciéon de estos sistemas. Practicamente
cualquiera podria estar empleando las IA de manera extensiva (no solo para la correccién de estilo u otros
usos aceptables) para intentar forjarse una carrera de investigador, sin haber desarrollado y demostrado
las competencias necesarias para serlo, aparte de no contar con valores de integridad, ética y honestidad
cientificas.

Aunque podemos estar de acuerdo con COPE en cuanto a que su uso no es esencialmente poco
ético, las IA pueden dar lugar a malas practicas. Tal como el plagio, pueden representar una forma de
hacer trampa en las actividades cientificas y pueden generarnos amplias preocupaciones en la formacion
de investigadores, ya que algunos podrian apostar por usar estas tecnologias en lugar de aprender a
realizar por si mismos todas las actividades de investigacion, especialmente en esta era de la inmediatez,
flojeray facilismo. Debe entenderse que la IA no puede utilizarse como la inica herramienta para generar
contenidos, especialmente de investigacion. Es decir, lo que produzca una IA debe verse como una

3 La fuente aclara que estos comentarios no implican el consenso de COPE, ni integran recomendaciones oficiales.
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materia prima sobre la cual debe incorporarse el uso de otras herramientas y de la inteligencia humana,
ya que, de no haber aportes humanos, entonces abandonemos todo, que el ultimo cierre la puerta, y
dejemos que las IA generen contenidos para el consumo de ellas mismas. Sin embargo, para no terminar
en una nota fatalista, en el marco de las politicas analizadas y todo lo que he venido discutiendo, algunos
usos aceptables de la IA en la investigacion podrian incluir los siguientes:

» Trabajar con los documentos que yo seleccione utilizando las versiones de paga de los chatbots o
los chatbots generales especializados, es decir, teniendo el control de la base de conocimiento a
usar y realizar esta actividad solamente para analisis preliminares de grandes cantidades de texto
o datos cualitativos.

» Hacer lluvias de ideas y pedir a los sistemas sugerencias de puntos de partida teméticos o posibles
estudios para desarrollar una linea de investigacion determinada.

» Encontrar fuentes cientificas para fundamentar una investigacion ya no a partir de palabras clave
y busquedas booleanas, sino de preguntas, como es el caso de Consensus y Scite. Sin embargo,
entendiendo que esto no sustituye la realizacion de una busqueda més amplia y sistematica en un
indice bibliométrico o base de datos de mayor tamafio, que es vital para desarrollar una completa
revision de la literatura.

» Ayudar en la preparacion de resimenes y titulos, con la salvedad que es el humano quien debe
revisarlos, ya que la IA puede ser muy general, poco exhaustiva y enunciativa, ademas que podria
centrarse solo en elementos que realmente no son los mas importantes o que son temas
periféricos.

» Pedir a las IA que me sugieran revistas donde puedo publicar, estando conscientes que las
sugerencias podrian no ser pertinentes para algunos propositos y posibilidades individuales de
publicacion en cuanto a los modelos de publicacién, costos o caracteristicas de indizado de las
revistas que recomiende.

» Apoyarse en las IA para generar contenidos de divulgacion cientifica, con los famosos prompts
del tipo explicamelo como si fuera un nifio de cinco anos.

» Ensenar redaccion creativa, construccion y revision de textos cientificos; aparte de ética en la
investigacion y publicacion cientifica.

» Procesar y trabajar con informacion masiva para detectar patrones iniciales que apoyen un
analisis més profundo, significativo y humano.

» Detectar textos generados por IA.

= Mejorar la redaccion, ortografia y gramatica, ademas de las traducciones.

= Potenciar catalogos, repositorios, sistemas recomendadores, estableciendo etiquetas, patrones,
relaciones, enriqueciendo descripciones y funciones de descubrimiento.

Es muy importante entender las ventajas que nos ofrecen las IA, pero también sus limitaciones.
En el caso de la investigaciéon debemos estar conscientes que no reparan en cuestiones de ética o de
integridad, no se ajustan a estdndares editoriales, puede ser muy dificil que citen adecuadamente y esta
presente el riesgo de plagio. No interpretan ni categorizan ideas a la profundidad que lo hariamos
nosotros, lo cual es vital para construir, analizar y juzgar argumentos. Obviamente, tampoco las IA
pueden adivinar lo que queremos y sus resultados podrian ser inadecuados, especialmente si no sabemos
hacer consultas con un nivel de detalle suficiente, ni sabemos ser explicitos en relacién a lo que queremos
obtener. Por esto la construccion de prompts se ha vuelto un area muy importante, que incluso esta
representando nuevas oportunidades de trabajo para distintas areas del conocimiento.

Después de que pase la moda de la IA, asi como los tiempos de su uso y especialmente abuso,
podria haber un resurgimiento de la importancia de un producto realizado al cien por ciento por
humanos, asi como hoy en dia se aprecian mucho las artesanias y otros productos manufacturados con
métodos clasicos. Caracteristicas que los hacen tinicos y fuera de serie.
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