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Resumen

Las altmetrics estan transformando la evaluacion del
impacto cientifico, complementando los indicadores bi-
bliométricos tradicionales con una visién mas amplia y
dinamica de la influencia de la investigacion en la era
digital, es decir, el ecosistema cientifico atraviesa un
cambio en su modelo tal cual se ha conocido en los
ultimos afios. El objetivo principal de este estudio es
analizar la distribucién de las revistas de ciencias so-
ciales de América Latina, indexadas en el Scimago
Journal Rank (SJR) 2023, y la evolucion de sus métri-
cas tradicionales y alternativas en el periodo 2017 —
2023, para identificar dinamicas de crecimiento y dife-
rencias significativas relacionadas con la evaluacion
de impacto de las publicaciones cientificas. El analisis
considerod las puntuaciones anuales de 12 métricas al-
ternativas y 9 métricas tradicionales de 356 revistas,
asi como, los datos obtenidos a partir de la aplicacion
de una encuesta a los editores de las revistas estudia-
das. Los resultados revelan una representacion regio-
nal limitada para las ciencias sociales dentro del SJR
y un patrén desigual en la produccion editorial regional
liderada por Brasil seguido de Chile, Colombia y Mé-
xico. En métricas tradicionales se identificé un creci-
miento sostenido de las puntuaciones SJR, CiteScore
y JCI, con una integracion mas lenta en métricas del
Journal Citation Reports (JCR), acompafiado por un
uso editorial consolidado en la evaluacién de impacto.
Las métricas alternativas presentaron valores bajos y
dispersos. Las menciones en X (Twitter), Wikipedia,
medios de comunicacién y blogs mostraron un creci-
miento estadisticamente significativo, mientras que
lectores en Mendeley, menciones en Facebook y citas
en Dimensions reflejaron un descenso. Este compor-
tamiento asimétrico sugiere una transicién en curso en
los modos de difusion cientifica, aunque prevalece el
modelo tradicional basado en citas.

Palabras clave: Métricas alternativas. Indicadores bi-
bliométricos. Revistas cientificas. América Latina.
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1. Introduccion

La publicacion cientifica, en particular las revistas
y sus articulos, constituye uno de los productos
mas relevantes dentro de los sistemas

Abstract

Altmetrics are transforming the evaluation of scientific
impact by complementing traditional bibliometric indi-
cators with a broader and more dynamic perspective
on research influence in the digital age. In this context,
the scientific ecosystem is undergoing a shift in its pre-
vailing evaluation model as it has been understood in
recent years. The main objective of this study is to an-
alyze the distribution of Latin American social science
journals indexed in the Scimago Journal Rank (SJR)
2023, and the evolution of their traditional and alterna-
tive metrics during the period 2017- 2023, in order to
identify growth dynamics and significant differences re-
lated to the impact assessment of scientific publica-
tions. The analysis considered the annual scores of 12
alternative metrics and 9 traditional metrics across 356
journals, as well as data obtained through a survey ad-
ministered to the editors of the journals studied. The
findings reveal limited regional representation of social
sciences within the SJR, and an uneven pattern of re-
gional editorial production led by Brazil followed by
Chile, Colombia and Mexico. In traditional metrics, a
sustained growth in SJR, CiteScore and JCI scores
was identified, with a slower integration in Journal Ci-
tation Reports (JCR) metrics, accompanied by a con-
solidated editorial use in impact assessment. Alt-
metrics presented low and scattered values. Mentions
on X (Twitter), Wikipedia, mainstream media and blogs
exhibited statistically significant growth, while Mende-
ley readership, Facebook mentions and citations in Di-
mensions reflected a decrease. This asymmetric be-
haviour suggests an ongoing transition in the modes of
scientific dissemination, although the traditional cita-
tion-based model prevails.

Keywords: Alternative metrics. Bibliometric indicators.
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entific impact.

contemporaneos de evaluacion de la ciencia.
Como eje central del ecosistema académico, las
revistas no solo operan como vehiculos de difu-
sion del conocimiento, sino que desempefian un
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papel fundamental en la valoraciéon de la activi-
dad investigadora. Su impacto e influencia son
comunmente medidos a través de indicadores bi-
bliométricos y, en los ultimos afos, altmétricos,
consolidandose como herramientas clave en los
procesos de evaluacion cientifica

En las ultimas décadas, los indicadores basados
en citas, como el Journal Impact Factor (JIF) y el
indice H, se han consolidado como las mas influ-
yentes para evaluar el impacto de las revistas
cientificas. Sin embargo, su origen no responde
a fines evaluativos de la ciencia, sino a funciones
operativas como la seleccion de revistas para bi-
bliotecas (Garfield, 2006; Garfield & Sher, 1963).
Esta desconexion entre los objetivos originales y
los usos actuales ha generado numerosas criti-
cas en la literatura académica, que advierten so-
bre las limitaciones y riesgos de su aplicacién sin
contexto ni matices (Gontijo & Arautjo, 2025;
Knipp, 2024).

A pesar de esto, las métricas tradicionales han
sido institucionalizadas por plataformas como
Journal Citation Reports y Scopus, lo que ha con-
tribuido a su posicion dominante dentro del eco-
sistema de evaluacion cientifica. No obstante, el
uso generalizado de estas enfrenta una etapa de
transicion.

Los avances dentro de la comunidad bibliomé-
trica, cienciométrica y webométrica (Mingers &
Leydesdorff, 2015) coinciden en que la citacién
no constituye una fuente de datos completa para
visualizar el impacto integral de la ciencia en las
diversas areas del conocimiento. Es decir, las ci-
tas se utilizan con propdsitos no contemplados
en su concepcion original, dejando fuera de su
alcance resultados importantes de la dinamica
propia del ecosistema cientifico y la produccion
del conocimiento (Bellis, 2009; Ghasemian et al.,
2024; Ortiz Nunez & Jaillier Castrillén, 2024;
Priem et al., 2012).

Diversas investigaciones han revelado vulnerabi-
lidades y vias de manipulacién para estos valo-
res, lo que ha dado lugar a la necesidad de pro-
poner nuevos indicadores (Shang et al., 2016;
Wang et al.,, 2019) o modificaciones al original
JIF, por ejemplo (Diamandis, 2017; Leydesdorff,
2009) y ha motivado el surgimiento de nuevas
métricas, como las altmetrics o métricas alterna-
tivas, que buscan capturar otras formas de im-
pacto de la ciencia.

Las altmetrics proponen una vision mas amplia
de identificacién del impacto de las publicaciones
cientificas al registrar interacciones en platafor-
mas como redes sociales, blogs, medios de co-
municacion, gestores de referencias y wikis
(Priem, 2014; Priem et al., 2010). A diferencia de
las bibliométricas, que reflejan el impacto

académico basado en citacion, las métricas alter-
nativas permiten rastrear la atenciéon inmediata
que recibe una publicacion por parte de diversos
publicos, ampliando asi el espectro de evalua-
cion del conocimiento cientifico.

El interés por estos nuevos indicadores se con-
solidé con la publicacion del Altmetrics Manifesto
(Priem et al., 2010), lo cual marcé un punto de
inflexion en el estudio del impacto cientifico
desde una perspectiva digital. Si bien las citas si-
guen siendo el estandar de reconocimiento aca-
démico, estudios recientes coinciden en que es-
tas no capturan de manera suficiente la influencia
real y social de la produccion cientifica (Mingers
& Leydesdorff, 2015; Rozemblum et al., 2021).
Por ello, las altmetrics permiten visualizar formas
de recepcién que antes eran invisibles, como la
atencion en medios generalistas, la difusion en
redes académicas, o la aparicion en documentos
de politica y patentes.

Esta diversificacion en la medicién ha generado
posturas encontradas: mientras algunos autores
reconocen su valor complementario (Bornmann,
2014; Calisto-Breiding etal., 2021; Haustein
et al., 2014; Holmberg & Thelwall, 2014; Roldan-
Valadez et al., 2019), otros cuestionan su fiabili-
dad y posibilidad de manipulacion (Chen et al.,
2020; Haustein, Bowman, & Costas, 2016; Silva
& Maricato, 2023).

A pesar de estas controversias, las altmetrics se
han posicionado como parte del ecosistema de
evaluacion cientifica, con plataformas consolida-
das como Altmetric.com, PlumX, Crossref Event
Data u OurResearch que permiten su recoleccion
y analisis. Varios estudios han destacado tanto
sus fortalezas como sus limitaciones (Akella
et al., 2021; Bornmann, 2014; Fang & Costas,
2020; Thelwall, 2020) y las iniciativas de editoria-
les cientificas o politicas gubernamentales (prin-
cipalmente en Europa) para incorporar altmetrics
en sus plataformas reflejan su creciente impor-
tancia.

Las métricas alternativas pueden clasificarse en
puntuaciones acumuladas, como el Altmetric At-
tention Score (AAS), o en puntuaciones desagre-
gadas (por tipo de interaccion y fuente). Si bien
todavia se debate su fiabilidad, su utilidad para
identificar la repercusion inmediata de la ciencia
las convierte en herramientas valiosas para com-
plementar la evaluacién académica tradicional,
particularmente en disciplinas como las ciencias
sociales, donde la influencia puede manifestarse
mas alla del circuito formal de citacion.

Varios autores validan estas métricas y conside-
ran que las alfmetrics son indicadores de aten-
cion y popularidad que requieren maduracion
conceptual y metodoldgica (Haustein, Bowman,
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Holmberg, et al., 2016; Sugimoto et al., 2016;
Trishchenko & Makeenko, 2024). En este sen-
tido, existe un consenso dentro de la comunidad
académica en torno a dos aspectos fundamenta-
les para la evaluacion de la ciencia: (1) la nece-
sidad de diferenciar las areas de estudio debido,
principalmente, a las diversas formas de produc-
cion cientifica y su consumo; y (2) la importancia
de considerar nuevas métricas, alternativas o
complementarias a la citacién, como una via para
identificar otros impactos de la ciencia en la so-
ciedad, ademas del impacto académico tradicio-
nal.

1.1. Investigaciones sobre métricas alternativas
y tradicionales en las publicaciones de ciencias
sociales

Los estudios bibliométricos y cienciométricos
orientados a la evaluacion cientifica suelen cen-
trarse en las ciencias exactas y naturales, donde
las puntuaciones de métricas tradicionales y al-
ternativas suelen estar consolidadas. En con-
traste, las ciencias sociales, humanidades y artes
enfrentan limitaciones significativas en cuanto a
la disponibilidad y aplicabilidad de indicadores
cuantitativos (Archambault & Lariviere, 2010;
Bornmann, 2014; Salatino, 2018). Ante este pa-
norama, ha emergido una literatura creciente que
explora la viabilidad de las métricas alternativas
para complementar la evaluaciéon del impacto
académico en estas disciplinas.

Una de las lineas mas exploradas ha sido la co-
rrelacion entre métricas tradicionales, como las
citas, y métricas alternativas, como lectores en
Mendeley o menciones en redes sociales (Bans-
hal etal., 2021; Costas etal.,, 2015; Ergit &
Camkiran, 2021; Ghasemian et al., 2024; Hadad
et al., 2024; Maddi & Sapinho, 2022; Nath et al.,
2020; Olive et al., 2023). Destaca la fuerte corre-
lacion entre las lecturas en Mendeley y el nimero
de citas (Cho, 2017, 2021a, 2021b; Ortiz Nufiez
& Jaillier Castrillén, 2024; Sedighi, 2020), asi
como una asociacion débil, aunque significativa,
entre menciones en X (Twitter) y citacion (Jung
et al., 2016; Maggio et al., 2018), lo que refuerza
la utilidad complementaria de estas métricas.

A su vez, estudios centrados en areas especifi-
cas como biblioteconomia, educacién, cambio
climatico y comunicacion han contribuido a ma-
pear el comportamiento altmétrico en las ciencias
sociales, visibilizando patrones de adopcién y
uso diferenciados por campo de estudio (Gilstrap
et al., 2023; Martin-Martin et al., 2018; Saberi &
Ekhtiyari, 2019).

Junto con los estudios correlacionales, otras in-
vestigaciones han profundizado en el analisis del
impacto de publicaciones cientificas de ciencias

sociales desde enfoques cualitativos o mixtos y
propuestas metodoldgicas innovadoras (Banshal
etal.,, 2021; Bornmann & Haunschild, 2017;
Haunschild & Bornmann, 2016; Keng et al., 2022;
Lemke et al., 2021; Li & Hou, 2024; Trishchenko
& Makeenko, 2024).

1.2. La evaluacioén de las publicaciones
de ciencias sociales de Latinoamérica

Tanto las ciencias sociales como la region lati-
noamericana enfrentan limitaciones estructurales
en los sistemas actuales de evaluacion cientifica.
La aplicacion de métricas convencionales, dise-
fAadas en contextos de paises desarrollados y
orientadas a la competencia global, genera des-
ventajas. En las ciencias sociales, el foco en pro-
blematicas regionales y el uso de lenguas distin-
tas al inglés reduce la visibilidad de sus publica-
ciones en los sistemas de indexacion internacio-
nales. A su vez, en América Latina, las brechas
en infraestructura, acceso y financiamiento cien-
tifico profundizan la dificultad para competir en
circuitos editoriales de alto impacto (Alperin &
Fischman, 2015; Barata, 2019).

En este escenario, la evaluacion de la produccién
cientifica regional ha comenzado a integrar mé-
tricas alternativas como via para identificar e in-
crementar su visibilidad. Destacan dos enfoques:
el primero se relaciona con la interpretacion y en
el uso de plataformas como redes sociales, Re-
searchGate, Google Scholar y Mendeley (Alva-
rez Yero etal.,, 2021; Demachki & Maricato,
2022; Maricato et al., 2023; Williams, 2022); y el
segundo se basa en estudios comparativos entre
métricas tradicionales y alternativas, con el obje-
tivo de comprender la relacion entre estas y ex-
plorar vias para una evaluaciéon cientifica mas
equitativa (Calisto-Breiding et al., 2021; Gontijo &
Araujo, 2025; Knipp, 2024; Moreira De Oliveira
et al., 2021; Silva & Maricato, 2023).

Desde una perspectiva metodolégica, diversas
investigaciones han aplicado analisis correlacio-
nales para establecer asociaciones entre citas y
métricas alternativas. Estudios como los de Ortiz
Nufez & Jaillier Castrillon (2024) o Maricato et al.
(2023) demuestran que plataformas como Men-
deley presentan una correlacion significativa con
las citaciones tradicionales, lo que sugiere un va-
lor predictivo relevante. Paralelamente, estudios
como los de Rozemblum et al. (2021) o Vilchez-
Roman et al., (2021) han destacado como las
métricas alternativas permiten capturar dimen-
siones de impacto que trascienden el ambito es-
trictamente académico.

Finalmente, la aplicacion de métricas alternativas
en América Latina no solo amplia los métodos de
evaluacion cientifica, sino que también
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contribuye a democratizar el conocimiento al ha-
cerlo accesible y visible en espacios no conven-
cionales. Estudios previos (Borba etal., 2019;
Calisto-Breiding et al., 2021; Gontijo & Araujo,
2025) evidencian que estas métricas capturan
formas de interaccién que escapan a las métricas
tradicionales, como las menciones en medios di-
gitales, redes sociales y plataformas de politica
publica. Este enfoque permite valorar con mayor
equidad la produccion cientifica de la region, ali-
neando los sistemas de evaluacion con las reali-
dades locales y sociales de la investigacion.

Este estudio se justifica porque no existe ninguno
en la literatura que haya analizado de manera es-
pecifica una muestra de revistas de ciencias so-
ciales de América Latina, especificamente el
comportamiento y evolucién de sus métricas tra-
dicionales y alternativas.

Los objetivos especificos de esta investigacion
son:

¢ Analizar la distribucion de las revistas de cien-
cias sociales de América Latina, indexadas en
el Scimago Journal Rank (SJR) 2023

e Evaluar la evolucion anual y el posiciona-
miento de las métricas tradicionales y alterna-
tivas dentro de los cuartiles de Scopus entre
2017 y 2023.

o Analizar la percepcion y el uso de las métricas
tradicionales y alternativas por parte de los
editores de las revistas estudiadas.

2. Materiales y método

Este estudio observacional descriptivo se desa-
rrolld mediante el andlisis cuantitativo de (1) las
métricas tradicionales y alternativas de revistas
de ciencias sociales de Latinoamérica; y (2) los
datos obtenidos a partir de la aplicaciéon de una
encuesta a los editores de las revistas que con-
forman la muestra.

2.1. Poblacién y muestra

La poblacion del estudio estda conformada por
422 revistas indexadas en el Scimago Journal
Rank (2021), categorizadas en el area de cien-
cias sociales, pertenecientes a América Latina. A
partir de esta, se obtuvo la muestra de revistas
mediante un criterio de exclusion: no tener regis-
tro dentro de Altmetric.com (2021), constituyendo
una muestra final de 356 revistas.

Se utilizé la base de datos de revistas SJR prin-
cipalmente porque Scopus exige el uso de ISSN
y DO, lo que permitio asegurar la trazabilidad ba-
sica en Altmetric.com.

2.2. Indicadores y fuentes

El analisis considerd las puntuaciones de 12 mé-
tricas alternativas y 9 métricas tradicionales de
las revistas estudiadas, correspondientes al pe-
riodo 2017 — 2023. Las métricas alternativas fue-
ron cosechadas de la plataforma Altmetric.com y
las métricas tradicionales de los reportes de Sci-
mago Journal Rank (SJR Scopus), Scopus, Jour-
nal Citation Report (JCR Clarivate). El fichero
completo se encuentra disponible en

https://zenodo.org/records/15676066

Las métricas alternativas consideradas en el es-
tudio son: menciones en blogs, menciones en X,
menciones en Facebook, menciones en Wikipe-
dia, menciones en medios de comunicacion,
menciones en politicas, menciones en patentes,
menciones en resefas de pares, menciones en
Reddit, menciones en video, numero de lectores
de Mendeley y numero de citas en Dimensions.

Las métricas tradicionales consideradas en el
analisis son: puntuacion Scimago Journal Ran-
king SJR, Hindex SJR, CiteScore, Journal Cita-
tion Index JCI, Journal Impact Factor JIF, 5years
JIF, Immediacy Index, Eigenfactor y Article In-
fluence Score. Adicionalmente, se incluyeron
cuatro caracteristicas de las revistas: cuartil de
Scopus, pais de edicion, area de conocimiento y
disciplinas, y modelo de publicacién (acceso
abierto o cerrado), obtenidos desde Scimago
Journal and Rank (SJR).

La eleccion de SJR, Scopus y JCR como bases
de datos respondio a criterios de disponibilidad y
comparabilidad, para un seguimiento longitudinal
(2017-2023) con indicadores estandarizados am-
pliamente utilizados en estudios previos sobre
evaluacion cientifica.

2.3. Extraccion de datos

Entre 2022 y 2024 se llevo a cabo la recoleccion
de datos bibliométricos y altmétricos de las revis-
tas. La recoleccion de informacion en el SJR se
realizé mediante dos filtros de inclusién dentro de
la base de datos: subject area en donde se se-
lecciond ciencias sociales y region/country con
seleccion en Latinoamérica. Del JCR, la captura
de métricas se realiz6 a través de una busqueda
manual por nombre de revista/ISSN.

La recoleccién de datos altmétricos se realizé por
nombre de revista declarado en su e-ISSN, con
una licencia para investigaciones patrocinada por
Altmetric Limited, utilizando la herramienta Al-
tmetrics Explorer que permite consultar y expor-
tar datos agregados por nombre de revista, siem-
pre que sus articulos posean identificadores DOI
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o ISBN y que en sus metadatos se declare este
campo (obligatorio).

En 2024 se actualizaron los datos de JCR (inclu-
yendo métricas antes no disponibles como el 5-
year JIF e Immediacy Index) y se completo la co-
secha de 20222023 desde SJR y Altmetric.com.
En total se obtuvo 356 ficheros correspondientes
a meétricas alternativas y 21 ficheros correspon-
dientes a métricas tradicionales. Las plataformas
por defecto incluyen en estos reportes todas las
métricas que sus plataformas capturan.

En paralelo, se aplicé una encuesta a editores de
las revistas seleccionadas para explorar su per-
cepcion y uso de métricas de impacto.

El cuestionario const6 de 10 preguntas de opcion
multiple disefiadas en Google Forms, compuesto
mayoritariamente por items cerrados, de res-
puesta unica o multiple, centrados en hechos
concretos (como la existencia de perfiles en re-
des sociales, el uso de herramientas altmétricas,
la indexacion en bases de datos o la implemen-
tacion de estrategias de internacionalizacion), lo
que reduce la necesidad de estimar fiabilidad in-
terna o consistencia entre items. En este sentido,
cada pregunta fue disefiada para abordar una di-
mension especifica y autdbnoma. El cuestionario
esta disponible en:

https://zenodo.org/records/15676113

La encuesta fue distribuida por correo electrénico
en julio de 2024 a los contactos oficiales de 356
revistas y se realizaron dos recordatorios adicio-
nales en agosto y septiembre de 2024. Se reci-
bieron 128 respuestas (35,9 % del total).

2.4. Proceso y analisis estadistico de datos

Para el analisis comparativo de las métricas tra-
dicionales y alternativas se utilizé el software
SPSS 22, con el cual se traté la informacién en 2
fases:

La primera fase incluye el andlisis estadistico
descriptivo de los datos con el objetivo de esta-
blecer un panorama inicial sobre la distribucion y
variabilidad de los indicadores de impacto en las
revistas estudiadas.

La segunda fase se ejecuto utilizando la prueba
estadistica no paramétrica de Cochran para ana-
lizar las diferencias a lo largo de los afios de las
menciones en medios de comunicacion, redes
sociales y otras plataformas no tradicionales y
determinar si hay variabilidad significativa en la
frecuencia con la que un articulo o conjunto de
articulos de una revista cientifica es mencionado
en distintas fuentes mediaticas, ayudando asi a
identificar si las altmetrics reflejan patrones con-
sistentes o aleatorios de visibilidad cientifica.

3. Resultados

El Scimago Journal Rank (SJR) registra un total
de 1 044 revistas de América Latina. De estas,
356 forman parte de la muestra de este estudio y
pertenecen al area de ciencias sociales; varias
de ellas también se adscriben a otras areas del
conocimiento (Tabla ). EI mayor porcentaje de la
muestra tiene como segunda area del conoci-
miento a Artes y Humanidades.

Subarea del conocimiento No. %

Arts and Humanities 98 27,50
Environmental Science 19 5,30
Medicine 18 5,10
Psychology 16 4,50
Economics, Econometrics and Finance 16 4,50
Engineering 12 3,40
Business, Management and Accounting 12 3,40
Earth and Planetary Sciences 10 2,80
Computer Science 10 2,80
Otros 45 7,40
N 356 100

Tabla I. Revistas de ciencias sociales
de Latinoameérica pertenecientes al SUIR
por subarea del conocimiento

De la muestra analizada, el 44,9 % de las revistas
se encuentran exclusivamente en el area de cien-
cias sociales, mientras que las demas estan ads-
critas a entre dos y ocho areas del conocimiento.

En cuanto a la distribucion geografica, el 37,1 %
de las revistas analizadas son editadas en Brasil,
seguido por un 18 % en Chile, 16,9 % en Colom-
bia, 13,5 % en México y 6,2 % en Argentina. Los
demas paises representan el 8,3 % restante (Fi-
gura 1). De estas revistas, el 92,4 % se publican
en acceso abierto, mientras que el 7,6 % se en-
cuentran en acceso restringido.

Brasil 132
Chile 64 120
Colombia 60
México 48 100
Argentina 22
Perti 10 80
E Venezuela 7
Costa Rica 4 [ 60
Cuba 3
Ecuador 2 40
Uruguay 2
Jamaica 1 20
Trinidad and Tobago 1

NUmero de Revistas
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Figura 1. Distribucion por pais de las revistas ciencias
sociales de Latinoamérica en el SUR (2021)

Considerando los cuartiles SJR de las revistas,
se identifica un incremento en la cantidad de re-
vistas que ingresan al indice, asi como, una es-
calada anual de las revistas en cuanto a su ubi-
cacion en los cuartiles (Figura 2).
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Figura 2. Revistas de ciencias sociales
de Latinoamérica en SJR, por afio y por cuartil

De acuerdo con la distribucion de revistas por
pais y cuartil, destaca Chile que concentra 10 re-
vistas en el cuartil Q1, mientras que Brasil pre-
senta la mayor cantidad en los cuartiles Q2 y Q3,
especialmente en este ultimo con 57 registros.
Chile, Colombia y México también presentan va-
lores significativos en distintos cuartiles como se
observa en la Figura 3.
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Figura 3. Distribucion de revistas de ciencias sociales
de Latinoameérica en SJR por pais cuartil

Con respecto a las métricas tradicionales, la Fi-
gura 4 muestra los porcentajes anuales de las
revistas con puntuaciones correspondientes a

Namero de revistas

350
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100
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Indicador

Menciones en resefias de pares

SJR, CiteScore y JIF. Se observa un incremento
anual en las revistas con puntuaciones SJR y Ci-
teScore, mientras que para JCI y JIF el creci-
miento solo se presenta a partir de 2020 y 2022,
respectivamente. De forma particular, las revis-
tas con JCI experimentaron un ascenso signifi-
cativo del 18,3 % entre 2019 y 2020. Para el afio
2023, cuatro revistas de la muestra fueron des-
continuadas.
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Figura 4. Porcentaje de revistas que presentan SJR,
CiteScore y JIF (2017-2023)

La Figura 5 detalla las revistas con puntuaciones
altmetrics. Los datos indican que el 89,3 % de las
revistas cuentan con algun tipo de puntuacion al-
tmetric, mientras que el 10,7 % restante no pre-
senta registros en estas métricas.

Menciones en blogs - 39.6 e S
Menciones en X (Twitter) - 85.4 14.6
Menciones en Facebook 75.8 24.2
Menciones en Wikipedia | 35.4 N =S

Menciones en noticias

Menciones en politicas | 39.3

Menciones en patentes| 9.7

21.5 785

Menciones en Reddit| 9.7

Menciones en video 354 s
Lectores en Mendeley 64.6 35.4
Citas en Dimensions - 79.6 20.4
0 20 40 60 80 100

Revistas (%)

Figura 5. Puntuaciones altmetric de las revistas
de ciencias sociales de Latinoamérica (2017-2023)

No se consideran las menciones en las platafor-
mas: Weibo, Linkedin, Pinterest, Questions and
Aswers, Silaby y F1000, debido a que, aunque
son recolectadas por Altmetric.com, los valores
correspondientes a la muestra de revistas regis-
tran 0. Por lo tanto, estas altmetrics no seran in-
cluidas en los analisis posteriores.
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3.1. Andlisis de altmetrics y métricas
tradicionales mediante pruebas no paramétricas

El analisis con la prueba de Cochran examina la
evolucion anual de la presencia de métricas al-
ternativas. Se identifican diferencias significati-
vas en el crecimiento de revistas con menciones
en blogs, X (Twitter), Wikipedia, noticias y medios
tradicionales, asi como en patentes. El valor de p
altamente significativo sugiere que la distribucion
de estas menciones ha variado considerable-
mente a lo largo del tiempo.

En contraste, se observa un descenso en la can-
tidad de revistas con menciones en Facebook,
politicas publicas, resefias de pares y videos.
También disminuye el numero de lectores en
Mendeley y de citas en Dimensions.

La Figura 6 muestra la dinamica anual de las mé-
tricas alternativas. Se indica un crecimiento soste-
nido en la cantidad de revistas con menciones en
blogs entre 2017 y 2022, con diferencias estadis-
ticamente significativas (p < 0,001, Q = 52,455).
Para 2023, se observa una leve disminucion.

También se observa un aumento progresivo de
menciones en X hasta 2022, seguido de un des-
censo en 2023. Las diferencias en la proporcion
de revistas con menciones en esta plataforma
son significativas (Q = 219,498, p < 0,001). En
cuanto a Facebook, se observa una tendencia
decreciente durante todo el periodo analizado,
con diferencias significativas por afo (p < 0,001,
Q = 128,23).

Las menciones en Wikipedia muestran un creci-
miento constante, salvo una caida en 2022 con
diferencias significativas (p <0,001 y Q = 203,77).
Asi como, las menciones en medios de comuni-
cacion tradicionales han aumentado desde 2020
hasta 2022, con una caida en 2023 (p < 0,001, Q
= 230,13).

En las revistas con menciones en documentos de
politicas se identifican diferencias significativas
en el crecimiento anual (p < 0,001 y Q = 231,96).
Para los afios 2022 y 2023 se observa una dis-
minucién a cero en las puntuaciones correspon-
dientes a dichos afios. Respecto a las menciones
en patentes se presenta un incremento sostenido
desde 2021. Los datos reflejan diferencias signi-
ficativas en la evoluciéon de estas menciones (p
<0,001 y un Q = 25,658).

La Figura 6 también muestra una tendencia a la
baja en las menciones en revisiones por pares
pospublicacién desde 2020, llegando a desapa-
recer en 2023. Las diferencias anuales son esta-
disticamente significativas (p < 0,001 y Q =
28,828). En fondo verde se destacan las

diferencias estadisticamente significativas en la
distribucién de menciones.
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Figura 6. Evolucién anual de la presencia
de métricas alternativas en las revistas

En cuanto a menciones en video existe una va-
riabilidad significativa en las puntuaciones, con
una tendencia a la baja desde 2021 (p < 0,001 y

Q

= 36,185). De igual manera, se observa una
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disminucion progresiva del numero de lectores
en Mendeley a partir de 2019. La variacion anual
presenta diferencias estadisticamente significati-

vas (p < 0,001 y Q =60,854).

Por ultimo, se evidencia la disminucién de las
menciones por numero de citas en Dimensions a
partir de 2019. Las diferencias anuales son esta-
disticamente significativas (p <0,001; Q= 170,39).

3.2. Resultados obtenidos
a partir de la aplicacion de la encuesta

Los resultados obtenidos mediante la aplicacion
de la encuesta corresponden a 128 revistas de

las 356 estudiadas.

La Figura 7 muestra la distribucion geografica de
las revistas que participaron en la encuesta. La
mayor cantidad de respuestas provienen de re-
vistas editadas en Brasil (35,16 %), seguido de

Colombia, México, Chile y Argentina.
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Perti .

Ecuador
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Colombia
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Argentina

0 10 20 30 40

Cantidad de revistas con menciones

Figura 7. Ubicacion geografica de los editores

de revistas participantes en la encuesta

La Figura 8 presenta la respuesta de los editores
sobre el uso de métricas tradicionales o alterna-
tivas para evaluar el impacto de las revistas. La
mayoria de los encuestados indicaron que utili-
zan métricas tradicionales (93,8 %). En cuanto al
uso de métricas alternativas, el 78,13 % de las

revistas encuestadas afirmé utilizarlas,
perando a aquellas que no las emplean.

100
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Altmetrics
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Figura 8. Métricas utilizadas por los editores para la

evaluacion de sus revistas

Se investigaron también las fuentes de datos uti-
lizadas por las revistas y sus equipos editoriales

para

recopilar las puntuaciones de métricas tra-

dicionales y alternativas.

En la Figura 9 se indica que el método mas utili-

zado

para cosechar métricas tradicionales son

las bases de datos en las que estan indexadas
las revistas (91,47%), seguido de las estadisticas
proporcionadas por las plataformas de gestion
editorial (86,04 %). También se reporta un uso
significativo de Google Scholar (68,99 %).

Uso estadisticas de la plataforma de la revista

Uso estadisticas de las bases de datos

Uso perfil de Google Scholar 89
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Figura 9. Fuentes de datos utilizadas

por editores para cosechar las métricas

tradicionales de impacto

En la Figura 10 se observa que la mayoria de los
encuestados indicé no utilizar ninguna de las pla-
taformas mas conocidas para la recopilacién de
métricas alternativas (Altmetric.com, ImpactStory
o PlumX). Sin embargo, el 51,93 % de las revis-
tas declaré utilizar “otra plataforma” para obtener
estas puntuaciones. La pregunta
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Impact Story
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o —
il 108
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. No
S T S
:
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Figura 10. Plataformas de altmétricas
utilizadas por editores de las revistas

La Figura 11 presenta los resultados de la pre-
sencia de las revistas en redes sociales. Se des-
taca el uso de Facebook (65,9 %) y X (57,4 %).
En el caso de Instagram, aunque su uso es con-
siderable a nivel general, la mayoria de las
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revistas indicaron que no la utilizan. La plata-
forma con menor uso es YouTube.

Facebook 44
X 55

Linkedin 46
Respuesta
- s

No
Instagram 62

Youtube 25 83

Otra 24

20 40 60 80 100 120
Cantidad

Figura 11. Numero de revistas de ciencias sociales
de Latinoamérica con redes sociales activas

La Figura 12 indica el uso de plataformas web
para la difusion de las revistas y la promocion de
articulos. Las redes sociales no académicas son
las plataformas mas utilizadas para este propo-
sito (82,17 %), seguidas de los sitios web perso-
nales o institucionales (75,97 %) y los reposito-
rios (58,13 %).

Gestores bibliograficos 45
Repositorios 75 54
Sitios web personales o institucionales 98

Redes sociales académicas 59 70
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Figura 12. Uso de plataformas web
con fines de difusién por las revistas

IALEIGN 10.9%
no es aplicado

No 44.2%

0 20 40 60 80
Revistas (%)

Figura 13. Revistas que cuentan
con un plan de difusién o de marketing

Adicionalmente, se indago respecto a la existen-
cia de un plan de difusion o marketing con estra-
tegias para mejorar el impacto y la visibilidad de

Respuesta
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las revistas. La mayoria de los editores (Figura
13) indicaron que si cuentan con un plan, aunque
casi la mitad de estos mencionan que no dispo-
nen de uno.

4. Discusion

4 1. Distribucion

Una parte significativa de las revistas estudiadas
combina areas de conocimiento, es decir, pre-
senta una adscripcién multidisciplinar. Este ca-
racter interdisciplinario de las revistas de Latino
América de ciencias sociales podria influir en su
citacién e impacto y se concentran principal-
mente en disciplinas secundarias como Artes y
Humanidades, Ciencias del medio ambiente, Me-
dicina, Psicologia, Economia, Econometria y Fi-
nanzas, entre otras.

En accesibilidad, un importante porcentaje (92,4
%) de las revistas estudiadas son de acceso
abierto (OA). Conviene resaltar que esta tenden-
cia concuerda con la inclinacién regional por pro-
mueve una difusion abierta del conocimiento,
identificada en estudios previos como el de Alpe-
rin & Fischman (2015) en donde el modelo de pu-
blicacién se considera una estrategia clave para
mejorar la visibilidad y el alcance internacional de
la produccién cientifica de América Latina. Este
aspecto resulta particularmente relevante para
las ciencias sociales que tradicionalmente han
obtenido menor impacto en las métricas de cita-
cién tradicionales (Archambault & Lariviere,
2010; Bornmann, 2014).

En cuanto a la distribucidon geografica, los resul-
tados muestran una concentracién notable de re-
vistas de ciencias sociales en Brasil (94 % OA),
seguido por Chile (93,75 % OA) y Colombia
(96,6 % OA). Este patron refleja el liderazgo de
Brasil en la produccion de revistas cientificas in-
dexadas en el SJR, con una mayoria significativa
en acceso abierto, lo que es consistente con las
tendencias observadas en el DOAJ y los regis-
tros de OpenDOAR, ademas, se identifica que la
prevalencia del modelo OA es consistente en los
paises lideres de la region. Otros paises latinoa-
mericanos aportan, en conjunto, el 8,3 % de las
revistas restantes. Se destacan México y Argen-
tina, con el 6,2 % y 6 %, respectivamente.

La alta proporcion de revistas OA en Latinoamé-
rica es una respuesta a importantes iniciativas re-
gionales como SciELO, que en paises como Bra-
sil practicamente ha institucionalizado este mo-
delo de publicacién, o Redalyc con sede en Mé-
xico y cobertura mundial. Ademas, esta manifes-
tacion refuerza la tendencia identificada de pro-
mocion del acceso abierto como via para impul-
sar la visibilidad e impacto de revistas cientificas
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dentro de las ciencias sociales, concordante con
estudios previos de Trishchenko & Makeenko
(2024) y Walters (2024).

Al analizar la distribucion de las revistas en fun-
cion de sus cuartiles en el SJR, Brasil presenta la
mayor cantidad de revistas en Q2 vy, especial-
mente, en Q3. Ademas, en la encuesta realizada
a editores, el 35,1 % de los participantes perte-
necen a este pais, lo que refuerza su rol domi-
nante en la region.

Adicionalmente, en esta distribucion, Chile des-
taca con el mayor numero de revistas en el cuartil
Q1, mientras que Colombia y México presentan
una relevante concentracion de revistas, aunque
con diferentes patrones de distribucion entre los
cuartiles. Estos datos sugieren que, si bien Brasil
lidera en términos de cantidad total de revistas
indexadas, otros paises han logrado consolidar
publicaciones en posiciones mas altas dentro del
Scimago Journal Rank. Lo antes descrito refleja
importantes diferencias en las estrategias edito-
riales y en el posicionamiento académico tanto a
nivel regional como internacional.

4.2. Evolucion de las métricas tradicionales
y alternativas

El analisis de las métricas tradicionales anuales
en las revistas estudiadas muestra un creci-
miento progresivo en la cobertura de estas du-
rante todo el periodo estudiado. En 2017, solo el
54,8 % de las revistas tenian puntuacion SJR,
mientras que en 2023 este valor correspondia al
100 %. Esto sugiere que, la permanencia de las
revistas en esta base de datos podria influir en el
crecimiento de sus indicadores tradicionales,
aunque sin la obtencién de la indexacion estos
indicadores no son posibles de calcular. De igual
manera, se identificé un aumento de la cobertura
de CiteScore que paso del 59,8 % en 2017 al
99,7 % en 2023, reflejando la integracion de las
revistas latinoamericanas en las métricas de Sco-
pus a medida que maduran en la base de datos.

Por el contrario, las revistas con cobertura de mé-
tricas tradicionales correspondientes al Journal
Citation Reports (JIF y el mas reciente JCI) solo
mostraron incrementos significativos después de
2020, una situacion prevista, debido a que mu-
chas de estas revistas se incluyeron de manera
tardia en el JCR de Clarivate y el JCI fue introdu-
cido en 2021. Yang et al., (2021) identifico una
tendencia parecida al analizar la dinamica de in-
clusién de las revistas de ciencias sociales y hu-
manidades en WoS en el periodo 2013-2017.

El aumento en la cobertura de métricas tradicio-
nales también se refleja en el uso declarado por
parte de los editores de las revistas estudiadas.

La mayoria (93,8 %) indicé utilizar estos indica-
dores para evaluar el impacto de sus publicacio-
nes. De hecho, los encuestados mostraron una
fuerte dependencia a las bases de datos tradicio-
nales y a las plataformas internas de gestion edi-
torial para la evaluacion del impacto de las revis-
tas cientificas, reforzando la idea de que la medi-
cion del impacto académico aun se encuentra an-
clada a indicadores basados en citas como el Ci-
teScore, JIF y JCI.

El interés creciente por acceder a estas métricas
parece estar acompafado de estrategias edito-
riales destinadas a su incremento. En este sen-
tido, el 45 % de los editores encuestados sefiala-
ron que sus revistas cuentan con un plan de difu-
sibn o marketing con estrategias para mejorar el
impacto y la visibilidad.

Estos resultados sugieren que el reconocimiento
de las revistas de ciencias sociales de América
Latina, en indices de mayor prestigio internacio-
nal, ocurrié de forma paulatina. A medida que las
revistas consolidaron su trayectoria, ingresaron
al JCR, reflejandose en la disponibilidad de JIF y
JCI. Sin embargo, estos datos también reflejan
una subrepresentacion histérica de revistas lati-
noamericanas en el JCR y un incremento gradual
cuya evolucion requiere estudios mas especifi-
cos para determinar sus causas.

Dado que esta investigacion se centra en la co-
bertura de métricas mas que en el aumento es-
pecifico de estas puntuaciones, seria interesante
identificar, en futuros estudios, la existencia o no
de una evolucion de estos valores en base a los
afios de indexacion.

Por otro lado, los resultados sobre la evolucion
de las métricas alternativas indican que el 89,3 %
de las revistas poseen algun tipo de puntuacion
altmétrica en el periodo 2017-2023. Aunque es-
tos valores especificos para cada revista son re-
lativamente bajos y dispersos, se identificé que
en 2017 solo el 65,2 % de revistas registraban
alguna mencién altmétrica, por lo que se percibe
una evolucion importante para el ano 2023. Este
incremento notable reflejaria como, en pocos
anos, las métricas alternativas forman parte del
ecosistema de publicacion cientifica y estan pre-
sentes en la mayoria de las revistas.

Adicionalmente, se constata que existen diferen-
cias marcadas en la presencia de altmetrics se-
gun el pais de la revista y Brasil lidera la lista,
este resultado estaria directamente relacionado
con las iniciativas de ciencia abierta identificadas
en este pais y su incidencia en la visibilidad digi-
tal de las publicaciones, datos concordantes con
los de Trishchenko & Makeenko (2024). También
Chile, Colombia y Argentina se reconocen como
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paises con los porcentajes de revistas mas mar-
cados.

Debido a la naturaleza de la muestra que consi-
dera métricas a nivel de revista, los resultados de
esta investigacion coinciden con los de Fang et
al. (2020), quienes identificaron que las revistas
de ciencias sociales y humanidades poseen una
notable presencia de ciertos tipos de métricas al-
ternativas, aunque su acumulacién es asimétrica
y, en general, menor en comparacion con las dis-
ciplinas de ciencias de la salud y la vida.

A su vez, el nivel de cobertura de métricas alter-
nativas identificado contrasta con estudios pre-
vios realizados por Rozemblum et al. (2021) en
revistas argentinas, que presentaron una notable
ausencia de estos valores. De forma similar Or-
tega (2018) observo que en las métricas alterna-
tivas a nivel de articulo, el conteo de menciones
es menor y no representativo. Los hallazgos de
Alperin (2015) al igual que los de Barata (2019),
sefialaron que las revistas de ciencias sociales
en América Latina no poseen una gran cantidad
de menciones en redes sociales; y, por su parte,
Uribe-Tirado et al. (2019) concluyeron que las
métricas alternativas relacionadas a ciencias so-
ciales son escasas y se deben mejorar las estra-
tegias de visibilidad de estos trabajos.

En la cienciometria combinada se esperaria que
las métricas alternativas proporcionen una vision
mas amplia y contemporanea del impacto de la
investigacion, sin embargo, en revistas de Amé-
rica Latina, especialmente de ciencias sociales,
su escasez limita la capacidad de medir cémo y
dénde se esta discutiendo el trabajo académico,
asi como de ofrecer una imagen mas matizada
del alcance y la influencia de estas publicaciones.

Las puntuaciones bajas o inexistentes en las re-
vistas podrian relacionarse con la falta de uso o
reconocimiento generalizado de las plataformas
especializadas en altmetrics, como Altme-
tric.com, ImpactStory o PlumX, por parte de los
editores. Esto sugiere que muchas revistas aun
no han integrado, de manera sistematica, la eva-
luacién de la difusion digital en espacios como re-
des sociales, blogs o0 medios de comunicacién y
por lo tanto, sus estrategias no estan orientadas
a mejorar estas métricas. A pesar de ello, el he-
cho de que un 51,93 % de los encuestados utilice
alguna plataforma para rastrear el impacto digital,
el 38,8 % analice ocasionalmente datos de altmé-
tricas para identificar las audiencias de sus ar-
ticulos publicados y un 48,1 % posea una cuenta
de Google Analytics vinculada a la revista indica
una transiciéon en marcha hacia nuevas formas
de medicién, aunque no necesariamente basa-
das en herramientas estandarizadas.

El hecho de que casi 9 de cada 10 revistas lati-
noamericanas de ciencias sociales muestren al-
gun tipo de huella altmétrica sugiere que, por lo
menos entre 2017 y 2023, las métricas alternati-
vas se han integrado como un nuevo compo-
nente del ecosistema de visibilidad cientifica de
la region. Considerar el conjunto de métricas por
revista, en lugar de las correspondientes al ar-
ticulo individual, aumenté sustancialmente la pro-
babilidad de obtener un valor representativo de
menciones para el andlisis, lo que permitié enten-
der mejor el estado actual de estas métricas.

Este resultado también concuerda con el alto por-
centaje de editores encuestados (78,29 %) que
dijeron usar métricas alternativas para medir
como impactan sus revistas y con la confirmacion
del uso de plataformas digitales y redes sociales
para la difusion de contenidos. Ademas, coincide
con lo sefalado por Do Canto et al. (2022), quie-
nes encontraron una amplia cobertura de revis-
tas latinoamericanas en métricas alternativas al
analizar publicaciones de la region en Google
Scholar Metrics, y con el interés latinoamericano
por rastrear vias complementarias para medir el
impacto de las revistas mas alla de las bases de
datos convencionales, como sugiere el estudio
de Gregorio-Chaviano & Jiménez-Contreras
(2024) utilizando Dialnet.

Al desglosar la presencia en diferentes fuentes
de menciones altmétricas, se identificaron patro-
nes de uso diferencial. Las menciones en X (an-
tes Twitter) son la altmétrica mas comun: el 85, 4
% de revistas poseen al menos un tuit, resultado
que coincide con Olive et al. (2023), seguidas por
las menciones en Wikipedia y el nimero de lec-
tores en Mendeley. Esto sugiere que las redes
sociales generales, las plataformas de conoci-
miento abierto y las redes académicas constitu-
yen los canales alternativos mas frecuentes
donde las revistas de ciencias sociales de Amé-
rica Latina tienen impacto.

En contraste, las altmétricas con menor presencia
en la muestra de revistas son las menciones en
patentes y en resefas de pares pospublicacion.
Este resultado era previsible, ya que las patentes
suelen citar principalmente literatura de ciencias
aplicadas o STEM, y las resefias pospublicacion
son una practica incipiente. En general, estos da-
tos son consistentes con estudios previos (Barrot,
2021; Costas et al., 2015; Sousa et al., 2022; Su-
gimoto et al., 2016), que han identificado a X
como la plataforma con mayor evidencia cientifica
sobre su ubicuidad en la comunicacion de la cien-
cia, mientras que las menciones en documentos
de politica, patentes o resefias siguen siendo
eventos emergentes y poco frecuentes.
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Los resultados de la aplicacion del test de Coch-
ran indican tendencias diferenciadas segun la
plataforma de origen de la mencién. Se identifi-
caron diferencias anuales estadisticamente sig-
nificativas (p < 0,001) y sostenidas para todas las
altmetrics estudiadas. Las menciones en blogs,
X, Wikipedia, noticias y patentes muestran un
crecimiento anual, mientras que las relacionadas
con Facebook, lectores en Mendeley y citas en
Dimensions presentan un decrecimiento pronun-
ciado. Esto sugiere una reduccion en la utilidad o
preferencia de estas plataformas para la comuni-
cacion de resultados cientificos.

Ademas, se observa una discrepancia entre los
resultados obtenidos mediante el test de Coch-
ran, que indica una tendencia decreciente en las
altmetrics de Facebook y los datos de la en-
cuesta a editores, donde la mayoria reporta man-
tener presencia activa en esta red social. Esto
apunta a una falta de sintonia entre como las edi-
toriales distribuyen el material y lo que realmente
esta buscando la gente en el mundo digital aca-
démico de hoy. Esta observacién revela la nece-
sidad de que los editores reconozcan y respon-
dan oportunamente a los cambios en las prefe-
rencias de los usuarios académicos y de audien-
cias mas amplias respecto a las plataformas de
difusion. Por ejemplo, dar continuidad a la inver-
sion de recursos y esfuerzos en Facebook podria
resultar poco eficiente si dicha plataforma esta
perdiendo relevancia para la difusién cientifica,
especialmente en ciencias sociales.

Los hallazgos sobre Mendeley son relevantes, ya
que discrepan con estudios previos (Demachki &
Maricato, 2022; Maricato et al., 2023; Moham-
madi & Thelwall, 2014; Ortiz Nufiez & Jaillier Cas-
trillén, 2024) que han identificado a esta altmé-
trica como un indicador temprano del impacto
académico, especialmente en publicaciones de
ciencias exactas. En el caso de las revistas de
ciencias sociales de Latinoamérica, existe un de-
crecimiento de menciones en esta red, lo que po-
dria reflejar cambios en las preferencias o patro-
nes de consumo informativo en contextos acadé-
micos digitales recientes. Esto indica la necesi-
dad de evaluar continuamente las plataformas de
difusion y adaptar las estrategias de comunica-
cion de las publicaciones cientificas a las tenden-
cias emergentes.

Estas evidencias respaldan la nocién de que al-
gunas métricas alternativas no solo complemen-
tan la medicién tradicional, sino que podrian in-
cluso fomentar un circulo virtuoso de mayor difu-
sidn y, eventualmente, mayor citacién. Esto con-
cuerda con los resultados de Ghasemian et al.
(2024) que analizé una muestra de revistas de
Artes y Humanidades europeas; y los de Hassan
et al. (2017) que abordaron una muestra

multidisciplinar de publicaciones de América y
Europa. Este ultimo, en relacién con las revistas
de ciencias sociales analizadas, identificé que
practicamente todas aquellas con un alto desem-
pefio en métricas tradicionales cuentan con una
presencia notable en plataformas que generan
métricas alternativas, especialmente en X, lo que
refuerza la idea de un ecosistema hibrido donde
el impacto académico se entrelaza con otros ti-
pos de impacto.

Adicionalmente, se destaca que la adopcion de
métricas alternativas en la regidon podria estar
motivada por la busqueda de mayor visibilidad in-
ternacional. Alperin & Fischman (2015) identifica-
ron que el contexto latinoamericano presenta di-
namicas propias en relacion con el uso de altme-
trics. De igual manera, caracteristicas estructura-
les de las revistas cientificas, como su ubicacion
geogréafica y el idioma en el que se publican sus
articulos, influyen en su impacto y deben ser con-
siderados al disefar estrategias de difusion. Los
resultados relacionados con el incremento de la
cobertura altmétrica pueden interpretarse, ade-
mas, como un indicador de que las revistas lati-
noamericanas estan consiguiendo insertarse en
las conversaciones globales, aunque el grado de
interés que generen varie dependiendo de facto-
res locales.

En suma, la presencia y evolucion de las métri-
cas alternativas en las revistas analizadas re-
afirma su importancia como complemento a las
métricas tradicionales. Estos indicadores permi-
ten evidenciar el impacto en audiencias mas am-
plias, como el publico general en redes sociales
o lectores no académicos en Wikipedia, propo-
niendo la necesidad de integrar los indicadores
tradicionales y altmétricos en la evaluacion de las
publicaciones de ciencias sociales para lograr
una valoracion mas integral y equitativa del im-
pacto y la calidad de las publicaciones cientificas,
lo cual se alinea con lo planteado por Alvarez
Yero et al. (2021).

5. Conclusiones

Los resultados de este estudio han constatado
que existe una representacion regional limitada
para las ciencias sociales dentro del SUR y un pa-
tron desigual en la produccion editorial regional
liderada por Brasil seguido de Chile, Colombia y
México. Chile destaca por tener el mayor nimero
de revistas en el cuartil Q1. Con estos hallazgos
se identifican diferencias estructurales entre pai-
ses y una fuerte orientacion al acceso abierto,
este ultimo reafirma el compromiso regional con
la democratizacion del conocimiento.

En base a las puntuaciones bibliométricas se
identificé un crecimiento anual sostenido en los
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valores del SJR, CiteScore y JCI, con una inte-
gracion mas lenta en métricas del Journal Cita-
tion Reports (JCR). Este fortalecimiento de métri-
cas tradicionales estd acompafiado por un uso
editorial consolidado para la evaluacion de im-
pacto, manifestado por los editores de las revis-
tas estudiadas.

En relacién con las métricas alternativas, se com-
probé que la mayoria de las revistas analizadas
presentaron algun tipo de puntuacion altmétrica,
sin embargo, una importante parte de estos valo-
res son bajos y dispersos. Se observaron patro-
nes diferenciados en la evolucion de estas métri-
cas: las menciones en X, Wikipedia, medios de
comunicacion y blogs mostraron un crecimiento
estadisticamente significativo, mientras que lec-
tores en Mendeley, menciones en Facebook y ci-
tas en Dimensions reflejaron un descenso. Este
comportamiento asimétrico permite identificar
una transicion en curso en los modos de difusion
de la ciencia, tanto en las preferencias por parte
de las audiencias como en el posicionamiento de
las plataformas digitales que varia con el paso
del tiempo.

Aunque el enfoque cuantitativo centrado en mé-
tricas a nivel de revista permitié identificar patro-
nes generales de visibilidad, representa una limi-
tacién al no considerar el comportamiento altmé-
trico y bibliométrico a nivel de articulo o autor. Sin
embargo, a partir de las puntuaciones obtenidas
en esta investigacion se podria predecir que las
métricas alternativas por articulo seran aun mas
bajas y menos representativas.

Por lo anterior, para identificar plenamente los
beneficios y limitaciones que ofrecen las altme-
trics para el area de ciencias sociales —como la
medicién del impacto en audiencias no académi-
cas o la visibilidad inmediata en entornos digita-
les—, es crucial que las revistas de esta area del
conocimiento desarrollen e implementen estrate-
gias activas de difusion en plataformas digitales.
Esta accién no solo permitira ampliar el alcance
de sus publicaciones hacia publicos mas diver-
s0s, sino que también contribuira, directa o indi-
rectamente, al incremento de sus métricas tradi-
cionales, al fomentar una mayor circulacion, lec-
tura y eventual citacion de los articulos publica-
dos.
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