AROMAIL 3OTTOBRE
SCORSO UNAGIORNATA
DI STUDIO IN ONORE
DI PAOLO BISOGNO,
UNO DEI FONDATORI
DI AIDA,
ORGANIZZATADA
CNR E ISRDS

1. La conoscenza scienti-
fica; un sistemain evolu-
zione.

Alessandra Convertini*

La prima parte della mattinata
ha visto susseguirsi gli inter-
venti dei relatori sul tema: La
conoscenza scientifica: un s -
stema in evoluzione. La sessio-
ne é stata moderata da Agostino
Palazzo e inaugurata dall’ intro-
duzione del presidente del CNR
Lucio Bianco che ha sottolinea-
to come Paolo Bisogno fosse
stato un grande organizzatore
delle attivitadi ricerca, menzio-
nando in particolare la sua fun-
zione di ispiratore e coordinato-
re della Relazione sullo stato
dellaricerca in Italia, di cui la
comunita scientifica apprezzava
la preziosita almeno quanto ora
ne denota la mancanza.

Agostino Palazzo haquindi pre-
sentato una relazione dal titolo
La conoscenza scientifica nel -
I’ opera di Paolo Bisogno [1] in
cui ha sottolineato come la co-
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noscenza scientifica debba ave-
re un risvolto nella vita sociale,
per esempio grazie a trasferi-
mento tecnologico e come la
scienza non viva ma per la
scienzain se stessama per lavi-
ta e per questo deve anche ave-
re coscienza dei suoi limiti.
Vincenzo Cappelletti ha quindi
proseguito sulla stessa direttrice
con il suo intervento su Episte -
mologia e storia della scienza
lodando un’ epistemologia libe-
ra dai vincoli della sociologia,
dell’assiomatica e della politi-
ca

Umberto Colombo nel suo in-
tervento Scienza delle previsio -
ni e nuove tecnologie[2] ha evi-
denziato come Paolo Bisogno
fosse un’ autorita nel suo campo
e soprattutto e fosse stato un
precursore, capace di prevedere
le tendenze e gli sviluppo prima
di tutti gli altri. La difficolta di
prevedereil futuro al’interno di
in una societa ricca di variabili
in continuo mutamento fanno
spiccare ancora di piu ai nostri
occhi I'importanza della sua fi-
gura.

Giuseppe Caglioti nel suo con-
tributo Intuito erazionalita nel -
la conoscenza ha commentato il
numero appena uscito di Pro -
metheus [3] che raccoglie in
una bibliografia tutta |’opera
scientifico-accademica di Paolo
Bisogno.

Infine Annamaria Scarda con la
suarelazione su L' informazione
sulla scienza e la tecnologia [4]
ha toccato il cuore dell’ attivita

di Paolo Bisogno. Partendo dal-
I"acutezza di Bisogno nell’in-
centivare lo sviluppo della co-
noscenza scientificae tecnicain
Italia con I’ obiettivo — assoluta-
mente in anticipo sui tempi - di
stendere una rete globale attra-
verso cui far circolare I'infor-
mazione-innovazione, Annama
ria Scarda ha prospettato per il
futuro un modello di sviluppo
dellaricercacompl che uni-
sca le imprese, le universita e
tutti gli altri attori dell’ econo-
miaedellaricercaper lo svilup-
po di un’economia basata sulla
conoscenza.

La seconda parte della mattina-
ta ha ospitato una vivace tavola
rotonda coordinata da Luciano
Caglioti su La societa basata
sulla conoscenza: |e prospettive
dell’ltalia di cui riportiamo
gualche passaggio particolar-
mente interessante

Paolo Blasi ha evidenziato co-
me nella societa della cono-
scenza occorre puntare sulla
formazione e sulla ricerca in
guanto la nostra societa non e
piu basata sull’industria (I’ 80%
dei neolaureati lavorainfatti nei
servizi e affini) echeil nodo piu
importante € il trasferimento di
conoscenze dalla ricerca ale
esigenze della societa.

Aldo Romano ha sottolineato
che I’ Italia non ha ancora suffi-
cientemente chiara la coscienza
dell’avvento della societa della
conoscenza e di come oggi la
conoscenza sialarisorsa capace
di fare la differenza all’interno
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delle organizzazioni, tanto piu
se complesse. Occorre creare le
condizioni affinché la cono-
scenza tacita e la conoscenza
codificata s intreccino nelle
aziende per creare una forma
nuovadi rapporti traindividui e
imprese capace di creare valore
aggiunto.

Gian Tommaso Scarascia Mu-
gnozza ha richiamato alla ne-
cessita di incrementare il ruolo
dello scienziato nella e della so-
cietaitalianain quanto la scien-
za é strada verso il progresso.
Paolo Sylos Labini ha esposto
la necessita che I’ Italia aumenti
la spesa (pubblica e privata) per
la ricerca; che s studi un pro-
getto per riportare in patriai ri-
cercatori italiani attualmente a-
|’ estero; che si aumenti la colla
borazione tra gli enti di ricerca
pubblica e gli imprenditori pri-
vati perché la societa della co-
noscenza é da affrontare in co-
mune. Su questo tema avanza
I'interessante propostadi farein
modo che gli studios diamo
una valutazione (oltre agli indi-
catori gia formulati) sull’inci-
denza della conoscenza umana,
al di ladel brevetto, in modo da
incentivare gli imprenditori afi-
nanziare laricerca.

Luciano Cagliati, concludendo,
ha ricordato come Paolo Biso-
gno fosse —tra I’ altro - un uni-
versitario che aveva quindi
chiaro il compito del trasferi-
mento della sua conoscenza; al -
lo stesso tempo era un perso-
naggio eclettico: s occupava di

politica scientifica come di cul-
tura e aveva la rara capacita di
cogliere la tendenza degli infi-
niti segreti che la vita quotidia-
nagli poneva.

2. Un ricordo di
Bisogno

Paolo

Maria Pia Carosdlla

Paolo Bisogno: chi era, che co-

sa ha rappresentato per il CNR
—ed in particolare per I'lSRDS
—, per la politica della ricerca
scientifica italiana, per gli studi

di filosofia della scienza, per la
nostra AIDA, e non solo?

Non é facile dare un’ unica defi-

nizione soddisfacente né unari-

sposta completa: celo hanno di-

mostrato le parole di una dozzi-

nadi uomini di scienzaedi cul-

tura italiani, professatisi tutti

amici di Bisogno, intervenuti

dla Giornata di studio in suo
onore organizzata il 3 ottobre
2001 dall’'ISRDS - CNR, acir-

catre anni dalla sua scomparsa.

La giornata, intitolata La cono -
scenza scientifica: un sistemain
evoluzione eradivisain unapri-

ma parte di relazioni varie e in
una tavola rotonda su La so -
cieta basata sulla conoscenza:

le prospettive dell’ Italia [5].

Gli oratori, concordando su al-

cune doti personali di Bisogno,

nellatrattazione dei diversi temi

loro affidati hanno messo in

evidenza aspetti differenti del-

["'uomo di cultura, dello studio-

so e dell’ organizzatore, quelli
cioé aloro piu familiari.
Assemblando le varie “faccet-
te” emerse con il sussidio di
gualche mio ricordo (mi scuso
di questa intrusione in prima
persona) riuscird a ricomporre
un profilo sufficientemente ras-
somigliante e completo.

Devo comungue ammettere una
certa vergogna nell’ aver appre-
so piti dettagli su Paolo Bisogno
in quella sola Giornata che nei
circa trent’anni di comune fre-
guentazione lavorativa presso il
CNR.

Lo avevo conosciuto circa nel-
la seconda meta degli anni ' 60
in veste di utente, sia purein-
terno al CNR, dell’ancora esi-
stente Centro nazionale di do-
cumentazione scientifica e tec-
nica: si stava occupando di tas-
sazioni subite e di sovvenzioni
di cui godevano nel mondo en-
ti scientifici simili a CNR e
chiedeva aiuto nellaraccolta di
questi dati.

Poco tempo dopo, quae re-
sponsabile del Reparto studi
sulla documentazione dell’l-
SRDS, con una certamiopiain-
tellettuale vedevo per 1o piu in
lui quasi esclusivamente il di-
rettore dell’ Istituto (spesso dif-
ficile daraggiungere a causa dei
numerosi impegni) a quale ri-
volgersi per problemi impellen-
ti collegati a lavoro.

E owvio che ne apprezzavo le
evidenti doti umane: disponibi-
litd, comprensione, vivacita in-
tellettuale, autorevolezza, il sa-
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per cogliere immediatamente il
nocciolo del problema. Se allo-
rami fossi compenetrata un po’
di pit nelle questioni dibattute
nel Reparto politico dellaricer-
ca dell’ltituto, lo avrei “cono-
sciuto” meglio giadaallora.
Pervicacemente ho insistito sol-
tanto sulla “faccetta’ di studio-
so di documentazione/informa-
zione il che comunque in s¢ e
per sé non e da poco, nella mia
recensione apparsa in AIDA
Informazioni [6] concernente il
suo volume Il futuro della me -
moria. Elementi per una teoria
della documentazione, che pure
alargalavisione a principi ge-
nerali della scienza e ad aspetti
della filosofia, nonché nel Ri -
cordo apparso sempre nel no-
stro periodico [7].

E cosi veniamo al’AIDA, una
delletante iniziative dalui pen-
sate e sostenute, associazione di
Cui € stato presidente per tutti i
mandati concessi dallo Statuto e
del cui organo periodico é stato
direttore fino a quando ci hala
sciati. A ben ricordare, alcune
delle peculiarita della sua per-
sonalita citate nel corso della
Giornata in suo onore s sono
manifestate piu volte alorché
presiedeva la riunione del Con-
siglio Direttivo e le sessioni di
alcuni suoi convegni, mentre
appaiono emblematici i titoli
dei suoi interventi nel primo
(1984) e nel terzo (1989) Con-
vegno Nazionae dell’ AIDA ri-
spettivamente La politica della
documentazione in Italia e Li -

neamenti del mutamento di una
professione. Tali titoli compaio-

no nella bibliografia Selezione
sufficiente per offrire un’imma -
gine della fecondita intellettua -
le di Paolo Bisogno, che chiude
il numero 26 e ultimo della col -

lana Prometheus [8], dedicato
allamemoria di Paolo Bisogno,

che della collana stessa fu fon-

datore e direttore.

La stessa specificazione di

“avanzata’ attribuita ala nostra
associazione era stata da lui ap-

provata fin dal momento della
sua costituzione con i vari ri-

svolti di significato che si pos-

sono attribuire all’ aggettivo:

non solo di sviluppo pratico e
tecnologico maanche (eritenia-

mo soprattutto per Bisogno) di

approfondimento  teorico e
“scientifico” della materia. Una
conferma viene dal testo dei

due primi articoli dello Statuto
(ala cui stesura Bisogno ha
contribuito); nel primo in parti-

colare la scienza della docu-

mentazione o della informazio-

ne e vistacome area“culturae”’

asupporto dell’esercizio e dello
svolgimento della pratica docu-

mentale e informativa.

Fin dall’inizio vengono cosi ri-

conosciute le “due anime” (stu-

dio e senso pratico) che conti-

nuano a ritornare nei dibattiti e
nelle iniziative dell’ associazio-

ne, elacui fusione, per lo meno
intaluni casi, potrebbe rivelarsi

utile ed auspicabile.

L’ AIDA- come sappiamo — fin

dall’inizio ha avuto sede presso

I'ISRDS ed ha in certo senso
partecipato ala vita di questo
istituto che Bisogno “ha fonda-
to e diretto per trent’anni, via
viaampliandolo, diversificando
e integrandone le competenze,
con |’ obiettivo di fornire infor-
mazioni qualitative e quantitati-
ve a sostegno della politica del-
la scienza e della tecnologia”
(A.M. Scarda) [9].

Inoltre, continua la stessa autri-
ce “con I'intenzione di colmare
una grave lacuna del sistema
scientifico italiano, dava I'av-
vio ad alcune infrastrutture tec-
nico scientifiche per la docu-
mentazione (Catal ogo collettivo
dei periodici; traduzione com-
pleta della Classificazione De-
cimale Universale— CDU), dlo
studio di strumenti linguistici,
ma anche a tecnologie avanzate
per il reperimento e I'elabora-
zione dei dati bibliografi-
ci"[10].

Anche grazie a Paolo Bisogno
tramiteI’'ISRDS, il CNR é stato
per anni punto di riferimento
della ricerca nel nostro paese.
Egli e stato ispiratore ed esten-
sore della Relazione sullo stato
dellaricercascientificain Italia
preparata per anni a curadell’l-
stituto per il Governo, che cosi
aveva a disposizione orienta
menti per il futuro dellaricerca
[11].

Quanto Paolo Bisogno s inte-
ressasse di previsioni scientifi-
che e tecnologiche “con straor-
dinario apporto creativo” lo te-
stimonia U. Colombo [12], che
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ricorda come egli fosse convin-
to della “necessita di una mag-
giore consapevolezza della gen-
te, apartire dai decisori politici”
di quanto “i nuovi sviluppi

scientifici e tecnologici appor-

tano ondate di innovazione sen-

za precedenti, maimpongono di

istituire un attento controllo del

loro sviluppo e piu in generale
problemi etici che la societa de-

ve affrontare”.

Bisogno era presente in ogni

iniziativa nazionale riguardante
la politica dellaricerca e la dif-

fusione della cultura scientifica
con le sue idee origindi, inte-

ressato allaricerca scientificain
tutti i suoi risvolti: finalizzazio-

ne, trasversdita (A. Palazzo),

alla ricerca e sviluppo (A. Ro-

mano).

La suaimportanza, tuttavia, non
e stata compl etamente percepita
durante lavita: sapeva seguire e
dare I'indirizzo, cogliendo I’ es-

senzadel problema (B. Silvestri-

ni). Avevalacapacitadi estrarre
dafatti empirici modelli genera-

li (L. Bianco) che portassero ad
un processo decisionale.

Non legato a gerarchie (R.

Ugo), era avanti con i tempi (P.

Blasi) nel pensiero e nelle ini-

zidtive: il fratello Vincenzo ha
ricordato ed esempio come or-

ganizzo in tempi lontani un

convegno scientifico tra scien-

Ziati arabi palestines ed israe-

liani, mentre viene definito “an-

ticipatore e redista’ nell’Intro -
duzione (p. 181) allasuaBiblio -
grafia [13].

Resta comungue assodato, an-
che sulla base delle parole dei
relatori ala Giornata, che in-
nanzitutto Paolo Bisogno € sta-
to un “uomo del CNR”, identi-
ficato soprattutto con I'lSRDS
che per lui ha rappresentato “la
finestra sul mondo” (A. Palaz-
z0): partecipava a riunioni uffi-
ciai in Italia e, in rappresentan-
za del nostro paese, a quelle di
enti internazionali come I’OC-
SE, I'UNESCO, la CEE.

A supporto intellettuale di tanta
attivita troviamo il Bisogno uo-
mo di pensiero e di cultura (L.
Caglioti) quel Bisogno che V.
Cappelletti [14] giudico un anti-
cipatore del come pensare dla
scienza, sulla scia del pensiero
che s era venuto formando nel
900 circa lo sganciamento del-
I’ epistemologia dalla sociologia
e del ritorno della stessa episte-
mologia alla filosofia della
scienza. Non a caso, ricorda
Cappelletti, Bisogno amava una
frase di Wittgenstein “contro i
facili intuizionismi a favore di
un meta assetto”.

Un esempio di questa anticipa-
zione € il numero 12 della col-
lana Prometheus intitolato La
memoria del futuro (tutto opera
di Bisogno) € una sorta di suo
ritratto spirituale. Quel Bisogno
che U. Colombo [15] considera
“una persona che ha contribuito
acreare in Italia le competenze
di base in materia di sociologia
dellascienza e di politica scien-
tifica e tecnologica..., un’auto-
rita internazionalmente ricono-

sciuta...contatto sicuro per gli
esperti di tutto il mondo”. E
continua riconoscendo che “era
uno studioso impegnato, che
amava documentarsi su ciascun
aspetto della problematica og-
getto delle suericerche’.

Lo “studio” s & poi estrinsecato
in tante azioni, alcune delle
quali or ora accennate, ma an-
che nell’attivita di scrittore co-
me dichiarato da L. Bianco e V.
Cappelletti e testimoniato dalle
numerose monografie e pubbli-
cazioni ricordate nella Biblio -
grafia [16].

Il suo pensiero s manifestava
con chiarezza e immediatezza
sia che lo esprimesse a braccio
aparole nel dibattiti e nelle riu-
nioni sia che lo stendesse per
iscritto: mi hanno sempre per-
sonalmente impressionato le
sue pagine manoscritte, scritte
di getto, nette e ordinate, senza
una cancellatura.
L'Introduzione alla sua Biblio -
grafia piu volte ricordata di-
chiara: “La sua pur vasta e piu
che trentennale produzione ha
riguardato, nella grandissima
maggioranza dei casi, i divers
aspetti dellapoliticadellascien-
za, dall’epistemologia ale sue
applicazioni ala redta italiana,
dai problemi concettuali e di
metodo all’informazione scien-
tifico-tecnica, ala diffusione
delle conoscenze (p. 181)".

La Giornata in onore di Paolo
Bisogno era all’insegna della
conoscenza scientifica. Non era
quindi incentrata sull’interesse
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specifico dei professionisti del-

I'informazione, anche se il ter-

mine “conoscenza’ ci fa scatta-

re. Parlando di Bisogno a noi

piace qui ricordare daun lato le

pubblicazioni “teoriche” ormai

classiche come Teoria della do -
cumentazione [17] el giacita-

to Il futuro della memoria [18],

dall’ atro lato alcuni volumi pit

rivolti all’ organizzazione di un

sistemain rete risalente a 1969
ed 1972[19].

Fu direttore di collane come
Prometheus (1984 —1999),

esperimento estremo per identi-

ficare leistanze di un mondo in
continuo cambiamento (A. Pa-

lazzo), ma anche del nostro Ai -
da Informazioni (1983 — 1999),

nonché autore di articoli e rela-

zioni acongressi di nostro inte-
resse.

Non va inoltre dimenticata la
sua docenza di Scienza del-

I"informazione all’Universita
“LaSapienza’ di Roma, maso-
prattutto — come messo in luce
da molti relatori alla Giornata
chein lui & esistita una sorta di

fruttuosa armonizzazione tra
guelle che anni fa si identifica-
vano con “le due culture’, una
completezza culturale verso cui

egli ha sempreteso (si confron-

ti ad esempio I’attributo di

“eclettico” assegnatogli da Ca

glioti).

Una personalita cosi fuori del
comune - e chiudiamo con le
parole di Umberto Colombo —
che ha lasciato “dietro di sé un
vuoto lacui dimensione € anda-
taper molti di noi crescendo nel
tempo”.

Note

[1] Il testo dell’intervento € disponibile
al’indirizzo
http:/mmww.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno/palazzo.html

[2] 11 testo dell’intervento & disponibile
al’indirizzo
http://mamww.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno/colombo.html

[3] Cfr. nota4

[4] 11 testo dell’intervento & disponibile
al’indirizzo
http:/Amwmww.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno/scarda.html

[5] Alcune relazioni — a momento di
andare in stampa — sono disponibili sul
sito dell’ [SRDS al’indirizzo:

http: /mmw.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno

[6] AIDAInformazioni, 3(1995), p. 7-9.
[7] AIDAInformazioni, 1(1999), p. 4.
[8] P. BISOGNO, D. BRUNI, G. CA-
GLIQOTI, Immagini e conoscenza, Mila-
no, F. Angeli, 2001 (Prometheus; 26).
Labibliografia & ale p. 183-200. Della
pubblicazione erano disponibili copie
nel corso della Giornata del 3 ottobre
2001.

[9] A.M. SCARDA, L'informazione
sulla scienza e la tecnologia, relazione
aLa conoscenza scientifica: un sistema
in evoluzione. Giornata di studio in fa -
vore di Paolo Bisogno, Roma, 3 ottobre
2001, 7 pp.; indirizzo internet:
http: /mww.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno/scarda.html

[10] Cfr. nota 5.

[11] Tale preziosa attivita coordinata da
Paolo Bisogno € stata - tra le altre — ri-
cordata da Lucio Bianco, attuale presi-
dente del CNR, nell’introduzione ai la-
vori della Giornata

[12] U. COLOMBO, <cienze dellepre -
visioni e nuove tecnologie, relazione a
La conoscenza scientifica: un sistema
in evoluzione. Giornata di studio in fa -
vore di Paolo Bisogno, Roma, 3 ottobre
2001, 5 pp.; indirizzo internet:
http:/mwww.isrds.rm.cnr.it/seminari/P.Bi
sogno/colombo.html

[13] Cfr. nota 4.

[24] 1l titolo della relazione di V. Cap-
pelletti (non distribuita durantela Gior -
nata) & Epistemologia e storia della
scienza. Ci piace ricordare che nel pri-
mo Convegno nazionale dell’ AIDA
(1984) lo stesso V. Cappelletti trattd de
Le bas epistemologiche della scienza
dell’informazione in una sessione pre-
sieduta proprio da Paolo Bisogno. Citia-
mo I'inizio dell’ultimo capoverso del
suo contributo: “L’informazione € il
concetto primitivo della scienza di do -
mani” (p. 32 degli Atti del Convegno).
[15] Cfr nota 6.

[16] Vedi nota 4.

[17] P. BISOGNO, Teoria della docu -
mentazione, Franco Angeli, Milano
1980, 197 pp.

[18] P. BISOGNO, Il futuro della me -
moria. Elementi per una teoria della
documentazione, Milano, Franco Ange-
li, 1995, 110 pp. (Prometheus; 18).

[19] Programma di sviluppo dei servizi
di documentazione ed informazione del -
le Stazioni sperimentali per I'industria,
CNR, 1969, 229 pp. (Quaderni de “La
ricerca scientifica’; 54), 229 pp.; Sche -
ma per una rete di informatica nel set -
tore della documentazione scientifico-
tecnica. Elementi preliminari, Roma,
CNR, 1972, 133 pp. (Note di bibliogra-
fiaedi documentazione scientifica; 15).
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