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 Abstract 
 

Purpose: This study aims to identify and explain the key mechanisms of effective IT 

governance based on the COBIT framework within the enterprise architecture of 

public libraries, using meta-synthesis and Delphi methods. 

Methods: This applied research employed the seven-step meta-synthesis approach 

developed by Sandelowski and Barroso to extract IT governance mechanisms. To 

validate and adapt these mechanisms for public libraries, the Delphi method was 

used. After a systematic search and screening process, 51 relevant sources were 

selected for coding and analysis. The Delphi phase involved 20 experts in public 

libraries, enterprise architecture, and IT management.  

Results: A total of 91 IT governance mechanisms were identified and categorized into 

three main groups: structural (36), procedural (29), and relational (26). Each category 

was analyzed across four layers of enterprise architecture: business, information, 

applications, and technology. 

Conclusion: The findings indicate that successful IT governance requires simultaneous 

attention to structural, procedural, and relational mechanisms. Procedural 

mechanisms accounted for the largest share, highlighting the critical role of 

information management in achieving IT objectives. The information layer emerged 

as the central axis of interaction between IT and organizational architecture. The 

study’s systematic approach to analyzing components within an architectural 

framework is innovative and offers a foundation for developing localized models for 

national information institutions. However, practical implementation challenges, 

along with the influence of organizational culture and human interactions, warrant 

further investigation. 
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In today’s complex and rapidly changing environment, organizations must align their strategic goals with the 
performance of their various units to survive and thrive. Information technology (IT), as a strategic resource, 
plays a vital role in achieving this alignment. By investing in IT, organizations aim to enhance efficiency, 
structural coherence, and overall productivity. Public libraries, as key providers of information services, are no 
exception. To meet the growing demands of society, they must leverage IT capabilities and redesign their 
structures in line with digital transformation. 

Implementing IT governance based on enterprise architecture offers an effective strategy for adding value 
and improving library performance. COBIT, a well-established framework in this domain, provides structural, 
procedural, and relational mechanisms for optimal IT management. These mechanisms span four layers of 
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enterprise architecture—business, information, applications, and technology—each contributing to strategic 
alignment. 

This study employs a meta-synthesis approach to identify key IT governance components in public libraries 
and aims to develop a localized model for enhancing their organizational architecture through systematic 
analysis of prior research. 

  

This applied research combines meta-synthesis and Delphi methods. Using Sandelowski and Barroso’s seven-
step model, the meta-synthesis process identified key IT governance components within the enterprise 
architecture of public libraries. A total of 154 academic sources were collected from national and international 
databases. After screening, 51 sources were selected for qualitative content analysis and categorized into 
structural, procedural, and relational mechanisms. 

To validate the findings, the Delphi method was applied with 20 experts from relevant fields. A questionnaire 
containing 166 items was distributed and completed in two rounds. In the second round, Kendall’s coefficient of 
concordance reached 0.811, confirming consensus on 91 mechanisms. These were validated as suitable 
indicators for IT governance within the COBIT framework and organizational architecture of public libraries. 
 

The study identified IT governance mechanisms in public libraries across three categories—structural (36), 
procedural (29), and relational (25)—distributed over four organizational layers: business, information, 
applications, and technology. The table below summarizes the key mechanisms and indicators for each category. 

Table 1. Summary of Research Findings 

Mechanism Type Layer Key Indicators 

Structural (36) Business (16) Organizational design, strategic alignment, governance committees 

Information (5) Access control, data integrity, strategic planning 

Applications (7) Architecture planning, shared vision, staff roles 

Technology (8) Infrastructure management, IT effectiveness, software maintenance 

Procedural (29) Business (3) IT planning, budgeting, cost control 

Information (10) Process reengineering, knowledge creation, performance evaluation 

Applications (11) Documentation, automation, system security 

Technology (5) IT organization, infrastructure maintenance, service management 

Relational (25) Business (4) Vision development, strategic participation, IT understanding 

Information (4) Database design, knowledge management, task alignment 

Applications (12) Organizational communication, customer-centric culture, staff roles 

Technology (6) IT master plan, inter-unit trust, managerial collaboration 

 

This study classified 91 IT governance mechanisms into structural, procedural, and relational categories. 
Structural mechanisms define formal frameworks, roles, and decision-making structures. The 36 identified 
components span all architectural layers, with business and technology layers emphasizing governance 
committees, strategic roles, and infrastructure management. These findings align with prior studies (e.g., 
Musakhani & Kargar, 2014; Haghighat Monfared et al., 2019), though this research offers a more layered and 
systematic analysis using COBIT. 

Procedural mechanisms, comprising 29 components, focus on operational activities and data management. 

The prominence of the information layer highlights its central role in achieving IT and organizational goals. 

These findings echo studies by Ronaghi et al. (2018) and Anuar & Kamruzzaman (2017), though this research 

integrates them within enterprise architecture. 

Relational mechanisms emphasize human interactions, organizational culture, and shared understanding. The 

25 components identified span all layers, supporting cohesion and reducing resistance to change. These align 

with Motadel et al. (2013) and Ronaghi et al. (2018), but this study uniquely analyzes them in relation to 

structure and process. 

While the meta-synthesis method offers comprehensive insights, it has limitations—such as dependency on 

the quality and diversity of reviewed studies. Additionally, the focus on public libraries limits generalizability, 

suggesting the need for further research across sectors. 
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By applying COBIT and meta-synthesis, this study presents a multi-layered view of IT governance in public 

libraries. The dominance of procedural mechanisms underscores the importance of operational efficiency and 

data management. The information layer emerges as a key interface between IT and organizational architecture. 

This integrated approach can inform the development of localized models and support digital transformation in 

public libraries. Ultimately, successful IT governance requires not only formal structures and processes but also 

strong human interaction and organizational culture. 

The following are the recommendations of this study for public libraries: 

• Establish IT governance committees in public libraries to guide digital initiatives 

• Design layered organizational structures focused on information and technology 

• Implement training programs to enhance shared understanding of IT goals 

• Use incident management and process analysis software to improve service delivery 

• Create awareness committees to promote quality and customer-centric culture 

The items below represent the study’s suggestions for future research: 

• Assess IT governance maturity in public libraries using the COBIT model 

• Conduct comparative studies between public and private institutions 

• Examine the impact of shared understanding on organizational performance 

• Develop a localized IT governance model for Iranian public libraries 

• Perform case studies on COBIT implementation in selected libraries. 
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حاکمیت فناوری اطلاعات، کوبیت، معماری  
  های عمومیسازمانی، کتابخانه

 چکیده 

هدف پژوهش حاضر شناسایی و تبیین سازوکارهای مؤثر حاکمیت فناوری اطلاعات براساس چارچوب کوبیت در  :  هدف

 گیری از روش فراترکیب و دلفی است. های عمومی، با بهره معماری سازمانی کتابخانه 

ای فراترکیبب  در پژوهش کاربردی حاضر شناسایی سازوکارهای حاکمیت فناوری اطلاعات از روش هفت مرحله   : روش 

های عمومی از روش دلفی بهره گرفته شد. پس  سندلوسکی و باروسو استفاده شده است و جهت اعمال آنها در کتابخانه 

منببب برای تجییه و تحلی  اطلاعات    51از جستجو و اعمال معیارهای غربالگری و ورود و خبرو  منبابب ببه پبژوهش،  

 انتخاب، کدگذاری و تحلی  شد. 

سازوکارها در سه مقوله اصلی شام  ساختاری    91در فرآیند شناسایی سازوکارهای حاکمیت فناوری اطلاعات،  :  ها یافته 

-ها در چهبار لایبه معمباری سبازمانی  بندی شدند. هر یب  از ایبن مقولبه ( طبقه 26ای ) ( و رابطه 29(، فرآیندی ) 36) 

 مورد تحلی  قرار گرفتند.   -های کاربردی و فناوری وکار، اطلاعات، برنامه کسب 

زمان ببه سبازوکارهای سباختاری، فرآینبدی و دهند که موفقیت در این حوزه نیازمند توجه همها نشان مییافته:  گیری نتیجه 

ای است. سازوکارهای فرآیندی بیشترین شاخص را دارند و نقش کلیدی در مدیریت اطلاعبات و تحقبا اهبداف فنباوری رابطه

عنوان محور تعام  میبان فنباوری و معمباری سبازمانی شبناخته شبده اسبت. کنند. همچنین، لایه اطلاعات بهاطلاعات ایفا می

های ببومی تواند مبنای طراحبی مبدلها در قالب معماری سازمانی، نوآورانه بوده و میمند پژوهش در تحلی  مؤلفهرویکرد نظام

سبازی و نقبش فرهنبا سبازمانی و تعباملات انسبانی های عملی پیادهبرای نهادهای اطلاعاتی کشور باشد. با این حال، چالش

 تر هستند.های عمیانیازمند بررسی
 

  

 

 مقدمه 
سازمان  موفقیت  کنونی،  پرچالش  و  ناپایدار  شرایط  مییان هم در  به  آن ها  واحدهای  تمامی  عملکردی  انسجام  و  راهبردی راستایی  مسیر  با  ها 

با توجه به تمرکی روزافیون سازمان تعیین  های اطلاعاتی،  در حوزه فناوری اطلاعات و سیستم گذاری  ها بر سرمایه شده وابسته است. 

شود. در این  ناپذیر تلقی می گیری از فناوری اطلاعات به عنوان ی  منبب راهبردی برای تحقا اهداف سازمانی، ضرورتی اجتناب بهره 

 ,Moloudpourniaای برخوردار است ) سویی راهبردهای فناوری اطلاعات با راهبردهای کلان سازمان از اهمیت ویژه چارچوب، هم 
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سازمان 2020 بهره (.  به  دستیابی  نهایت  در  و  کارایی،  و  اثربخشی  افیایش  ساختاری،  نظم  ارتقاء  افیوده،  ارزش  ایجاد  برای  وری  ها 

 های نوین اطلاعات و ارتباطات همگام سازد. ها را با تحولات سریب فناوری مطلوب، نیازمند اتخاذ راهبردهایی هستند که آن 

های فعال در عرصه خدمات اطلاعاتی، از این قاعده جدا نیست. این نهاد  های عمومی نیی به عنوان یکی از سازمان نهاد کتابخانه 

گویی به نیازهای اطلاعاتی جامعه، باید به دنبال راهکارهایی نوین و مبتنی بر فناوری باشد. یکی از  روز و پاسخ برای ارائه خدمات به 

تواند به خلا  این راهکارها، استقرار حاکمیت فناوری اطلاعات با تکیه بر معماری سازمانی است؛ رویکردی که در عصر دیجیتال می 

 ارزش افیوده و ارتقاء عملکرد سازمانی منجر شود. 

های راهبری، شام  سازوکارهایی هستند که  دهد که ساختارهای حاکمیت فناوری اطلاعات، نظیر کمیته شواهد موجود نشان می 

کسب  واحدهای  میان  مؤثر  تعام   می امکان  فراهم  را  اطلاعات  فناوری  مدیریت  و  کوبیت وکار  چارچوب  میان،  این  در  که    1سازند. 

فناوری  و  اطلاعات  برای  کنترل  »اهداف  مدل مخفف  از  یکی  عنوان  به  است،  مرتبط«  اطلاعات،  های  فناوری  حاکمیت  معتبر  های 

بهره سازمان  با  فناوری اطلاعات  فرآیندهای  بهبود  را در مدیریت و  بهترین شیوه ها  از  ایجاد  ها یاری می گیری  با  این چارچوب  دهد. 

ریس   مدیریت  و  اطلاعات  فناوری  منابب  بهینه  تخصیص  سازمان،  مختلف  واحدهای  میان  مشترک  را  زبان  فناوری  با  مرتبط  های 

 کند. تسهی  می 

ای از  ، مجموعه 2سویی فناوری اطلاعات در دانشگاه آنتورپ شده توسط مؤسسه پژوهشی حاکمیت و هم بر اساس پژوهشی انجام 

شده  شناسایی  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  حوزه  در  ارتباطی  و  فرآیندی  ساختاری،  مرور  سازوکارهای  به  اتکا  با  سازوکارها  این  اند. 

های خبرگان، تدوین شده و بر تجارب راهبردی و مدیریتی تمرکی  مند ادبیات پژوهشی، مطالعات موردی عمیا و تحلی  دیدگاه نظام 

پرسش  جمله  از  سنجش  ابیارهای  طراحی  در  ) نامه دارند.  است  شده  گرفته  بهره  مجموعه  این  از   De Haes & Vanها، 

Grembergen, 2009; Musakhani & Kargar, 2014 های نوین اطلاعاتی  دهد که فناوری (. رویکرد معماری سازمانی نشان می

تصمیم  در  و  اثرگذارند  سازمان  سطوح  تمامی  اصلی گیری بر  لایه  چهار  شام   سطوح  این  دارند.  نقش  بخش  هر  لایه  های  اند: 

بندی، پوشش دادن به چهار رویکرد کلیدی در  های کاربردی، و فناوری یا زیرساخت. هدف از این تقسیم وکار، اطلاعات، برنامه کسب 

 قالب سه دسته از راهبردهای حاکمیت فناوری اطلاعات است: 

نقش  .1 تعیین  دسته شام   این  مسئولیت سازوکارهای ساختاری:  و  تشکی   ها  اطلاعات،  فناوری  ساختار سازمانی  طراحی  ها، 

 ها و امنیت اطلاعات است. های راهبردی و نظارتی برای پروژه کمیته 

های اطلاعاتی، سنجش عملکرد فناوری  رییی راهبردی سیستم سازوکارهای فرآیندی: در این بخش، اقداماتی مانند برنامه  .2

های داخلی، مدیریت پروژه، کنترل بودجه و  های حاکمیتی، ارزیابی های سطح خدمت، چارچوب نامه ها، توافا اطلاعات، مدیریت هیینه 

 گیرند. ها قرار می مدیریت میایا و احتمال خطر 

اند و شام   وکار و فناوری اطلاعات طراحی شده ای: این سازوکارها با هدف ایجاد هماهنگی میان کسب سازوکارهای رابطه  .3

ذی  میان  همکاری  فعال،  و  مشارکت  متقاب   آموزش  رهبری،  اطلاعات،  فناوری  حسابداری  دانش،  مدیریت  شغلی،  جابجایی  نفعان، 

می  سازمان  داخلی  آگاهی ارتباطات  کارزارهای  دارند  شوند. همچنین،  قرار  دسته  این  در  نیی  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  درباره  بخشی 

 (De Haes & Van Grembergen, 2009; Musakhani & Kargar, 2014 .) 

 ;Atapour et al., 2024های عمومی کشور، به عنوان ی  سازمان اجتماعی ) در این پژوهش، تلاش شده است تا نهاد کتابخانه 

Haseli et al., 2023 از پیچیدگی از تحولات فناوری اطلاعات و ارتباطات، بتواند  ها و تعاملات  های روزافیون در سیستم ( و متأثر 

های  گیری از مؤلفه رییی دقیا، بازنگری مستمر، هدایت مؤثر و همکاری سازمانی، و با بهره خود رهایی یابد. این هدف تنها با برنامه 

دهد که به ارتقاء  ها ارائه می پذیر است. چارچوب کوبیت، راهکارهایی برای ارزیابی معماری سازمانی کتابخانه چارچوب کوبیت امکان 

می  کم   سیستم  می مداوم  اجازه  ما  به  رویکرد  این  داده کند.  معماری  تا  و  دهد  اطلاعاتی  نیازهای  اساس  بر  را  سازمانی  های 

های مورد استفاده طراحی کنیم و به ساختاری منظم و هدفمند در معماری سازمانی دست یابیم. طراحی این معماری، با توجه  فناوری 

 از، اهمیت بالایی دارد. های مورد نی های کاربردی و فناوری به برنامه 

برای تحقا این هدف، ضروری است که سطح بلوغ حاکمیت فناوری اطلاعات سنجیده شود و عوام  مؤثر بر آن، با تمرکی بر سه  

های عمومی کم  کند  تواند به کارکنان کتابخانه ای، شناسایی شوند. نتایج این پژوهش می دسته سازوکار ساختاری، فرآیندی و رابطه 

 
1. COBIT (Control Objectives for Information and Related Technologies) 

2. University of Antwerp 
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با تحولات فناوری همگام شوند. شناسایی این  تا مؤلفه  های حاکمیت فناوری اطلاعات را در ساختار سازمانی خود تشخیص دهند و 

های عمومی است. بنابراین، این پژوهش  ها، گامی مهم در مسیر توسعه معماری سازمانی کتابخانه ها و تعیین مییان اهمیت آن مؤلفه 

مند مطالعات پیشین پرداخته و براساس نظر متخصصان تلاش دارد به پرسش اصلی  های فراترکیب و دلفی، به بررسی نظام با روش 

 اند؟ های عمومی کشور کدام های حاکمیت فناوری اطلاعات در معماری سازمانی کتابخانه ها و مؤلفه پاسخ دهد: شاخص 

پژوهش  مسئله  تعداد  این  که  است  آن  بر  گواه  سازمانی،  معماری  در  )کوبیت(  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  عوام   به  مربوط  های 

است.   پژوهشگران  برای  توجه  قاب   و  مهم  موضوعی  پژوهش همواره  انجام در  معماری  های  وضعیت  مختلف،  محققان  توسط  شده 

 ,.Ghadardan et alقدردان و همکاران ) .  های ایرانی مورد بررسی قرار گرفته است سازمانی و حاکمیت فناوری اطلاعات در سازمان 

( به بررسی وضعیت معماری سازمانی در شرکت ملی نفت ایران پرداختند و دریافتند که لایه فناوری یا زیرساخت در مقایسه با  2012

لایه  نشان سایر  یافته  این  دارد.  بهتری  وضعیت  زیرساخت ها،  اهمیت  است دهنده  سازمان  عملکرد  بهبود  در  اطلاعات  فناوری    .های 

) موسی  کارگر  و  اولویت Musakhani & Kargar, 2014خانی  به  پژوهشی  در  در  (  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  سازوکارهای  بندی 

ای را شناسایی  های کلیدی در سازوکارهای ساختاری، فرآیندی و رابطه « مؤلفه 1شرکت سایپا پرداختند و با استفاده از روش »تاپسیس 

 دهد. ها را در بهبود حاکمیت فناوری اطلاعات نشان می کردند. این مطالعه اهمیت راهبردی این مؤلفه 

فناوری  Haghighat Monfared et al., 2019)  منفرد حقیقت  حاکمیت  بر  مبتنی  سازمانی  معماری  پارادایمی  مدل  بررسی  به   )

گر پرداخته  ای و مداخله مقوله فرعی ارائه داد که به تحلی  شرایط علّی، زمینه   48مفهوم و    780ای از  اطلاعات پرداخت و مدلی پایه 

در پژوهش خود به بررسی همسویی اجتماعی در سطح عملیاتی پرداخت و نشان داد که   ( Rezaei Tash, 2020)  است. رضایی تاش 

 ,.Sirsadr et al) سیرصدر و دیگران  انداز مشترک و درک مشترک کارکنان تأثیر مثبت و معناداری بر عملکرد سازمانی دارد.  چشم 

های تحقیقاتی پرداختند و چهار بُعد اصلی ارزیابی بلوغ  های مدیریت اطلاعات در آزمایشگاه سازی سیستم نیی به ارزیابی پیاده   ( 2022

 معماری سازمانی را شناسایی کردند. 

کمروززامن  و  محیط   ( Anuar & Kamruzzaman, 2017)  انوار  و  فرآیندها  ساختار،  راهبرد،  مانند  سازمانی  عوام   بررسی  به 

می  عناصر  این  بین  تناسب  که  دریافتند  و  آن پرداختند  کند.  کم   سازمان  عملکرد  بهبود  به  تناسب  تواند  این  که  کردند  تأکید  ها 

چرخه می  ایجاد  و  عناصر  این  بین  روابط  تقویت  به  منجر  ) تواند  کُمارکُوا  و  لنینکا  شود.  مثبت  معلولی  و  علت   & Lnenickaهای 

Komarkova, 2019 بیرگ و پردازش آن های معماری سازمانی دولتی پرداخته و چارچوبی برای مدیریت داده ( به چالش با  های  ها 

 روز شود تا بتواند به نیازهای جدید پاسخ دهد. ها دریافتند که معماری سازمانی باید به استفاده از رایانش ابری ارائه دادند. آن 

های بهداشتی با استفاده از  ( به توسعه ی  معماری سازمانی برای مراقبت Girsang & Abimanyu, 2021جیرسانا و ابیمانیو ) 

»تی  اِی اِی اُجی روش  بیمارستان 2اِم دی اِف  در  می «  سازمانی  معماری  رویکرد  از  استفاده  که  کردند  تأکید  و  پرداخته  ح   ها  به  تواند 

نقابداری  کند.  کم   تجاری  اهداف  به  دستیابی  و  عصر  Neghahdari, 2022)  مسائ   در  اطلاعات  فناوری  حسابرسی  اهمیت  به   )

 ها تأکید نمود.  های مؤثر برای حفظ یکپارچگی داده دیجیتال اشاره کرد و بر لیوم وجود کنترل 

دیگران  و  به Guo et al., 2023)   گو  ظاهری  اطلاعات  معماری  بررسی  به  سیستم (  مجدد  طراحی  برای  رویکردی  های  عنوان 

به میایای جداسازی تفسیر معنایی و ذخیره داده   ,.Kurniawan et alو همکاران )  ها اشاره کردند. کورنیاوان اطلاعاتی پرداختند و 

کوبیت  2023 چارچوب  از  استفاده  با  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  بررسی  عنوان  تحت  پژوهشی  طی  نظارت،    5(  دامنه  بر  تمرکی  با 

شرکت  از  یکی  در  انطباق  و  عملکرد  ارزیابی  به  ارزیابی،  مربوط  بخش  در  که  دریافتند  و  پرداختند  کشاورزی  خودروهای  تولید  های 

فاصله برنامه  اساس  بر  تجهییات  نگهداریِ  و  تعمیر  فناوری  ریییِ  سیستم  ی   کارکنان،  عملکرد  بهبود  جهت  باید  کار  ساعت  ها، 

 اطلاعات در سطح سه و چهار ایجاد شود. 

های گذشته به ارزیابی بلوغ  های داخ  ایران حاکی از آن است که بیشتر پژوهشگران ایرانی در سال در این راستا بررسی پژوهش 

 ,Ghadardan et al., 2012; Ajdari) های  اند، مانند پژوهش طور مجیا پرداخته و حاکمیت فناوری اطلاعات و یا معماری سازمانی به 

2015; Bahmanabadi & Edalatian Shahriari, 2022; Sirsadr et al., 2022  ) اولویت به  نیی  محدودی  تعداد  و  و  ،  بندی 

؛ و اما  (  Musakhani & Kargar, 2014; Rezaei Tash, 2020 ) های  اند، نظیر پژوهش بررسی این دو مقوله، جدا از هم پرداخته 

های  توان اذعان داشت که توجه پژوهشگران داخ  بیشتر معطوف به عنوان های اخیر می های جدید و مرتبط با سال در بررسی پیشینه 

 
1. TOPSIS 
2.  TOGAF ADM 
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مدل  بر  تأکید  با  سازمانی  معماری  و  اطلاعات  حاکمیت  بلوغ  بین  چارچوب مشترک  و  پژوهش ها  مانند  است،  گشته   های ها 

 (Haghighat Monfared et al., 2019; Samadi et al., 2022; Nastaran et al., 2018 ) پژوهش این  کلی،  طور  به  ها  ؛ 

ها هستند و نیاز به ارزیابی  دهنده اهمیت بالای حاکمیت فناوری اطلاعات و معماری سازمانی در بهبود عملکرد و کارایی سازمان نشان 

 کنند. ها را تأکید می مستمر و بهبود در این حوزه 

از کشور چنین به نظر می با بررسی و مقایسه پژوهش  اکثر پژوهش های خار   به بررسی مؤلفه های سال رسد که  ها و  های اخیر 

و راهبرد  بر فناوری اطلاعات و سازمان  پرداخته عوام  مؤثر  از آن  ) های حاص   این در  (؛  Anuar & Kamruzzaman, 2017اند  و 

طور مجیا صبورت گرفته است    حالی است که پس از آن بیشترین پردازش بر روی ارزیابی حاکمیت فناوری و یا معماری سازمانی به 

 (Andry & Setiawan, 2019; Ningrayati Amali et al., 2020; Hartono, 2021  ) بررسی میان  این  در  به ؛  آمده  های  عم  

بوده  چارچوب  و  مدل  و  الگو  ارائه  دنبال  به  داخلی  پژوهشگران  از  کمتر  ایران  از  خار   پژوهشگران  که  داد  در  نشان  پژوهشگر  و  اند 

نمونه بازیابی  به  خود  ) های  معدودی  باشد،  Lnenicka & Komarkova, 2019های  سازمانی  معماری  و  فناوری  بلوغ  حاص   که   )

پژوهش  نهایت  یافت. در  به معماری سازمانی و حاکمیت  های صورت گرفته در سال دست  رویکردهای متفاوت  بیانگر  نیی  اخیر  های 

 Girsang & Abimanyu, 2021; Neghahdari, 2022; Guo et al., 2023; Kurniawan et al., 2023)  فناوری اطلاعات است 

به  مجموعه (.  کلی،  پژوهش طور  از  می ای  نشان  ارتقاء  ها  در  مهمی  نقش  سازمانی  معماری  و  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  که  دهد 

سازمان  کارایی  افیایش  و  به عملکرد  و  انطباق  ضرورت  بر  مطالعات  این  دارند.  سیستم ها  این  مستمر  تا  روزرسانی  دارند  تأکید  ها 

 ها بتوانند با تحولات فناوری همگام شوند. سازمان 

کند  های پیشین و نظر متخصصان، تلاش می های پژوهش گیرد و ترکیب یافته پژوهش حاضر از روش فراترکیب و دلفی بهره می 

های عمومی کشور شناسایی  های کلیدی حاکمیت فناوری اطلاعات بر اساس چارچوب کوبیت را در معماری سازمانی کتابخانه مؤلفه 

 شده، این پژوهش در پی پاسخ به دو پرسش اصلی است: کند. با توجه به اهداف مطرح 

 اند؟ های عمومی کدام سازوکارهای حاکمیت فناوری اطلاعات بر پایه چارچوب کوبیت در معماری سازمانی کتابخانه  •

 

 روش پژوهش 

بر چارچوب کوبیت در معماری سازمانی  مبتنی  اطلاعات  فناوری  با هدف شناسایی سازوکارهای حاکمیت  و  نوع کاربردی  از  پژوهش  این 

های عمومی کشور انجام شده است. برای دستیابی به این هدف، از روش فراترکیب و دلفی بهره گرفته شده است. روش فراترکیب  کتابخانه

هفت  الگوی  پایه  )مرحلهبر  باروسو  و  سندلوسکی  تلفیا  Sandelowski & Barroso, 2007ای  امکان  روش  این  است.  شده  طراحی   )

بندی شوند.  های کلیدی موضوع مورد بررسی استخرا  و طبقه سازد تا مؤلفههای پیشین را فراهم میهای پژوهشمند و تحلیلی یافتهنظام

 هفت مرحله فراترکیب به شرح زیر در این پژوهش انجام شده است. 

های اصلی پژوهش با تمرکی بر چیستی، چرایی، چگونگی و  در نخستین گام، پرسش مرحله نخست، تنظیم سؤالات پژوهش:  

 (:1دامنه مطالعاتی تنظیم شدند )جدول 

 
 های گام نخست فراترکیب . پرسش1جدول 

 پاسخ ها پرسش

 های عمومی های سازوکارهای حاکمیت فناوری اطلاعات مبتنی بر چارچوب کوبیت در معماری سازمانی کتابخانهشناسایی مؤلفه ( Whatچیستی )

 های معتبر داخلی و خارجی ها و همایشها و منابب پژوهشی منتشرشده در مجلهنامههای علمی، پایانمقاله ( Whoجامعه مورد مطالعه )

 شمسی  1401تا  1391میلادی و   2020تا  2000های آثار منتشرشده بین سال (Whenمحدودیت زمانی )

 های نهاییبندی مفاهیم و ایجاد مقولهبررسی موضوعی آثار، استخرا  کدها، تعیین مفاهیم، دسته ( Howروش اجرا )

 

منابع:   جستجوی  دوم،  دادهمرحله  گردآوری  نظامبرای  جستجوی  نیاز،  مورد  پایگاههای  در  و  مند  داخلی  معتبر  اطلاعاتی  های 

پایگاه  شد.  انجام  شام   خارجی  استفاده  مورد  مرکی  Semantic Scholar  ،ResearchGate  ،ScienceDirect  ،Springerهای  پایگاه   ،

های مرتبط با موضوع پژوهش )جدول ایران و ایرانداک بودند. با استفاده از کلیدواژهاطلاعات علمی جهاد دانشگاهی، سیویلیکا، نورمگی، ما 

 منبب علمی شناسایی شد.  154(، در مجموع 2
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 های مورد استفاده . کلیدواژه2جدول 

 انگلیسی  فارسی

  Information technology governance/ Qubit حاکمیت فناوری اطلاعات/ کوبیت  
 Organized Architecture/ Enterprise Architecture معماری سازمانی 

 

منابع:   انتخاب و غربالگری  گردآوریمرحله سوم،  منابب  مرحله،  این  بررسی شدند.  در  و خرو   ورود  معیارهای  اساس  بر  شده 

های مرتبط با اهداف پژوهش،  های کیفی یا کمی مناسب، ارائه داده های معتبر علمی، استفاده از روش معیارهای ورود شام  انتشار در پایگاه

بود.   مشخص  زمانی  بازه  در  سازمانی  معماری  و  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  موضوع  با  تطابا  و  مقاله،  کام   انتشار  و  تخصصی  داوری 

شناسی معتبر، و کیفیت  معیارهای خرو  شام  فقدان اطلاعات کافی مرتبط با اهداف پژوهش، تکرار در عنوان یا هدف پژوهش، نبود روش

 منبب واجد شرایط برای تحلی  انتخاب شدند.  51پایین علمی و انتشار در منابب غیرمعتبر بود. در نهایت، 

با استفاده از تحلی  محتوای کیفی، مفاهیم کلیدی از منابب منتخب استخرا  شد. ابتدا کدهای ها:  مرحله چهارم، استخراج داده

بندی شدند.  های اصلی طبقهاولیه بر اساس مفاهیم پرتکرار شناسایی شد، سپس این کدها در قالب مضامین فرعی و در نهایت در قالب مقوله

 این فرآیند با اجماع نظر خبرگان حوزه فناوری اطلاعات و معماری سازمانی اعتبارسنجی شد. 

های اولیه در نظر گرفته شدند. سپس  شده به عنوان مؤلفه در این مرحله، کدهای استخرا ها:  مرحله پنجم، تحلیل و ترکیب یافته

 بندی شدند تا ساختار مفهومی پژوهش شک  گیرد.ها در قالب ابعاد مشترک دستهبا توجه به شباهت مفهومی، این مؤلفه

ها، از نظرات سه نفر از متخصصان حوزه استفاده شد. از هر کدام  برای اعتبارسنجی یافتهمرحله ششم، اعتبارسنجی فراترکیب:  

درصد از کدها در نظر گرفته شد تا آنها را ترکیب    30از آنها خواسته شد اطلاعات پنج منبب را استخرا  کنند و همچنین برای هرکدام حدود  

 نمایند. درصد بالایی از همپوشانی بین نتایج این سه متخصص و پژوهشگران مشاهده شد.

شده ارائه  بندیصورت منسجم و طبقه های حاص  از مراح  پیشین به در مرحله پایانی، یافتهمرحله هفتم، ارائه گزارش نهایی:  

یافته این  پرسش شد.  به  پاسخ  مبنای  معماری ها  در  اطلاعات  فناوری  حاکمیت  سازوکارهای  تحلی   برای  چارچوبی  ارائه  و  پژوهش  های 

بهسازمانی کتابخانه  ، این مرحله  اعتبارسنجی و پالایش یافتههای عمومی قرار گرفتند. همچنین در  برای منظور  از فراترکیب  های حاص  

شناسی فعال های عمومی، از روش دلفی استفاده شد. جامعه آماری این بخش شام  خبرگان حوزه علم اطلاعات و دانش اعمال در کتابخانه

صورت هدفمند  گیری بههای عمومی کشور، و همچنین متخصصان معماری سازمانی و مدیریت فناوری اطلاعات بود. نمونه در نهاد کتابخانه

انجام گرفت. در گام نخست، پرسشنامه نوع غیراحتمالی  از  از مرحله فراترکیب، در قالب گویه سازوکار استخرا    166ای شام   و  های  شده 

پنج  اساس طیف  بر  و  برای  درجهبسته  و  طراحی  زیاد«(  »بسیار  تا  کم«  »بسیار  )از  لیکرت  از صاحب  75ای  و  نفر  دانشگاه  اساتید  نظران، 

عضو هیأت علمی   6دهندگان شام   شده را بازگرداندند. ترکیب پاسخ نفر پرسشنامه تکمی   20متخصصان اجرایی ارسال شد. از این تعداد،  

و تدریس در حوزه پژوهش  با سابقه  و  دانشگاه  مرتبط،  نهاد کتابخانه   14های  تجربه در  با  اجرایی  از متخصصان  بود. در نفر  های عمومی 

بودند. با    3مورد دارای میانگین بالاتر از عدد    118سازوکار پیشنهادی،    166های دور اول، میانگین امتیازات نشان داد که از میان  تحلی  داده

های  ( بود، مرحله دوم دلفی اجرا شد. در این مرحله، گویه 0.70که کمتر از آستانه مطلوب )  0.610توجه به مقدار ضریب توافا کندال برابر با  

سازوکار   118شده مجدداً برای همان گروه ارسال شد. در دور دوم، از میان  معنا یا فاقد اجماع حذف شدند و پرسشنامه اصلاح پرتکرار، هم 

بالای    90مانده،  باقی به کسب میانگین  به    3مورد موفا  توافا کندال  نشان  0.811شدند و ضریب  یافت که  بالای افیایش  دهنده سطح 

ها و عنوان مؤلفه اجماع میان خبرگان بود. بر این اساس، فرایند دلفی در دو مرحله به پایان رسید و مجموعه نهایی سازوکارهای منتخب به 

های عمومی کشور شناسایی و  های مناسب حاکمیت فناوری اطلاعات )بر اساس چارچوب کوبیت( در معماری سازمانی نهاد کتابخانهشاخص

 ارائه شد.  5تا  3در جدول 

 

 هایافته
، سازوکارهای 36های عمومی در سه سطح و چهار لایه شناسایی شدند. سازوکارهای ساختاری  سازوکارهای حاکمیت فناوری در کتابخانه

 گیرند. مؤلفه را در بر می  26ای و سازوکارهای رابطه 29فرایندی 

(، اطلاعات  16وکار )سازوکار ساختاری مرتبط با حاکمیت فناوری اطلاعات در چهار لایه معماری سازمانی شام  کسب  36در پژوهش،  

به موضوعاتی چون طراحی ساختار سازمانی، هم8( و فناوری )7های کاربردی )(، برنامه 5) سویی راهبردها،  ( شناسایی شد. این سازوکارها 
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سیستم یکپارچگی  اطلاعات،  نقش مدیریت  سازمانی ها،  معماری  از  پشتیبانی  در  اطلاعات  فناوری  اثربخشی  و  کارکنان،  کلیدی  های 

 (.3سازند )جدول های عمومی در حوزه فناوری اطلاعات فراهم می پردازند و چارچوبی منسجم برای ارتقاء عملکرد کتابخانه می

 
 های ساختاری حاکمیت فناوری اطلاعات . سازوکار3جدول 

 منابع هاشاخص هالایه

لایه
ب
ی کس

ی  سازمان
ها

وکار 
 

  ;Ghadrdan et al., 2012; Abolhasanzadeh Zavaram et al. 2019 های اداری و مدیریتی. انجام مؤثر فعالیت1

Ghashghaei & Mashayekh, 2019; Samadi et al., 2022 

 Taheri & Ziaei, 2021 های کاری های اطلاعاتی متناسب با نیاز. طراحی مطلوب سازوکار2

 ,Motadel et al., 2013; Musakhani & Kargar؛  Ghadrdan et al., 2012 . طراحی ساختار سازمانی به نحو مطلوب 3

2014; Ranjbarfard & Mirsalari, 2016 

 & Musakhani & Kargar, 2014; Fattah & Setyadi, 2019; Bahmanabadi های کسب وکار های فناوری اطلاعات با راهبردسویی راهبرد. هم4
Edalatian Shahriari, 2022 

 Musakhani & Kargar, 2014; Haghighat Monfared et al., 2019 وکار محوری . بهبود کسب5

 Haghighat Monfared et al., 2019; Shagholi & Khaboshani, 2023  محوری. بهبود کنترل6

 Taheri & Ziaei, 2021 . هدایت و پایش 7

ساختار  8 سازی  استاندارد  و  توانمندسازی  عنوان  به  اطلاعات  فناوری   .
 فناوری اطلاعات 

Haghighat Monfared et al., 2019; Taheri & Ziaei, 2021 

 ,Yadi & Barekatain, 2022;  Yousefi, 2022; Shagholi & Khaboshani . اولویت راهبردی 9

2023 

  ;Musakhani & Kargar, 2014; Ranjbarfard & Mirsalari, 2016 های سازمانی ها و مسؤولیت. نقش10

Haghighat Monfared et al., 2019 

 Van Grembergen & De Haes, 2010; Shagholi & Khaboshani, 2023 . سابقه مدیریت تیم 11

 Van Grembergen & De Haes, 2010; Motadel et al., 2013 . توانایی و آمادگی سازمانی 12

 Ghadrdan et al., 2012; Musakhani & Kargar, 2014; Hosseinzadeh et . ساختار سازمانی معماری سازمان 13

al., 2020 

 ,.Musakhani & Kargar, 2014; Houssaini et al., 2016; Vatresia et al . مدیریت راهبرد 14

2022 

 Yousefi, 2022 . پوشش دادن سراسری سازمان 15

 Fattah & Setyadi 2019; Taghva et al., 2020 . کمیته راهبری فناوری اطلاعات 16

لایه
ت 
لاعا

ی اط
ی سازمان

ها
 Nastaran et al., 2018; Hosseinzadeh et al., 2020 های سطوح مختلف مدیریت . تولید و توزیب اطلاعات متناسب با نیاز17 

 Saraei et al., 2021 . جریان سریب و بدون تحریف اطلاعات 18

ها و دسترسی به مدیریت های مؤثری برای حفظ یکپارچگی داده. کنترل19
 اطلاعات 

Neghahdari, 2022 

 Musakhani & Kargar, 2014; Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015 . مدیریت حقوق دسترسی کاربران20

 ;Musakhani & Kargar, 2014; Haghighat Monfared et al., 2019  رییی راهبردی فناوری اطلاعات. وجود برنامه21
Yousefi, 2022 

لایه
ی برنامه

ی سازمان
ها

ی  
ها

ی 
کاربرد

 

 Ghashghaei & Mashayekh, 2019; Neghahdari, 2022 های اطلاعاتی در ارائه خدمات. یکپارچگی سیستم22

 Haghighat Monfared et al., 2019; Bahmanabadi & Edalatian سوسازی . بهبود هم23

Shahriari, 2022 

 Yousefi, 2018 رییی معماری سازمانی . برنامه24

 ,Rezaei Tash, 2020;  Rezaei Tash et al. 2020; Tahmasebi Limooni وکار انداز مشترک پرسن  کسب. چشم25
2020 

 ,Rezaei Tash, 2020;  Rezaei Tash et al. 2020; Tahmasebi Limooni . درک مشترک کارکنان بر عملکرد سازمانی26

2020 

 Taghva et al., 2020 کلیدی و مسئولیت کارکنان در راهبرد خدمت  . نقش27

 Stevens, 2011 . هیئت مدیره، مدیریت اجرایی، مدیریت غیراجرایی 28

لایه
ی 
ی فناور

ی سازمان
ها

 

 Aghili et al., 2020; Girsang & Abimanyu, 2021 های اطلاعاتی، متناسب با نیاز موجود . استفاده از فناوری29

 Ghashghaei & Mashayekh, 2019; Neghahdari, 2022 های اطلاعاتی . یکپارچگی سیستم30

 Sirsadr et؛  Pourmansaf et al., 2018; Haghighat Monfared et al., 2019 . معماری سازمانی 31

al., 2022 

 ;Yousefi, 2018; Girsang & Abimanyu, 2021;  Sirsadr et al., 2022 کارگیری فناوری اطلاعات در راستای ارتقای معماری سازمانی . به32

Yousefi, 2022 

 Durachman et al., 2017; Fattah & Setyadi 2019 . اثربخشی راهبری فناوری اطلاعات 33

Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015 افیار کاربردی: مدیریت رخداد و حادثه فناوری اطلاعات . نرم34  

 & Ghadrdan et al., 2012;  Ronaghi & Mahmoudi, 2015; Tabatabaei های کاربردی افیار. تهیه و نگهداری نرم35

Chaarsoughi, 2015   

 Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015; Taheri & Ziaei, 2021 . مدیریت عملکرد و عملیات فناوری اطلاعات36
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 34-19 (:  2)31، 1404، های عمومیرسانی و کتابخانهتحقیقات اطلاع 

Research on Information Science and Public Libraries, 2025, 31(2): 19-34 
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وکار سازوکار فرآیندی مرتبط با حاکمیت فناوری اطلاعات در چهار لایه معماری سازمانی شام  کسب  29از فراترکیب و بخش دلفی،  
رییی اطلاعاتی، مدیریت  ( شناسایی شد. این سازوکارها به موضوعاتی چون برنامه5( و فناوری )11های کاربردی )(، برنامه 10(، اطلاعات )3)

مدل و  مستندسازی  دانش،  تولید  راهبردهای  طراحی  فرآیندها،  مجدد  مهندسی  امنیت بودجه،  تضمین  تغییر،  مدیریت  فرآیندها،  سازی 
ها بر بهبود مستمر، ارزیابی عملکرد، و خودکارسازی پردازند. تمرکی این مؤلفه های فناوری اطلاعات میها، و سازماندهی زیرساختسیستم

 (.4سازد )جدول های عمومی فراهم میفرآیندها، چارچوبی عملیاتی برای ارتقاء کارآمدی و اثربخشی فناوری اطلاعات در کتابخانه 
 

 های فرایندی حاکمیت فناوری اطلاعات . سازوکار4جدول 

 منابع هاشاخص هالایه

لایه
ی  
ی  سازمان

ها

ب
کس

وکار 
 ;Ranjbarfard & Mirsalari, 2016; Li et al., 2022  وکار های کسباطلاعاتی مطلوب در زمینه فرایند رییی. برنامه1 

Vazirigohar & Khaleghi rad, 2022 

 Mirbaha, 2008; Houssaini et al., 2016; Vatresia et ها . مدیریت بودجه و هیینه2

al., 2022 

بودجه صرف3 کنترل  و  بررسی  فعالیت.  انجام  برای  و شده  اطلاعات  فناوری  توسعه  های 
 مدیریت مالی

Musakhani & Kargar, 2014 

لایه
ت 
لاعا

ی اط
ی سازمان

ها
 

 Ghadrdan et al., 2012; Abolhasanzadeh Zavaram et  سازی اطلاعات . مهندسی مجدد فرایندها جهت اصلاح و بهینه4
al. 2019; Haghighat Monfared et al., 2019 

 Taheri & Ziaei, 2021 های مرتبط با تولید دانش مبتنی بر اطلاعات . طراحی راهبردها و سازوکار5

 Musakhani & Kargar, 2014; Haghighat Monfared et . بهبود فرآیندگرایی 6

al., 2019 

Haghighat Monfared et al., 2019 محوری . بهبود سنجش7  

 ,.Haghighat Monfared et al., 2019; Sirsadr et al . بهبود ارزیابی8

2022 

Haghighat Monfared et al., 2019 . بهبود نظارت 9  

 ,.Haghighat Monfared et al., 2019; Sirsadr et al . ارزیابی و بررسی 10

2022 

 ;Haghighat Monfared et al., 2019; Moradi, 2021 . بهبود تحوی / خدمات و پشتیبانی 11

Vatresia et al., 2022 

 ;Girsang & Abimanyu, 2021; Saraei et al., 2021 ها . اجرای فرآیند مدیریت داده12
Neghahdari, 2022 

Shagholi & Khaboshani, 2023 . رویکرد مدیریت خدمات برای عملیات فناوری اطلاعات 13  

لایه
ی برنامه

ی سازمان
ها

ی
ی کاربرد

ها
 

 Hosseinzadeh et al., 2020; Yousefi, 2022 . تولید و توزیب اطلاعات 14

 ,.Haghighat Monfared et al., 2019; Samadi et al سازی فرآیندهاها جهت مستندسازی و مدل. تهیه گیارش15

2022 

 ;Yousefi, 2018; Ghashghaei & Mashayekh, 2019 . ارتقای معماری سازمانی با خودکارسازی فرآیندها، و تحلی  فرآیندها مورد سنجش 16
Girsang & Abimanyu, 2021 

 ,.Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015; Taghva et al . بهبود مستمر خدمت 17

2020;Kurniawan et al., 2023 

 & Haghighat Monfared et al., 2019; Ghashghaei . بهبود مستمر فرایندها 18

Mashayekh, 2019 

 Aghili et al., 2020; Girsang & Abimanyu, 2021 . تجییه و تحلی  فرایند 19

 ,.Haghighat Monfared et al., 2019; Samadi et al سازی فرایند . مدل20
2022 

 ,.Van Grembergen & De Haes, 2010; Ronaghi et al . مدیریت تغییر 21

2018; Taghva et al., 2020 

 Aghili et al., 2020; Vatresia et al., 2022 های اطلاعاتی بر مبنای فناوری اطلاعات . طراحی مطلوب سیستم22

 & Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015; Ranjbarfard . تضمین امنیت سیستم 23
Mirsalari, 2016; Vatresia et al., 2022 

 Ronaghi & Mahmoudi, 2015 ها . .شناسایی و تخصیص هیینه24

لایه
ی 
ی فناور

ی سازمان
ها

 

 ,Vatresia et al., 2022; Vazirigohar & Khaleghi rad .سازماندهی مطلوب مدیریت فناوری اطلاعات؛25

2022 

 & Haghighat Monfared et al., 2019; Bahmanabadi رییی و سازماندهی . برنامه26

Edalatian Shahriari, 2022; Sirsadr et al., 2022 

 Taghva et al., 2020 های خدمات. دارایی27

 ;Ghadrdan et al., 2012; Ronaghi & Mahmoudi, 2015 های کاربردی افیار. کسب و نگهداری نرم28

Tabatabaei & Chaarsoughi, 2015 

 Nastaran et al., 2018; Shagholi & Khaboshani, 2023 . کسب و نگهداری زیرساخت فناوری29

 
(، 4(، اطلاعات )4وکار )ای مرتبط با حاکمیت فناوری اطلاعات در چهار لایه معماری سازمانی شام  کسبسازوکار رابطه  25در نهایت،  

( شناسایی شد. این سازوکارها بر تعاملات انسانی، درک متقاب ، مشارکت راهبردی، مدیریت دانش،  6( و فناوری )12های کاربردی )برنامه 
انداز اطلاعاتی و مشارکت راهبردی هایی مانند تدوین چشموکار، مؤلفه گرایی تمرکی دارند. در لایه کسب ارتباطات سازمانی و فرهنا کیفیت 
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هم به  می مدیران،  کم   سازمانی  اهداف  با  فناوری  بان  سویی  طراحی  اطلاعات،  لایه  در  پیوند  کنند.  دانش،  مدیریت  و  اطلاعاتی  های 
می تقویت  را  سازمانی  وظایف  با  برنامه اطلاعات  لایه  در  اطلاعات،  نمایند.  فناوری  خدمات  مدیریت  چون  سازوکارهایی  کاربردی،  های 

نقش  سازمانی،  مشتریارتباطات  فرهنا  و  کارکنان  کلیدی  میهای  منجر  خدمات  اثربخشی  و  تعاملات  ارتقاء  به  لایه  محوری،  در  شوند. 
نیی مؤلفه انسجام و فناوری  اعتماد میان واحدهای سازمانی، نقش مهمی در  هایی مانند طرح جامب فناوری اطلاعات، مشارکت مدیران، و 

های عمومی محور برای تحقا حاکمیت فناوری اطلاعات در کتابخانه کنند. این مجموعه سازوکارها، بنیانی ارتباط پشتیبانی راهبردی ایفا می
 (. 5سازد )جدول فراهم می
 

 ای حاکمیت فناوری اطلاعاتهای رابطه. سازوکار5جدول 

 منابع هاشاخص هالایه

لایه
ی 
سازمان

ی 
بها
کس

وکار 
 

 Ronaghi et al., 2018 های اطلاعاتی انداز مناسب برای سیستم. تدوین چشم 1

;Van Grembergen & De Haes, 2010 . مشارکت برنامه )ارزش( 2  

 & Van Grembergen & De Haes, 2010; Musakhani . مشارکت راهبردی3
Kargar, 2014 

 Ronaghi & Mahmoudi, 2015 وکار . درک مدیر فناوری اطلاعات از کسب4

لایه
ی  
ی سازمان

ها

ت 
لاعا

اط
 

Pashazadeh & Teymouri Azar, 2018 . شناسایی اطلاعات مورد نیاز جهت انجام وظایف سازمانی 5  

بان 6 مطلوب  طراحی  عملکرد.  و  وظایف  با  آنها  ارتباط  نحوه  و  اطلاعاتی  های های 
 سازمانی

Ronaghi & Mahmoudi, 2015 

 Ronaghi et al., 2018; Seddighi & Sanaei, 2020 های معماری سازمانی بر مبنای چارچوب فناوری داده . مؤلفه7

 & Musakhani & Kargar, 2014; Tabatabaei . مدیریت دانش فناوری اطلاعات 8

Chaarsoughi, 2015; Taghva et al., 2020 

لایه
ی برنامه

ی سازمان
ها

ی
ی کاربرد

ها
 

 Rezaei Tash et al. 2020 گیری از فناوری اطلاعاتشده با بهرههای منابب انسانی ماشینی. طراحی اثربخش سیستم9

 ,.Ronaghi et al., 2018; Haghighat Monfared et al . مدیریت خدمات فناوری اطلاعات 10

2019; Kurniawan et al., 2023 

 ;Mojarrad Alaman Abad & Ghahremani, 2019 های آموزشی و پژوهشی. ارتقا و تقویت فرآیند11

Girsang & Abimanyu, 2021 

 Hosseinzadeh et al., 2020 ها بر یکدیگر . شناسایی عوام  مؤثر معماری سازمانی و تعاملات مؤثر آن12

 Taghva et al., 2020; Girsang & Abimanyu, 2021 . طراحی و توسعه شرکت 13

 Musakhani & Kargar, 2014; Taghva et al., 2020 های کلیدی کارکنان درگیر در انتقال خدمت . مدیریت دانش و نقش14

 ;Ronaghi et al., 2018; Seddighi & Sanaei, 2020 های معماری سازمانی بر مبنای چارچوب فناوری دانشگاهی . مؤلفه15
Taghva et al., 2020 

 ,.Houssaini et al., 2016; Haghighat Monfared et al . مدیریت ارتباطات، مدیریت پشتیبانی و ارائه خدمات، مدیریت تجهییات 16

2019; Vatresia et al., 2022 

 & Abolhasanzadeh Zavaram et al. 2019; Fattah . سیستم ارتباطات سازمانی 17

Setyadi, 2019 

 Motadel et al., 2013; Musakhani & Kargar, 2014 . رابطه مدیر ارشد سازمان و مدیر ارشد فناوری اطلاعات 18

 ,.Van Grembergen & De Haes, 2010; Motadel et al . تخصیص منابب و تأمین منابب برای فناوری اطلاعات 19
2013 

 Motadel et al., 2013; Moradi, 2021 های فناوری اطلاعات محوری در انجام پروژهگرایی و مشتری. وجود فرهنا کیفیت20

لایه
ی 
ی فناور

ی سازمان
ها

 & Haghighat Monfared et al., 2019; Yadi . طرح جامب فناوری اطلاعات 21 

Barekatain, 2022 

 Motadel et al., 2013 وکار از فناوری اطلاعات. درک مدیران کسب22
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 گیریبحث و نتیجه 

های عمومی کشور در سه مقوله شام  سازوکارهای ساختاری، فرآیندی و سازوکار حاکمیت فناوری اطلاعات برای کتابخانه   91در این پژوهش  
 بندی شدند.ای دسته رابطه 

گیری را در حوزه ها، و ساختارهای تصمیم ها، مسئولیت های رسمی، نقش سازوکارهای ساختاری به عناصر سازمانی اشاره دارند که چارچوب 
اند. در لایه مؤلفه در این دسته شناسایی شد که در چهار لایه معماری سازمانی توزیب شده  36کنند. در این پژوهش، فناوری اطلاعات تعریف می 

مؤلفه کسب  نقش وکار،  تعیین  اطلاعات،  فناوری  راهبری  کمیته  تشکی   مانند  فناوری هایی  بر  مبتنی  سازمانی  ساختار  طراحی  و  کلیدی،  های 
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ها، کنند. در مقایسه با پیشینه سویی راهبردی میان اهداف سازمانی و فناوری ایفا می ها نقش مهمی در هم اطلاعات برجسته هستند. این مؤلفه 
 ( کارگر  و  موساخانی  کمیته Musakhani & Kargar, 2014پژوهش  نقش  و  رسمی  ساختارهای  اهمیت  بر  نیی  موفقیت  (  در  راهبری  های 

حقیقی پروژه  مطالعه  در  همچنین  است.  کرده  تأکید  اطلاعات  فناوری  ) های  همکاران  و  (،  Haghighat Monfared et al., 2019منفرد 
اند. شباهت این مطالعات با پژوهش حاضر در تأکید بر  عنوان یکی از عوام  کلیدی در بلوغ معماری سازمانی معرفی شده ساختارهای سازمانی به 

های معماری کوبیت و در لایه  ها را در قالب چارچوب نقش ساختارهای رسمی و راهبردی است، اما تفاوت در این است که مقاله حاضر این مؤلفه 
های فنی، هایی مانند تعیین مسئولیت شود. در لایه فناوری، مؤلفه مندتر و چندلایه محسوب می سازمانی تحلی  کرده است که رویکردی نظام 

 & Girsang)  جیرسانا و ابیمانیوها با مطالعاتی مانند  اند. این مؤلفه ها شناسایی شده طراحی ساختار پشتیبانی فناوری، و مدیریت زیرساخت 

Abimanyu, 2021 سازی موفا فناوری اطلاعات تأکید دارند. راستا هستند که بر اهمیت ساختارهای فنی در پیاده ( هم 
صورت عملیاتی در مدیریت فناوری اطلاعات نقش دارند. این  ها، و فرآیندهایی اشاره دارند که به ها، رویه سازوکارهای فرآیندی به فعالیت 

های اطلاعاتی،  هایی مانند طراحی بان  شده دارد. در لایه اطلاعات، مؤلفه مؤلفه، بیشترین شاخص را در میان سازوکارهای شناسایی  29دسته با 
دهنده نقش محوری اطلاعات در تحقا اهداف فناوری  ها برجسته هستند. این تمرکی نشان ها، یکپارچگی اطلاعات، و امنیت داده مدیریت داده 

ها و ( نیی بر اهمیت مدیریت داده Ronaghi et al., 2018اطلاعات و معماری سازمانی است. در پیشینه پژوهش، مطالعه رونقی و همکاران ) 
 ,Anuar & Kamruzzaman)  انوار و کمروززامن های اطلاعاتی در نهادهای دولتی تأکید کرده است. همچنین در پژوهش  طراحی سیستم 

اند. شباهت عنوان عوام  مؤثر در بلوغ فناوری اطلاعات معرفی شده (، فرآیندهای مرتبط با تحلی  عملکرد و مدیریت منابب اطلاعاتی به 2017
با آن است، اما تفاوت در این است که مقاله حاضر این  میان این مطالعات و پژوهش حاضر در تأکید بر نقش اطلاعات و فرآیندهای مرتبط 

لایه مؤلفه  سایر  با  تعام   در  و  سازمانی  معماری  قالب  در  را  برنامه ها  لایه  در  است.  کرده  بررسی  مؤلفه ها  کاربردی،  طراحی های  مانند  هایی 
لنینکا و کمُارکُوا تی مانند  ها با مطالعا اند. این مؤلفه ها، و تحلی  نیازهای کاربران شناسایی شده افیارهای سازمانی، مدیریت چرخه عمر برنامه نرم 
 (Lnenicka & Komarkova, 2019  ) اند.های کاربردی در نهادهای دولتی تأکید کرده خوانی دارند که بر طراحی سیستم هم 

واحدی، فرهنا سازمانی، و درک مشترک را در حوزه هایی اشاره دارند که تعاملات انسانی، ارتباطات بین ای به مؤلفه سازوکارهای رابطه 
می  شک   اطلاعات  دسته،  فناوری  این  در  لایه   35دهند.  تمامی  در  که  شد  شناسایی  شده مؤلفه  توزیب  سازمانی  معماری  لایه  های  در  اند. 

واحدی، و ارتقاء درک مشترک از اهداف فناوری اطلاعات برجسته  هایی مانند ایجاد فرهنا مشارکتی، تقویت ارتباطات بین وکار، مؤلفه کسب 
با پیشینه  به نقش فرهنا سازمانی و درک مشترک در موفقیت Motadel et al., 2013ها، مطالعه متادل و همکاران )هستند. در مقایسه   )

) پروژه  پژوهش  در  همچنین  است.  کرده  اشاره  اطلاعات  فناوری  واحدهای Ronaghi et al., 2018های  میان  اعتماد  و  انسانی  تعاملات   ،)
اند. شباهت این مطالعات با پژوهش حاضر در تأکید بر نقش روابط انسانی  عنوان عوام  کلیدی در بلوغ فناوری اطلاعات معرفی شده سازمانی به 

ها را در تعام  با ساختار و فرآیندها و در قالب معماری سازمانی تحلی  و فرهنا سازمانی است، اما تفاوت در این است که مقاله حاضر این مؤلفه 
های اطلاعاتی، و ایجاد زبان مشترک میان گذاری دانش، همکاری در طراحی سیستم هایی مانند اشتراک کرده است. در لایه اطلاعات، مؤلفه 

 ها نقش مهمی در انسجام اطلاعاتی و کاهش مقاومت در برابر تغییر دارند.اند. این مؤلفه واحدها شناسایی شده 
های های متعدد و استخرا  مؤلفه روش فراترکیب به عنوان رویکردی جامب در این پژوهش استفاده شده است که مییت آن تلفیا یافته 

تواند بر نتایج نهایی تأثیرگذار باشد و هایی دارد؛ از جمله اینکه کیفیت و تنوع مطالعات مورد بررسی می کلیدی است، اما این روش نیی محدودیت 
شناسی مطالعات اولیه مغفول بماند. علاوه بر این، تمرکی پژوهش  های مرتبط یا تفاوت در روش ممکن است برخی ابعاد مهم به دلی  کمبود داده 

کند و ها و صنایب را محدود می های عمومی به عنوان ی  حوزه خاص، هرچند ارزشمند است، اما امکان تعمیم نتایج به سایر سازمان بر کتابخانه 
 های مختلف است. نیازمند مطالعات تکمیلی در زمینه 

وکار و طراحی ساختار سازمانی سویی راهبردهای فناوری اطلاعات با راهبردهای کسب از منظر کاربردی، در حالی که پژوهش به اهمیت هم 
سویی و موانب فرهنگی، ساختاری و فنی پرداخته شده است. این موضوعات  سازی این هم های عملی پیاده مطلوب تأکید دارد، اما کمتر به چالش 

تواند موجب فاصله میان نظر و عم  شود. همچنین، ها می برای موفقیت واقعی حاکمیت فناوری اطلاعات حیاتی هستند و نادیده گرفتن آن 
های ها به عنوان عوام  کلیدی موفقیت، در پژوهش نقش سرمایه انسانی، فرهنا سازمانی و تعام  میان واحد فناوری اطلاعات و سایر بخش 

 تر هستند.تر و عمیا های جامب اند و نیازمند بررسی پیشین به صورت پراکنده مطرح شده 

کوبیت، توانسته است تصویری جامب و چندلایه از سازوکارهای  های فراترکیب و  دلفی و چارچوبگیری از روش پژوهش حاضر با بهره 
کتابخانه  سازمانی  معماری  در  اطلاعات  فناوری  یافته حاکمیت  دهد.  ارائه  عمومی  می های  نشان  پیاده ها  در  موفقیت  که  معماری دهند  سازی 

توجه هم  نیازمند  رابطه سازمانی  و  فرآیندی  ساختاری،  سازوکار  دسته  سه  به  که زمان  دارند  را  بیشترین سهم  فرآیندی  سازوکارهای  است.  ای 
عنوان محور  های عملیاتی و مدیریت اطلاعات در تحقا اهداف فناوری اطلاعات است. همچنین، لایه اطلاعات به دهنده اهمیت فعالیت نشان 

پیشینه  با  مقایسه  است.  شده  شناخته  سازمانی  معماری  و  اطلاعات  فناوری  میان  تعام   در  مؤلفه اصلی  از  بسیاری  که  داد  نشان  های ها 
کوبیت و معماری   ها در قالب چارچوب اند، اما رویکرد مقاله حاضر در تلفیا این مؤلفه شده در مطالعات پیشین نیی مورد توجه قرار گرفته شناسایی 
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ساز تحول های بومی برای نهادهای اطلاعاتی کشور باشد و زمینه تواند مبنای طراحی مدل مند است. این رویکرد می سازمانی، نوآورانه و نظام 
تنها به ساختارهای رسمی و دهد که حاکمیت فناوری اطلاعات نه های عمومی شود. در مجموع، پژوهش حاضر نشان می دیجیتال در کتابخانه 

کنند. این ای در موفقیت آن ایفا می کننده فرآیندهای عملیاتی نیاز دارد، بلکه تعاملات انسانی، فرهنا سازمانی، و درک مشترک نیی نقش تعیین 
 گذاران، و پژوهشگران در حوزه مدیریت فناوری اطلاعات و معماری سازمانی باشند.توانند راهنمایی مؤثر برای مدیران، سیاست ها می یافته 

 های پژوهش به شرح زیر است: پیشنهادهای کاربردی پژوهش حاضر براساس یافته 

 های دیجیتالهای عمومی برای هدایت پروژه تشکی  کمیته راهبری فناوری اطلاعات در کتابخانه  •
 ای با تمرکی بر اطلاعات و فناوریطراحی ساختار سازمانی مبتنی بر معماری لایه  •
 های آموزشی برای ارتقاء درک مشترک کارکنان از اهداف فناوری اطلاعات اجرای برنامه  •
 افیارهای مدیریت رخداد و تحلی  فرآیندها برای بهبود مستمر خدماتاستفاده از نرم  •
 محوریگرایی و مشتری بخشی برای تقویت فرهنا کیفیت های آگاهی ایجاد کمیته  •

 های این پژوهش نیی به شرح زیر است: پیشنهادهای پژوهشی برخاسته از یافته 
 های عمومی با استفاده از مدل کوبیتارزیابی سطح بلوغ حاکمیت فناوری اطلاعات در کتابخانه  •
 سازی معماری سازمانی تحلی  تطبیقی میان نهادهای دولتی و خصوصی در پیاده  •
 بررسی تأثیر درک مشترک کارکنان بر عملکرد سازمانی در نهادهای اطلاعاتی  •
 های عمومی ایران طراحی مدل بومی حاکمیت فناوری اطلاعات برای کتابخانه  •
 سازی چارچوب کوبیت در ی  کتابخانه عمومی منتخب مطالعه موردی بر پیاده  •
 

 ملاحظات اخلاقی
  پیروی از اصول اخلاق پژوهش 

 ها است. اند و این موضوع مورد تأیید همه آن نویسندگان اصول اخلاقی را در انجام و انتشار این پژوهش علمی رعایت نموده 

 
 تعارض منافع 

 بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافب ندارد.

 
 حامی مالی

 .کننده مالی گیارش نشده است بنا بر اظهار نویسنده منبب حمایت 
 

 مشارکت نویسندگان 

سازی نویس مقاله، بازبینی و اصلاح، ویراستاری و نهایی ها، تهیه پیش ها، تحلی  و تفسیر داده نویسنده اول: طراحی پژوهش، اجرا، گردآوری داده 
مقاله؛ نویسندگان دوم و سوم: اساتید راهنمای رساله، مدیریت طرح، نظارت بر مراح  انجام پژوهش، بررسی و کنترل نتایج، راهنمایی برای  

 سازی مقاله.سازی مقاله؛ نویسنده چهارم: استاد مشاور رساله، بررسی و کنترل نتایج، مشاوره برای بازبینی و نهایی بازبینی و نهایی 

 
 سپاسگزاری 

 کننده در پژوهش تشکر و قدردانی نمایند.دانند از متخصصان شرکت نویسندگان بر خود فرض می 
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