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Abs‌tract
Purpose: This s‌tudy aims to identify, categorize and analyze the components of social responsibility in Iranian 

public libraries. Specifically, it seeks to determine the extent to which these components are realized within Iranian 
public libraries.

Methodology: This research employed a mixed-methods approach, combining both qualitative and quantitative 
methods. In the qualitative phase, through a review of English-language research articles, the components of social 
responsibility in public libraries were identified and categorized into 5 primary dimensions and 11 sub-categories. A 
conceptual model was designed using a concept sorting method. In the quantitative phase, a ques‌tionnaire was devel-
oped based on the identified components. Content validity was es‌tablished using the Content Validity Index (CVI), 
with a mean CVI of .80 per item. Reliability was assessed through the split-half method, yielding a Spearman-Brown 
coefficient of .891. Data collection occurred between January 2023 - June 2023. The sample size was calculated to 
be approximately 160 participants using Cochran’s formula. Then, a sys‌tematic sampling technique was employed to 
select 80 participants from Hosseiniyeh Ershad Library and another 80 from Park-e Shahr Library, both located in Teh-
ran. Data collection spanned a period of 45 days. For data analysis, a variety of s‌tatis‌tical tes‌ts were utilized, including 
binomial tes‌ts, Mann-Whitney U tes‌ts, Kruskal-Wallis tes‌ts, and s‌tructural equation modeling.

Findings: The s‌tudy revealed a complex s‌tructure of social responsibility in public libraries, composed of five 
primary dimensions and eleven secondary dimensions. These dimensions include popularization of critical rationality, 
encompassing critical thinking and his‌torical awareness; responsiveness, characterized by reasoned argumentation 
and a commitment to jus‌tice; dialogical rationality, emphasizing freedom of expression and inclusive dialogue; social 
inspiration, fos‌tering social art and literature; and socialization, promoting privacy, community integration, and public 
awareness. The findings indicated a general gap between the expected and actual levels of social responsibility in the 
s‌tudied libraries. While no significant differences were observed between the responses of users from the two librar-
ies, demographic factors such as age and income influenced perceptions of social responsibility. Younger individuals 
(aged 31-40) were less likely to perceive social inspiration as fulfilled, while those with higher incomes (10-15 million 
Tomans per month) reported lower levels of satisfaction in critical rationality, social inspiration and socialization. The 
results of s‌tructural equation modeling indicated that the paths of critical rationality, social inspiration, and socializa-
tion were the only significant paths in the model, meaning that dialogical rationality is a factor influencing social 
inspiration, and the combined effect of these two factors influences socialization. Furthermore, dialogical rationality 
had the mos‌t powerful indirect effect on socialization, sugges‌ting that popularization of dialogical rationality is the 
mos‌t prioritized social responsibility of public libraries.

Originality/Value: This research contributes to the field by providing a comprehensive framework for under-
s‌tanding the components of social responsibility in public libraries. Additionally, it highlights the significance of 
dialogic rationality in achieving the broader goals of social responsibility within these ins‌titutions.

Keywords: Social responsibility, Public library, Dialogic rationality, Critical rationality, Accountability rational-
ity, Social inspiration, Community building 
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 استناد     : عیسی‌زاده، پرنیان؛ و شقاقی، مهدی )1403(. مطالعه‎ای در باب ابَعاد مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی. تحقيقات 
اطلاع‌رساني و كتابخانه‌هاي عمومي، 30)1(،  28-46.

تاريخ د  ريافت: 1402/05/19؛ تاریخ بازنگری: 1402/08/25
تاريخ پذيرش: 1402/08/27؛ تاریخ انتشار: 1403/01/10

نوع مقاله: علمی پژوهشی
		 ©  نویسندگان ناشر: نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور

چکید  ه
هد ف: پژوهش حاضر قصد دارد تا مؤلفه‎ها و ابَعاد اصلی و فرعی مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی را بکاود و بررسی کند که 

این مؤلفه‎ها چقدر در کتابخانه‎های عمومی تحقق یافته است. 
روش: پژوهش حاضر به روش ترکیبی و در دو مرحلۀ کیفی و کمی انجام شــد. در مرحلۀ کیفی، با مرور متون مقالات پژوهشــی 
انگلیسی‎زبان، مؤلفه‎های مســئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی شناسایی شــد. در مرحلۀ کمی، مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎های عمومی به پرسشنامه تبدیل شد و اعتباریابی گردید. جامعۀ پژوهش در مرحله کمّی کاربران فعال کتابخانه‎ عمومی حسینیۀ 

ارشاد و کتابخانۀ عمومی پارک شهر تهران بودند.
یافته‎ها: یافته‎ها نشان داد که مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی شــامل پنج بعُد اصلی و 11 بعُد فرعی است که عبارتند 
از ترویج عقلانیت انتقادی )فهم انتقادی، آگاهی تاریخی(، عقلانیت پاســخگویی )بیان مســتدل، عدالت‎خواهــی(، عقلانیت گفتگو 
)سانسورزدایی، گفتگومحوری(، الهام‎بخشی اجتماعی )هنر اجتماعی، ادبیات اجتماعی(، و اجتماع‎سازی )حریم‎شناسی، جامعه‎پذیری، 
آگاهی‎بخشی(. همچنین، یافته‎ها نشان داد که از نظر کاربران کتابخانۀ حسینۀ ارشــاد و کتابخانۀ پارک شهر، ابعاد پنج‎گانۀ مسئولیت 
اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی تحقق نیافته است و تفاوت معناداری بین نظر این دو گروه از کاربران وجود نداشت. همچنین یافته‎ها 
نشان داد که گروه سنی 31 تا 40 سال، تحقق الهام‎بخشی اجتماعی را کمتر از بقیه ارزیابی کردند و نیز گروه درآمدی 10 الی 15 میلیون 
تومان در ماه، تحقق عقلانیت انتقادی، الهام‎بخشی اجتماعی، اجتماع‎سازی، و کلیت مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی را نسبت 
به بقیۀ گروه‎های درآمدی بسیار کم‎تر ارزیابی کردند. یافته‎های حاصل از مدل‎یابی معادلات ســاختاری نشان داد که مسیر عقلانیت 
انتقادی، الهام‎بخشی اجتماعی، و اجتماع‎سازی تنها مسیر معنادار در مدل است. این بدان معناست که عقلانیت انتقادی، مهم‎ترین عامل 
اثرگذار بر الهام‎بخشی اجتماعی است و این دو نیز به‎طور معناداری بر اجتماع‎سازی اثرگذار هستند. همچنین، عقلانیت گفتگو بیشترین 
اثرغیرمستقیم را بر اجتماع‎سازی داشت و بنابراین به نظر می‎رسد که اولویت‎دارترین مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی، ترویج 

عقلانیت گفتگو است. 
اصالت/ ارزش: پژوهش حاضر تلاش کرده تا مقولات و مصادیق مســئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی ایران را ارائه نماید. 
همچنین، در این پژوهش نشــان داده شــده که تحکیم و ترویج عقلانیت گفتگو در اجتماعات، اولویت‎دارترین مســئولیت اجتماعی 

کتابخانه‎های عمومی است.
کلیدواژه‎ها: مسئولیت اجتماعی، کتابخانۀ عمومی، عقلانیت گفتگو، عقلانیت انتقادی، عقلانیت پاسخگویی، الهام‎بخشی اجتماعی، 

اجتماع‎سازی.

‌مطالعه‌ای در باب 
ابعاد مسئولیت اجتماعی کتابخانه‌های عمومی

پرنیان عیسی‎زاده  
�paisazaedeh@gmail.com :شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. رایانامه‎کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش

مهدی شقاقی   
�m_shaghaghi@sbu.ac.ir :شناسی، دانشگاه شهید بهشتی، تهران، ایران. رایانامه‎استادیار، گروه علم اطلاعات و دانش
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مقدمه
وقتی به اصطلاح »کتابخانۀ عمومی« برمی‎خوریم، اولین چیزی که توجه ما را جلب می‎کند، کلمۀ »عمومی« 
اســت. کلمۀ عمومی همان کارکردی را دارد که زمانی واژۀ »ملی« داشــت و اکنون آن کارکرد را ندارد )گریگور1، 
2004(. در دورۀ مشروطه و پسامشروطه، وقتی کتابخانه‎هایی با نام »کتابخانۀ ملی رشت« یا »کتابخانۀ ملی تبریز« 
تأسیس شــد، منظور از ملی، ملت بود؛ ولی امروزه ملی به معنی دولتی اســت. کلمۀ عمومی از زمانی که ادبیات 
»کتابخانۀ عمومی« در مفهوم آنگلاساکســونی آن در دهۀ 1340 وارد ایران شد )اوماپسَی2، 1978(، جای ملی را 
گرفت؛ ولی همان معنا را می‎داد: کتابخانۀ ملت یا کتابخانۀ عموم مــردم. واژۀ عمومی در ترکیب جدید، بر مفهوم 
جامعه‎شناختی »حوزۀ عمومی« دلالت داشت و این واژه به خصوص در آمریکا فراگیری بسیار پیدا کرده بود؛ زیرا پس 
از بحران بزرگ 1930 آمریکا، سیاست‌گزاران کینزی در صدد فربه کردن حوزۀ عمومی برآمدند )بوشمن3، 2010( 
و بر طبل آن کوبیدند و سعی کردند با فراخ کردن آن و تأســیس نهادهایی مثل پارک‎ها، سینماها، کتابخانه‎های 
عمومی، پاساژها، مراکز خرید بزرگ )مال‎ها(، تئاترها و امثال آن ها که جنبۀ پرکنندۀ اوقات فراغت و افزایش مصرف 
را داشت، تقاضا را افزایش دهند و مدیریت کنند )استیونســون4، 2010(. واژۀ عمومی در معنای جامعه‎شناختی 
جدید، به معنی مکان عمومی بود و در برابر مکان خصوصی قرار می‎گرفــت. بنابراین، وقتی امروز به واژۀ کتابخانۀ 
عمومی برمی‎خوریم، باید آن را یک مکان بدانیم که اولاً خصوصی نیست و ثانیاً دولتی هم نیست؛ یعنی در مالکیت 
دولت هم نیســت. به این معنا که دولت نمی‎تواند آن را بعدها تغییر کاربری دهد و بلکه عمومی و برای عموم مردم 
است و حکم جاده مشاع را دارد و دولت صرفاً موظف به نگهداری آن است. بنابراین، نسبت دولت و مکان عمومی یک 
نسبت مالکانه )به معنای تغییر کاربری و فروش( نیست و بلکه از نوع نگهداری است. این‎که کتابخانۀ عمومی بخشی 
از حوزۀ عمومی است، چیزی نیست که در ایران خلق شده باشد؛ بلکه وارداتی است و اساساً کتابخانۀ عمومی با این 
مفهوم‎سازی در دهۀ 1340 وارد ایران شد )پورهادی5، 1968(. البته پژوهشگران زیادی با الهام‎گرفتن از هابرماس 
و کتاب دگرگونی ساختاری حوزۀ عمومی، کتابخانۀ عمومی را بخشی از حوزۀ عمومی تلقی کرده‎اند و این امر، وارد 
اسناد سیاستی بسیاری از کشورها شده اســت )برای مثال نگاه کنید به: هلینگ6 2012(. در این اسناد سیاستی، 
معمولاً ذکر می‎شود که کتابخانۀ عمومی بخشی از حوزۀ عمومی اســت و این یعنی اولاً کتابخانۀ عمومی مثل یک 
روزنامۀ مستقل شهروندی است که هدفش پل زدن به فاصله و شکاف بین ملت و دولت و ایجاد رابطۀ ارگانیک بین 
ملت و دولت است و ثانیاً مکانی است که محل تجلی سایر عناصر حوزۀ عمومی، مثل گزارش‎های سازمانی، روزنامه‎ها، 

خبرگزاری‎ها و مراکز اطلاع‎رسانی و آگاهی‎بخشی است.
وقتی کتابخانۀ عمومی را در معنای جدیدش بخشی از حوزۀ عمومی تلقی کنیم، آنگاه مثل روزنامه‎های مستقل، 
دارای وظایف اجتماعی خواهند بود )ویدرســایم7، 2015(. همان‌طور که روزنامه‎های مســتقل از سیاست‎های 
غلط انتقاد می‎کنند، فساد و رانت را گوشــزد می‎کنند، بی‎عدالتی را گزارش می‎دهند، ظلم را به اطلاع اولیای امور 
می‎رســانند، قوانین و مقررات جدید را به اطلاع عموم می‎رســانند، از وضعیت محله‎ها، بی‏فرهنگی‎ها، خرابی‎ها و 
مشکلات خبر می‎دهند و به دنبال شکل دادن به جامعه‎ای هســتند که امکان زیست اخلاقی بدون زحمت و فشار 
برای همه فراهم باشد، کتابخانه‎های عمومی هم همین مســئولیت را به عهده می‎گیرند )لارسن8، 2020(؛ با این 
تفاوت که روزنامۀ مستقل از طریق انتقال محتوا این مسئولیت را انجام می‎دهد و کتابخانۀ عمومی از طریق ایجاد 
فضایی فیزیکی برای قرار گرفتن افراد در دریای محتواها، اطلاعات، اخبار و آگاهی‎ها. در شکل نخست، متنی در یک 
بستری تولید می‎شود و از طریق کانال‎هایی انتقال می‎یابد و در شکل دوم، فضایی فیزیکی ایجاد می‎شود که در آن 

1. Grigor
2. Umapathy
3. Buschman
4. S‌tevenson
5. Pourhadi
6. Helling
7. Widdersheim
8. Larsen
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افراد در دل انواع متون، رســانه‎ها و کانال‎های ارتباطی غوطه‎ور می‎شوند )نیومن1، 2007(. ولی ماهیت مسئولیت 
یکی است و آن اینکه به جای تمرکز به اخلاقی کردن فرد و هنجارمند کردن او، تلاش بر این است که جامعه بر بنای 
درستی استوار شود تا مردم با حداقل زحمت و تلاش، امکان زیســت اخلاقی پیدا کنند. کتابخانۀ عمومی در این 
تعریف، همان‌طور که سامک2 )2022( اشاره می‎کند، مکان بی‎طرف نیست؛ زیرا در جامعه‎ای که هنوز پر از سوگیری 
و تبعیض است، بی‎طرف بودن به معنای طرفداری از تبعیض است و بنابراین، کتابخانۀ عمومی تا زمانی که جامعه 
از نظم اخلاقی استواری برخوردار نگردد، دارای سوگیری ترمیم‎گرانه به سمت طبقات فقیر، سرخورده، فروکوفته، 
به حاشیه رانده شده و تحت ظلم خواهد بود و این مهم ترین مســئولیت اجتماعی آن به شمار می‎رود. ولی مشکل 
این‎جاست که این تعریف از کتابخانه با منافع دولت در تعارض قرار می‎گیرد. هزینه نگهداری از کتابخانه عمومی را 
باید دولت بپردازد، ولی در عوض، کتابخانه به جای حمایت از دولت، فضایی برای شکل‎گیری انتقاد از دولت فراهم 
می‎کند. به همین دلیل است که بسیاری معتقدند کتابخانه عمومی اگر بخواهد به واقع بخشی از حوزۀ عمومی باشد، 

باید توسط شهرداری‎ها اداره شود. 
وجود و وجوب مسئولیت اجتماعی برای کتابخانه‎های عمومی، صرفاً وابسته به مفهوم‎پردازی‎های موجود تحت 
عنوان »کتابخانۀ عمومی به عنوان بخشی از حوزۀ عمومی« نیست. کتابخانۀ عمومی ذاتاً دارای مسئولیت اجتماعی 
است. کتابخانه در بنیادی‎ترین معنا عبارت است از گشودگی به تفسیر، و وقتی کتابخانه‎ای برای عموم برپا می‎شود، 
بالذاته امکان تفسیرهای بدیل از آنچه پایدار شده و تثبیت گشته است، برای مردم فراهم آمده است )کریستنسن3، 
2010( و این همان نقش اجتماعی و تحقق مســئولیت اجتماعی اســت. حتی اگر در کتابخانه فقط آثاری وجود 
داشته باشد که قرائت یکدستی از اوضاع امور به دست دهد، مردم ممکن است تفسیر دیگری از این قرائت برای خود 
فراهم کنند و خواننده کنترل فهم و تفسیر را به عهده دارد و بنابراین، به محض اینکه کتابخانه‎ای بر پا می‎شود، نقش 
آگاهی‎بخشی و امکان به‎دست آمدن تفاسیر بدیل از امر موجود فراهم می‎آید و این همان مسئولیت اجتماعی ذاتی 
کتابخانه است. کتابخانه‎ای که کسی به آن مراجعه نمی‎کند یا کتابخانه‎ای که افرادی خاص به آن مراجعه می‎کنند، 
خود نشانۀ اجتماعی و موضع اجتماعی است و در جامعه به‎طور نامحسوس نقش اجتماعی ایفا می‎کند. لذا کتابخانۀ 
عمومی به عنوان نهادی اجتماعی، به محض تأسیس، دارای نقش و مسئولیت اجتماعی می‎شود. البته این نقشی 
پایه و حداقلی است و زمانی حداکثری می‎شود که مردم بتوانند به همۀ انواع تفاسیر و مواضع عقلانی راجع به متون 

بنیادین فرهنگی خاص دسترسی پیدا کنند. 
اینک‌ه کتابخانۀ عمومی در رویکردی کلی باید سوگیری ترمیم‎گرانه و تیمارگرانه به سمت طبقات فقیر جامعه 
داشته باشد و تکثر تفسیر عقل‎مدار و فهم متفکرانه از وضع موجود را ممکن کند، مورد اجماع بسیاری از اندیشمندان 
این حوزه است؛ ولی این‎که کم و کیف و مصادیق این رویکرد کلی دقیقاً چیست و مسئولیت اجتماعی کتابخانۀ عمومی، 
آن هم در فرهنگ‎ها و کشورهای مختلف از جمله ایران، دقیقاً دال به چه چیزی است، محل پرسش و بررسی است. چند 
گروه از تحقیقات انجام شده است که فحوای مسئولیت اجتماعی کتابخانه را در خود به نحوی دارند و سعی کرده‎اند 
تا اندازه‎ای به آن بپردازند. گروهی از تحقیقات به مفهوم حوزۀ عمومی تمرکز و سعی کرده‎اند عواملی را بشمارند که 
بر نقش‌‎آفرینی کتابخانه‎ها به عنوان بخشی از حوزۀ عمومی اثرگذارند. برای مثال، شکاری و همکاران )1401( به این 
پرداخته‎اند که چه عواملی در تبدیل شدن کتابخانه‎های عمومی به مرکز اجتماع اثرگذارند و در این راه، عواملی چون 
نیروی انسانی، ساختمان و تجهیزات، عوامل اجتماعی، عوامل سیاسی، عوامل فرهنگی و عوامل اقتصادی را معرفی 
کرده‎اند و شگفت آن‎که به این نتیجه رسیده‎اند که عوامل فرهنگی و عوامل اقتصادی کمترین تأثیر را دارند! هر چند که 
آنان سخنی از مسئولیت اجتماعی نگفته‎اند، شاید پیش‎فرض آنان این بوده باشد که مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها، 
تبدیل شدن به مرکز اجتماع است. اودونسون و اوین4ِ )2017( هم به بررسی تفسیر مدیران کتابخانه‎های عمومی نروژ 
از تعریف تازه‎ای پرداخته‌‌اند که در قانون جدید کتابخانۀ عمومی آن کشور آمده است: کتابخانۀ عمومی به عنوان مکانی 

1. Newman
2. Samek
3. Chris‌tensen
4. Audunson & Evjen 



32

Re
se

ar
ch

 o
n 

In
fo

rm
at

io
n 

Sc
ien

ce
 &

 P
ub

lic
 L

ib
ra

rie
s

۲۶
۴۵

-۶
۱۱۷

ی: 
یک

رون
کت

ی ال
شاپا

 
 2645


-57

3
0 :

پی
چا

ی 
شاپا

 
 14

03
ار 

 به
 1 

اره
شم

 
 3

ه 0
دور

 
ور 

کش
می 

مو
ی ع

ها
انه 

بخ
کتا

اد 
 نه

می
 عل

مه
لنا

ص
 ف

ى 
وم

عم
ى 

ها
انه‌

بخ
كتا

 و 
نى

سا
ع‌ر

طلا
ت ا

يقا
حق

ت

برای ملاقات و بحث و مرتبط کردن کتابخانه به گفتمان عمومی و قلمرو عمومی. پژوهش آنان نشان داد که افرادی 
که فارغ‎التحصیل کتابداری بودند، طبق قانون جدید خود را مسئول محتوای آثار یا بحث‎های گروهی می‎دانستند 
و آن هایی که فارغ‎التحصیل رشــته‎های دیگر بودند، خود را مسئول شــکل یا فرم رویدادها و بحث‎ها می‎دانستند. 
پیش‎فرض این مطالعه نیز آن بود که کتابخانۀ عمومی بخشی از حوزۀ عمومی است و مسئولیت اجتماعی آن، گره زدن 
کتابخانۀ عمومی به گفتمان عمومی است. گروهی از پژوهش‎ها به مطالعات نظری در خصوص مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎ها دست زده‎اند. برای مثال، پارسازاده و شقاقی )1388( تلویحاً برساخت اجتماعی سازه‎های مطلوبی چون 
خودباوری و هویت ملی از طریق گفتمان‎سازی و نشانه‎پراکنی را از مسئولیت‎های اجتماعی کتابخانه‎های عمومی 
تلقی کرده‎اند. ویدرسایم و کویزومی )2015( هم به مدل‎ســازی مفهومی قلمرو عمومی در کتابخانه‎های عمومی 
پرداختند. مدل آنان دارای سه سطح است که درونی‎ترین ســطح آن ارتباطات درون‎کتابخانه‎ای، سطح میانی آن 
ارتباطات بین‎کتابخانه‎ای، و سطح بیرونی آن قلمرو عمومی اســت. گروهی از مطالعات سعی کرده‎اند کارکردها یا 
وظایفی را به عنوان وظایف و کارکردهای بنیادین برای کتابخانه‎ها، از جمله کتابخانه‎های عمومی، تبیین کنند و تلویحاً 
مسئولیت اجتماعی کتابخانه را نیز تمرکز به این کارکردها دانسته‎اند. برای مثال، فدایی )1391( در تلاش برای تبیین 
کارکردهایی جدید برای کتابخانه‎ها و مراکز اطلاع‎رسانی، فراهم کردن محیطی برای مسابقۀ فکری را کارکرد اصیلی 
تبیین و تلویحاً آن را مسئولیت کتابخانه‎ها و به خصوص کتابخانه‎های عمومی تلقی کرده است. پژوهش راسه‎لیس1 
)2018( هم از این نظر مهم است که در آن، خدمات کتابخانه‎های عمومی به فقرا مهم ترین مسئولیت اجتماعی آن 
در نظر گرفته شده و برای رسیدن به آن، وظایفی چون ترویج گفتمان انتقادی، توسعۀ عدالت اطلاعاتی، استفاده از 
فناوری‎های یاریگر به گروه‎های فقیر، و آموزش همگانی ذکر شده است. گروهی از تحقیقات، مسئولیت اجتماعی را 
به عنوان متغیری اثرگذار بر یا اثرپذیر از سایر متغیرهای مربوط به کتابخانه‎های عمومی دانسته و به مطالعات آماری 
دست زده‎اند. برای مثال، بهمنی چوب‎بستی و سیدین )1397( اثر هوش اجتماعی کتابداران بر مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎ها را بررسی کرده‎اند و نتایج‎ نشــان داد که مؤلفه‌های هوش اجتماعی کتابداران، شامل پردازش اطلاعات 
اجتماعی، مهارت‌های اجتماعی و آگاهی‌های اجتماعی، بر مسئولیت اجتماعی کتابخانه‌ها تأثیر مستقیم دارند. به 
پژوهش سلطانی‎نژاد2 و همکاران )2021( می‌‌توان اشاره کرد که در آن، به رابطۀ بین مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها 
و پاسخگویی آن ها با میانجیگری متغیر اخلاق حرفه‎ای پرداخته شده و نتایج نشان داده است که ادراک کتابداران از 
مسئولیت اجتماعی روی ادراکشان از پاسخگویی کتابخانه‎ها اثر مستقیم دارد و متغیر اخلاق حرفه‎ای، آن را تشدید 
می‎کند. در انتها، برخی مطالعات نیز مفهوم مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها را به صورت تاریخی مطالعه کرده‎اند. برای 
مثال، شقاقی و وصفی )1394( سه جریان مهم به نام‎های جنبش کمک به اخلاق فردی، جنبش کمک به ثبات ملی، 
و جنبش مسئولیت اجتماعی را در تاریخ کتابداری آمریکا معرفی و اظهار کرده‌‌اند که در جنبش سوم، داعیۀ کتابداران 
کمک به شکل‎یابی جامعه‎ای عدالت‎گرا و بدون تبعیض برای ایجاد امکان زندگی اخلاقی برای شهروندان بوده است. 
ریبر3 )2007( نیز در پژوهشی به بررسی نحوۀ شــکل‎گیری میزگرد دائمی مسئولیت اجتماعی به عنوان بخشی از 
انجمن کتابداران آمریکا پرداخته و توضیح داده اســت که جنگ ویتنام و نهادهای سیاسی و نظامی‎ای که بعد از آن 
تشکیل شد، چگونه کتابداران چپ‎گرا را واداشت تا به گفتمان بی‎طرفی کتابخانه که انجمن کتابداران آمریکا تبلیغ 

میک‌‌رد، اعتراض و کتابخانه‎های عمومی را دارای نقش و وظیفۀ اجتماعی-سیاسی تلقی کنند. 
در مطالعاتی که نام برده شد، مفهوم مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی به اجمال بررسی شده است؛ یعنی 
این مفهوم در زمینۀ کتابخانه‎های عمومی به ابَعاد سازنده‎اش تجزیه نشده و دقیقاً مشخص نشده است که ابَعاد این 
مسئولیت چیست و به چه چیزهایی دلالت دارد. در این پژوهش، قصد بر آن است که ابَعاد این مفهوم در کتابخانه‎های 
عمومی ایران بررسی و معلوم شــود که کدام بعُد از ابعاد این مفهوم، از نظر کتابداران اهمیت بیشتری دارد. برای 
رسیدن به این هدف، پژوهش حاضر به این پرسش‎ها پرداخته اســت: 1. ابَعاد اصلی، فرعی و مؤلفه‎های مسئولیت 
اجتماعی کتابخانه‎های عمومی کدامند و مدل مفهومی آن چیست؟ 2. آیا ابَعاد مسئولیت اجتماعی در کتابخانه‎های 
1. Racelis 
2. Soltani-Nejad
3. Raber 
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عمومی تحقق یافته است و نظرات مقایسه‎ای کاربران چیست؟ 3. تأثیر متغیرهای مستقل و میانجی بر متغیر وابستۀ 
اجتماع‎سازی )به‎عنوان مسئولیت اجتماعی که بدون تحقق چهار مسئولیت دیگر قابل تحقق نیست( چگونه است؟ 

روش‌شناسی پژوهش
پژوهش حاضــر دارای دو مرحلۀ کیفی و کمی بوده اســت. در مرحلۀ کیفی، ابتدا مســئولیت‌های اجتماعی 
کتابخانه‎های عمومی در کشورهای پیشــرو، از متون نظری استخراج شد. برای این کار، از پایگاه‎های کتب داخلی 
مثل نورلایب، و پایگاه‎های مجلات داخلی مثل مگ‎ایران، نورمگز، پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشــگاهی 
(SID)، و پایگاه استنادی علوم جهان اسلام (ISC)  استفاده شد. برای مرور متون خارجی نیز وب‎سایت کتابخانه‎های 
کشورهای انگلیسی‎زبان و همچنین پایگاه‎های ابسکو، پروکوئســت، تیلور اند فرانسیس، امرالد، سیج، جی‎استور، 
اشپرینگر، و آی‎سی‎ام دیجیتال لایبرری مرور شد. پس از گردآوری متون و مرور آن ها، مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎های عمومی استخراج شــد. در گام بعد، مؤلفه‎های دارای مفاهیم مشترک در دو سطح دسته‎بندی شد: 
ابتدا در سطح میانی و سپس در سطح اصلی. مؤلفه‌هایی که مفاهیم مشــترکی داشتند در دسته‎های مشابه، ذیل 
برچسب‎های مفهومی یکسان قرار گرفتند و در سطحی بالاتر، این برچســب‎های مفهومی نیز دسته‎بندی و ذیل 
برچسب‎های مفهومی با سطح انتزاع بالاتر واقع شدند و بدین ترتیب، جدول مؤلفه‌هایی با سه سطح انتزاع و پنج بعُد 
یا مقوله تشکیل شد که عبارت بودند از ترویج عقلانیت انتقادی، عقلانیت پاسخگویی، عقلانیت گفتگو، الهام‎بخشی 
اجتماعی، و اجتماع‎سازی. سپس، این مقولات با استفاده روش مرتب‎سازی مقولات1 با کمک گروهی از خبرگان، 
تبدیل به مدل مفهومی شد. مبنای منطقی مرتب‎سازی آن بود که کدام مفاهیم با توجه به معنایشان در جایگاه متغیر 

مستقل، کدام‎ها از نوع متغیر میانجی، و کدام‎ها از نوع متغیر وابسته هستند. 
در مرحلۀ کمّی، ابتدا مؤلفه‎های جدول یادشده تبدیل به گویه‎های پرسشنامه‌‌ای و مقولات پنجگانۀ این جدول 
هم تبدیل به ابعاد پرسشنامه شــد. این پرسشــنامه دارای 34 گویه بود و در طیف 10 گزینه‎ای به‎صورت مقیاس 
خطی2 تنظیم شد تا دقت سنجش، افزایش یابد. در این پرسشنامه، گویه‎های 1 تا 7 مربوط به بعُد عقلانیت تاریخی-
انتقادی، گویه‎های 8 تا 14 مربوط به عقلانیت پاسخگویی، گویه‎های 15 تا 23 مربوط به عقلانیت گفتگو، گویه‎های 
24 تا 30 مربوط به الهام‎بخشی اجتماعی، و گویه‎های 31 تا 34 مربوط به اجتماع‎سازی بود. در گام بعد، سعی شد 
با اســتفاده از نظر گروهی از خبرگان و با استفاده از روش سی‎وی‎آی3 )به‎طور متوســط مقدار 0/8 برای هر گویه( 
روایی‎سنجی محتوایی انجام گیرد. در گام بعد، با اســتفاده از روش دونیم کردن، پایایی این ابزار نیز بررسی شد تا 
اعتبار این پرسشنامه احراز شود. مقدار ضریب پایایی اسپیرمن-براون برای پرسشنامه 0/891 برآورد شد. در گام 
بعد، با استفاده از این پرسشنامه اعتبارسنجی‌‌شده، داده‎های لازم از طریق کاربران دو کتابخانه عمومی بزرگ تهران، 
یکی در جنوب تهران )کتابخانۀ عمومی پارک شهر( و دیگری در شــمال تهران )کتابخانۀ عمومی حسینۀ ارشاد( 
گردآوری شد تا معلوم گردد مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی چقدر در کتابخانه‎های عمومی تحقق پیدا می‎کند. این 
دو کتابخانه به دلیل واقع شدن در شــمال و جنوب تهران که نماد طبقات اجتماعی متوسط به پایین و متوسط به 
بالای جامعه است، انتخاب شد تا امکان مقایسۀ طبقاتی دیدگاه‎ها فراهم گردد. برای تعیین حجم نمونه از فرمول 
کوکران استفاده شد و با توجه به تعداد اعضای فعال این دو کتابخانه در ماه قبل از گردآوری داده‎ها )دی‎ماه 1401( 
که حدود 270 نفر4 در هر یک از کتابخانه‎های یادشــده بوده است، حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران حدود 
160 نفر تخمین زده شد و از این 160 نفر، 80 تن از کتابخانۀ حسینیۀ ارشاد و 80 تن دیگر از کتابخانۀ پارک شهر به 
روش سیستماتیک نمونه‎گیری شد. گردآوری داده حدود 45 روز طول کشید و برای تحلیل داده‎ها نیز از نرم‎افزارهای 

SPSS و Smart PLS )نسخۀ 3( استفاده شد. 

1. Concept sorting 
2. طیف بدین صورت تنظیم شد: کاملًا مخالفم )1(   )10( کاملًا موافقم 

3. Content Validity Index (CVI)
4. منظور از اعضای فعال در این پژوهش عبارت بود از کسانی که معمولاً هر روز حضوراً از سالن‎های مطالعه کتابخانه استفاده می‎کنند و 

هفته‎ای حداقل یک کتاب امانت می‎گیرند.
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یافته‎های پژوهش
در گام نخست تلاش شد تا با مرور متون، مؤلفه‎های اصلی مســئولیت اجتماعی مراکز اطلاع‎رسانی در حوزه 

عمومی شناسایی شود. نتیجه این مرور به شرح جدول 1 آمده است.

جدول 1. مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی

مقولات
 سطح سه

مقولات
سطح دو مقولات سطح کی

عقلانیت 
انتقادی

فهم 
انتقادی

یافتن اطلاعات دربارۀ جنبه‎های مختلف یک موضوع )آدونسون1 و همکاران، 2019(

امکان‎پذیر شدن یادگیری کشف جنبه‎های سوگیرانه در متن و گفتگو )آدونسون2، 2005(

ایجاد فضایی برای امکان‌پذیر شدن فهم ابعاد مختلف یک مسئله )جانستون3 و همکاران، 2021(

آگاهی 
تاریخی

ایجاد فضایی برای علاقه به تاریخ )بوشمن4، 2020(

ایجاد فضایی برای علاقه به علوم اجتماعی و انسانی )واکاری5 و همکاران، 2014(

ایجاد حساسیت شهروندی نسبت به امور تاریخی و فرهنگی )بوشمن، 2020(

عقلانیت 
پاسخگویی

بیان 
مستدل

ایجاد فضایی برای مشروعیت‎بخشی به گفتمان‎های عادلانه )ویدرسایم6، 2017( 

ایجاد فضایی برای تحقق آزادی بیان مستدل )کویزومی و ویدرسایم7، 2016(

دفاع از آزادی بیان و ایجاد ابزارهای لازم برای آن )جانستون و همکاران، 2021(

حفظ آزادی بیان در کنار احترام به دولت )لارسن8، 2020(

‎عدالت
خواهی

ایجاد فضایی برای ارائۀ گزارش‎های سازمان‎های مسئول برای استحضار عموم از عملکرد دولت )واکاری و همکاران، 2014(

حمایت اطلاعاتی از مشکلات زندگی روزمره )راسه‎لیس، 2018(
ایجاد فضایی برای حضور پررنگ سایر اجزای حوزۀ عمومی )مثل روزنامه‎ها، خبرگزاری‎ها، 

مجلات و غیره( در کتابخانۀ عمومی )کویزومی و ویدرسایم 2016(
ایجاد فضایی برای رسیدن صدای مردم به گوش دولتمردان )وود9، 2021(

عقلانیت 
گفتگو

گفتگو
مداری

احیای گفتگوهای اجتماعی برای جلوگیری از بروز اختناق )ویدرسایم، 2017(

پاسداشت گفتگوی انتقادی )آدونسون و همکاران، 2019(

تبادل نظر دربارۀ مشکلات اجتماعی و سیاسی )ویدرسایم، 2017(

سانسور
زدایی

آموزش‌دهی دربارۀ سانسور و مسئولیت اخلاقی در قبال آن )بوشمن، 2020(

آموزش مهارت‎های اطلاع‎یابی برای مبارزه با سانسور )راسه‎لیس، 2018(

اجتناب از سانسور و در اختیار گذاشتن همۀ اطلاعات موردنیاز کاربر )لارسن، 2020(

الهام‎بخشی 
اجتماعی

هنر 
اجتماعی

توجه به هنر، به‌ویژه هنرهای نمایشی به‌عنوان بستری برای نقد و اصلاح اجتماعی )جانستون و همکاران، 2021( 

واردکردن هنر در کتابخانه به‎عنوان بخشی از وظایف کتابخانه )اسکات10، 2011(

ادبیات 
اجتماعی

ایجاد فضای الهام و گفتگوی تفسیری دربارۀ متون الهام‎بخش )از حافظ مولانا و غیره( )کویزومی و ویدرسایم، 2016(

ایجاد فهم اجتماعی مشترک از متون الهام‎بخش با دلالت‎هایی برای وضع موجود )اسکات، 2011(

‎اجتماع
سازی

‎حریم
شناسی

توسعۀ گفتمان حریم خصوصی و آموزش حفظ آن )بوشمن، 2020(

ایجاد فضای تعامل و حساسیت اجتماعی نسبت به مسئلۀ حریم خصوصی )واکاری و همکاران، 2014( 

‎جامعه
پذیرسازی

ایجاد فضایی برای یادگیری جامعه‎پذیری )جانستون و همکاران، 2021(

ایجاد فضای یادگیری شهروندی )آدونسون و همکاران، 2019(

‎آگاهی
بخشی

ایجاد محیط تعامل مردم با کارکنان کتابخانه برای یادگیری اجتماعی )وود، 2021(

ایجاد فضای یادگیری مدنی )لارسن، 2020(

ایجاد فضای آگاهی از حقوق شهروندی )وود، 2021( 
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مقولات کشف شده از متون، در قالب مدل شکل 1 قابل ارائه است.

حریم‌
شناسی

ادبیات 
اجتماعی

آگاهی 
تاریخی

‎عدالت
خواهی

آگاهی‌
هنر بخشی

اجتماعی

بیان 
مستدل

گفتگو 
محوری

جامعه‎پذیر
سازی

فهم 
انتقادی

سانسور 
زدایی

اجتماع
‌سازی

الهام 
بخشی 
اجتماعی

عقلانیت 
پاسخگویی

عقلانیت 
انتقادی

عقلانیت 
گفتگو

شکل 1. مدل مفهومی مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها در حوزۀ عمومی

بر اساس مدل فوق که از مرور متون حاصل شده است، برای اینکه کتابخانه‎ها بتوانند مسئولیت اجتماعی خود 
را در حوزۀ عمومی به انجام برسانند، باید ســه نوع عقلانیت را ترویج کنند و این سه نوع عقلانیت در نقش متغیر 
مستقل هستند. اولین عقلانیت، عقلانیت تاریخی اســت. کتابخانه‎ها برای اینکه بتوانند به‎عنوان بخشی از حوزۀ 
عمومی عمل کنند باید بتوانند تاریخ تطور فرهنگ را از طریق گــردآوری منابع تاریخی به مخاطب القا کنند؛ زیرا 
حوزة عمومی برای این‎که بتواند جایگاه خویش را بداند و آگاه باشــد که در سیر تاریخ از کجا به کجا رسیده است، 
نیازمند عقلانیت تاریخی است. افراد جامعه نباید حافظۀ تاریخی خود را نادیده بگیرند و یا فاقد آن باشند و با عقبۀ 
تصمیمات، سیاست‎ها، انتخاب‎ها و حرکت‎ها ناآشنا باشند که اگر چنین باشد، نمی‎توانند به‌خوبی در حوزۀ عمومی 
نقش‎آفرینی کنند و نقد صحیحی از وضع موجود داشته باشند. دومی ترویج عقلانیت پاسخگویی است. کتابخانه‎ها 
برای اینکه بتوانند مسئولیت اجتماعی خود را در حوزۀ عمومی به انجام برسانند، باید مفهوم پاسخگویی را به‌عنوان 
خرد عمومی و گفتمان در میان عموم گسترش دهند. اگر پاسخگویی به مطالبه تبدیل شود، آنگاه مسئولانی که در 
بخش‎های مختلف دولت مشغول به کار هســتند خود را بی‎نیاز از پاسخگویی در قبال تصمیماتشان نخواهند دید. 
سومی ترویج عقلانیت گفتگو است. کتابخانه‎ها برای اینکه بتوانند به مســئولیت اجتماعی خود در حوزۀ عمومی 
عمل کنند باید گفتگوکردن را به خرد عمومی تبدیل کنند و آن را رواج دهند تا افراد بتوانند بدون خشونت دربارۀ 
مسائل اجتماعی خود و راه‎حل آن ها گفتگو کنند و گفتگو، تبدیل به اولین و آخرین راه‎حل ملت برای حل مسائل 
باشد و همه بر آن متعهد باشند. این سه عقلانیت باعث می‎شــود کتابخانه به‎عنوان مرکزی الهام‎بخش در جامعه 
ایفای نقش کند. کتابخانه‎های عمومی باید از هنر به‌عنوان عامل الهام‎بخش جامعه به نحو احســن استفاده کند و 
این جزو مسئولیت‎های اجتماعی آن هاســت. هنر می‎تواند منبع الهام‎بخش برای انتقال سه نوع عقلانیت یادشده 
برای اجتماع‎سازی باشــد؛ زیرا هنر این نیروی بالقوه را دارد که برای یادگیری، مهارت‎آموزی، فعالیت هنری و کار 
هنری افراد را یکجا جمع کند و میانجی اجتماع‎سازی باشد. اجتماع‎سازی به‎عنوان پنجمین مسئولیت اجتماعی 



36

Re
se

ar
ch

 o
n 

In
fo

rm
at

io
n 

Sc
ien

ce
 &

 P
ub

lic
 L

ib
ra

rie
s

۲۶
۴۵

-۶
۱۱۷

ی: 
یک

رون
کت

ی ال
شاپا

 
 2645


-57

3
0 :

پی
چا

ی 
شاپا

 
 14

03
ار 

 به
 1 

اره
شم

 
 3

ه 0
دور

 
ور 

کش
می 

مو
ی ع

ها
انه 

بخ
کتا

اد 
 نه

می
 عل

مه
لنا

ص
 ف

ى 
وم

عم
ى 

ها
انه‌

بخ
كتا

 و 
نى

سا
ع‌ر

طلا
ت ا

يقا
حق

ت

کتابخانه‎هــای عمومی به معنای ایجــاد هویتی یکپارچه در جامعه و جلوگیری از گســیختگی فرهنگی اســت. 
اجتماع‎سازی به معنای ایجاد هویتی است که در آن افراد به حریم یکدیگر احترام می‎گذارند، هنجارهای اجتماعی 

را رعایت می‎کنند و یکدیگر را دربارۀ مسائل زندگی آگاه می‎نمایند. 
در جدول 2، اطلاعات جمعیت‎شناختی شرکت‎کنندگان در مطالعه آمده است.

جدول 2. اطلاعات جمعیت‌شناختی شرکت‌کنندگان در مطالعه

پارک شهر حسینیه ارشاد
مقوله متغیر

درصد فراوانی درصد فراوانی

43/1 69 32/5 52 >=30

3/8سن 6 11/3 18 31-40

3/1 5 6/3 10 41+

31/9 51 30 48 مرد
جنسیت

18/1 29 20 32 زن

46/3 74 43/1 69 زیر 15 میلیون
درآمد )به تومان(

3/8 6 6/9 11 بالای 15 میلیون

همان‎طور که مشاهده می‎شــود، نمونۀ حاصل از اعضای فعال اکثراً شــامل افراد زیر 30 سال با درآمد زیر 15 
میلیون تومان از هر دو قشر زن و مرد هستند. 

جدول 3 نتایج آزمون دوجمله‌‌ای برای بررسی میزان توافق پاسخ‌‌دهندگان با مقولات پنچگانه است.  	

جدول 3. آزمون دوجمله‌ای برای بررسی میزان موافقت پاسخ‎دهندگان با مقولات پنجگانه

نسبت فراوانیمقوله
سطح معنی‎داری )دودامنه(نسبت آزمونمشاهده‎شده

عقلانیت انتقادی
1130.71>= 5گروه 1

0.500.000
470.29< 5گروه 2

عقلانیت پاسخگویی
1110.70>= 5گروه 1

0.500.000
480.30< 5گروه 2

عقلانیت گفتگو
1170.74>= 5گروه 1

0.500.000
410.26< 5گروه 2

الهام‌بخشی اجتماعی
1000.64>= 5گروه 1

0.500.000
570.36< 5گروه 2

اجتماع‌سازی
1090.70>= 5گروه 1

0.500.000
470.30< 5گروه 2
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در این جدول، پاســخ‎های کوچک‎تر از 5 به معنای فراوانی افرادی است که با گویه‎های مقولۀ یادشده موافقت 
نداشته‎ و پاسخ‎های بزرگ‎تر از 5 به معنای فراوانی افرادی است که با گویه‎های مقولۀ مربوطه موافق بوده‎اند. اکثریت 
معنی‎داری از افراد با گویه‎های مقولات پنج‎گانه موافق نبوده‎اند و این به آن معناســت که مؤلفه‎های مســئولیت 
اجتماعی از نظر کاربران در کتابخانه‎های عمومی تحقق نیافته اســت. در ادامه، به بررسی‎های مقایسه‎ای اختلاف 

پاسخ‌‌ها طبق جدول 4 می‎پردازیم. 

جدول 4. آزمون یومان ویتنی برای بررسی اختلاف پاسخ‎های اعضای دو کتابخانۀ مورد بررسی

عقلانیت نوع کتابخانه
انتقادی

عقلانیت 
پاسخگویی

عقلانیت 
گفتگو

الهام‌بخشی 
اجتماعی

اجتماع 
کلسازی

حسینۀ ارشاد

808079797880فراوانی

78.65804976.3572.7272.7477.52میانگین رتبه

6292.006439.506031.506061.005674.006201.50جمع رتبه‎ها

پارک شهر

807979797979فراوانی

82.3579.5083.6581.3184.2683.48میانگین رتبه

6588.006280.50652.9.506342.006572.006678.50جمع رتبه‎ها

160159158157156160فراوانی کل 

3052.003120.502871.502901.002593.002661.50یو مان‎ویتنی

6292.006280.506031.506061.005674.006201.50ویلکاکسون

 z-0.505-0.136-0.866-0.632-1.593-0.814

0.6130.8920.3860.5270.1110.416سطح معنی‎داری )دودامنه(

در این جدول، در دو ردیف اول آماره‎های توصیفی مربوط به اعضای دو کتابخانۀ حســینیۀ ارشاد و پارک شهر 
تهران آمده است که شامل تعداد، میانگین رتبه و جمع رتبه‎هاســت. آمارۀ آزمون با z نشان داده شده است که اگر 
کمتر از 1/96 باشد اختلاف پاسخ‎های اعضای دو کتابخانه معنادار نیست. سطح معنی‎داری کمتر از 0/05 نیز همین 
را نشان می‎دهد. همان‎طور که در این جدول مشاهده می‎کنیم، قدرمطلق مقدار z برای همۀ ابعاد پنجگانه کمتر از 
1/96 و سطح معنی‎داری بیشتر از 0/05 است و این به آن معناست که اعضای دو کتابخانۀ مذکور دربارۀ عدم تحقق 
مقولات پنجگانه در کتابخانه‎های عمومی اختلاف نظری ندارند و کتابخانه چه دولتی باشد )مثل کتابخانۀ عمومی 
پارک شهر( و چه غیردولتی )مثل کتابخانۀ عمومی حسینیۀ ارشاد(، از نظر کاربران نتوانسته‎اند مقولات مربوط به 

مسئولیت اجتماعی خود را تحقق بخشند. 
در ادامه، نتایج آزمون کروسکال‎والیس برای بررسی تفاوت پاسخ‎های شرکت‎کنندگان گروه‎های سنی مختلف 

آمده است )جدول 5(.
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جدول 5. آزمون کروسکال والیس برای بررسی تفاوت پاسخ‎های شرکت‎کنندگان در گروه‎های سنی

عقلانیت طبقات سنی
انتقادی

عقلانیت 
پاسخگویی

عقلانیت 
گفتگو

الهام‌بخشی 
اجتماعی

اجتماع 
کلسازی

30 =<
121120119119118121فراوانی

83.9483.0079.7382.3781.3483.48میانگین رتبه

40 – 31
242424232324فراوانی

60.3864.9073.2357.0762.5762.58میانگین رتبه

+41
151515151515فراوانی

84.9780.1387.7085.8780.5785.13میانگین رتبه

سطح 
0.0690.2130.6260.0420.1860.120معنی‎داری

سه ســطر اول این جدول آماره‎های توصیفی ســه گروه سنی زیر 30 سال، 31 تا 40 ســال و بالای 41 سال، 
شامل میانگین رتبه و فراوانی را نشان می‎دهد. سطر آخر سطح معنی‎داری را نشان می‎دهد که اگر زیر 0/05 باشد، 
نشان‎دهندۀ وجود تفاوت در گروه‎های سنی برای مقولۀ موردنظر است. مقولۀ »الهام‎بخشی اجتماعی« دارای سطح 
معنی‎داری 0/042 است که نشان می‎دهد در این مقوله، سه گروه سنی با هم اختلاف پاسخ دارند؛ ولی این‎که کدام 
گروه با بقیه متفاوت است از میانگین رتبه قابل استنباط است. میانگین رتبۀ گروه 31 تا 40 سال حدود 57 است 
که با میانگین رتبۀ دو گروه دیگر که 82 و 85 اســت اختلاف زیادی دارد و این یعنی گروه 31 تا 41 سال، تحقق 

الهام‎بخشی اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی را بسیار ضعیف‎تر از بقیه ارزیابی کرده‎اند. 
در ادامه، نظرات شرکت‎کنندگان مطالعه بر اساس گروه‎های درآمدی در قالب آزمون کروسکال والیس بررسی 

شده است )جدول 6(. 

جدول 6. آزمون کروسکال‌والیس برای بررسی تفاوت پاسخ‎های شرکت‎کنندگان در گروه‎های درآمدی

عقلانیت درآمد
تاریخی

عقلانیت 
پاسخگویی

عقلانیت 
گفتگو

الهام‌بخشی 
اجتماعی

اجتماع 
کلسازی

زیر 5 میلیون
747372727174فراوانی

85.6885.9088.3591.3191.0691.39میانگین رتبه

5 تا 10
545454535354فراوانی

82.9981.9374.3771.6673.9476.81میانگین رتبه

10 تا 15
151515151515فراوانی

46.2055.3360.4356.8046.1350.10میانگین رتبه

15 تا 20
121212121212فراوانی

81.0869.5072.1370.2567.9671.50میانگین رتبه

20 تا 30
333333فراوانی

57.6750.6757.5056.1759.0049.67میانگین رتبه

بیش از 30
222222فراوانی

109.75104.50119.5083.5088.50105.5میانگین رتبه

160159158157156160فراوانی کل

0.0550.1550.1300.0430.0100.021سطح معنی‎داری
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این جدول نشان می‎دهد که پاسخ‎دهندگان گروه‎های درآمدی مختلف، در مقولات عقلانیت انتقادی-تاریخی، 
الهام‎بخشی اجتماعی، و اجتماع‎سازی با هم اختلاف نظر دارند؛ زیرا سطح معنی‎داری هر سه مقوله کمتر از 0/05 
است. همچنین، طبق این جدول، پاسخ‎دهندگان در طبقات درآمدی شش‎گانه دربارۀ کلیت مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎ها در حوزۀ عمومی نیز اختلاف نظر دارند. این اختلاف نظر مربوط به گروه درآمدی 10 تا 15 میلیون تومان 
در ماه است که ترویج عقلانیت انتقادی-تاریخی، الهام‎بخشی اجتماعی، اجتماع‎سازی در کتابخانه‎های عمومی را 

نسبت به بقیۀ گروه‎های درآمدی بسیار ضعیف‎تر ارزیابی کرده‎اند. 
در ادامه، مدل پژوهش ترسیم شده است تا معلوم شود کدام عوامل اثرگذاری بیشتری روی متغیر وابسته دارند. 

برای این‎کار، به دلیل ناهمسان بودن نمونه‎ها، از تکنیک بوت‎استرپینگ در نرم‎افزار پی‎ال‎اس استفاده شده است. 

شکل 2. اثرات مقولات مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی

طبق شــکل 2، در مدل عملیاتی فوق، دایره‎ها نماد متغیر مکنون و مســتطیل‎های زردرنگ نماد متغیرهای 
مشاهده‎شده هستند. اندازه‎های اثر در قالب ضریب مسیر (path coefficient) و مقدار تی (tvalue) نشان ‌داده ‌شده 
است. به‌عنوان مقیاس کفایت، مقدار 3 برای حداقل ضریب مسیر و مقدار 1.96 به‌عنوان حداقل مقدار تی در نظر 
 (dialogue rationality) »شود، در عمل فقط »عقلانیت گفتگو‎گرفته شده است. همان‌طور که در این شکل دیده می
 (community »ســازی‎و نهایتاً منتهی به »اجتماع(social inspiration)  »بخشــی اجتماعــی‎منجر به »الهام

 (buildingمی‌شود؛ زیرا این مسیر، تنها مسیر معنادار در این مدل است. 
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جدول 7. آماره‎های مدل اصلی

 آماره‎ها
مسیرها

نمونه 
اصلی

میانگین 
نمونه

انحراف
معیار

آمارۀ 
تی

مقدار
احتمال

0.0670.0700.0780.8600.390عقلانیت پاسخگویی -<  الهام‌بخشی اجتماعی

0.5380.5430.0866.2730.000عقلانیت گفتگو -< الهام‌بخشی اجتماعی

0.2890.2850.0704.0980.070عقلانیت انتقادی -< الهام‌بخشی اجتماعی

0.7440.7470.04317.0970.000الهام‌بخشی اجتماعی -< اجتماع‌سازی

طبق جدول 7 که مقادیر آماره‌‌های مدل اصلی را نشان می‌‌دهد، فقط مسیر متغیر مستقل عقلانیت پاسخگویی 
به متغیر میانجی الهام‎بخشی اجتماعی معنادار نیســت )pvalue=0/390(؛ ولی فقط ضریب مسیر متغیر مستقل 
عقلانیت پاســخگویی به متغیر میانجی الهام‎بخشی اجتماعی بالای 0/3 اســت و لذا فقط این مسیر از نظر آماری 
دارای اثرگذاری قابل توجه است. ضریب مسیر عقلانیت گفتگو به الهام‎بخشی اجتماعی برابر با 0/538 و مقدار تی 
6/273 است که هر دو در سطح 95 درصد اطمینان معنادار اســت. همچنین ضریب مسیر الهام‎بخشی اجتماعی 
به اجتماع‎سازی نیز 0/744 و مقدار تی آن 17/097 است که هر دو در ســطح 95 درصد اطمینان معنادار است. 
سایر مسیرها مسیرهای معناداری نیست؛ یعنی مسیر عقلانیت پاسخگویی به الهام‎بخشی اجتماعی و الهام‎بخشی 
اجتماعی به اجتماع‎سازی دارای ضریب مسیر و مقدار تی مناسب نیست؛ زیرا ضریب مسیر عقلانیت پاسخگویی به 
الهام‎بخشی اجتماعی برابر 0/067 است که بسیار کمتر از 3 است. همچنین، مسیر عقلانیت تاریخی به الهام‎بخشی 
اجتماعی و الهام‎بخشی اجتماعی به اجتماع‎سازی نیز مسیر معناداری نیست؛ زیرا ضریب‌ مسیر عقلانیت تاریخی 
به الهام‎بخشی اجتماعی برابر با 0/289 است که از 3 کمتر است. این یافته نشان می‎دهد بهترین مسیر برای انجام 
و تحقق مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها در حوزۀ عمومی، ایجاد عقلانیت گفتگو )گفتگومداری و سانسورزدایی( و 
سپس الهام‎بخشی اجتماعی )ترویج هنر اجتماعی و ادبیات اجتماعی( و در نهایت، اجتماع‎سازی )حریم‎شناسی، 
جامعه‎پذیرسازی و آگاهی‎بخشی( است. مقادیر داخل متغیرهای مکنون »الهام‎بخشی اجتماعی« و »اجتماع‎سازی«، 
ضریب تبیین یا R 2 را نشان می‎دهد. طبق مقدار ضریب تبیین، 66 درصد از تغییرات متغیر میانجی »الهام‎بخشی 
اجتماعی« ناشی از اثرات متغیرهای مســتقل »عقلانیت تاریخی«، »عقلانیت پاسخگویی» و »عقلانیت گفتگو« 
است که در این میان، ســهم عقلانیت گفتگو از همه بیشتر اســت. همچنین، حدود 74 درصد از تغییرات متغیر 
»اجتماع‎سازی« ناشی از اثر مستقیم متغیر اجتماع‎سازی و اثرات غیرمستقیم متغیرهای عقلانیت تاریخی، عقلانیت 

پاسخگویی و عقلانیت گفتگو است که مجدداً سهم متغیر عقلانیت گفتگو از بقیه بیشتر است. 

جدول 8. اثرات غیرمستقیم سازه‎های مدل

 آماره‎ها
مسیرها

نمونه 
اصلی

میانگین 
نمونه

انحراف
 معیار

آمارۀ 
تی

مقدار 
احتمال

0.0670.0700.0780.8600.390عقلانیت انتقادی -< اجتماع‌سازی

0.5380.5430.0866.2730.000عقلانیت پاسخگویی -< اجتماع‌سازی

0.2890.2850.0704.0980.070عقلانیت گفتگو -< اجتماع‌سازی
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مقادیر اثرات غیرمستقیم سازه‌‌های مدل در جدول 8 مشاهده می‎شود. تنها متغیر مستقل »عقلانیت گفتگو« 
روی متغیر وابستۀ »اجتماع‎سازی« اثر غیرمستقیم معنادار دارد )tvalue= 5/348( و بقیۀ اثرات غیرمستقیم معنادار 
نیست. این یافته مجدداً بر اهمیت متغیر مستقل عقلانیت گفتگو صحه می‎گذارد و نشان می‎دهد تنها عامل به‎لحاظ 
آماری اثرگذار روی اجتماع‎سازی، عقلانیت گفتگو است و این مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها از بقیه مهمتر است و 

کتابخانۀ عمومی غیرگفتگویی کتابخانه‎ای نیست که بنواند مسئولیت اجتماعی را تحقق بخشد.

جدول 9. آماره‎های مدل بیرونی

 آماره‎ها
مسیرها

نمونه 
اصلی

میانگین 
نمونه

انحراف 
معیار

آمارۀ 
تی

مقدار 
احتمال

0.4090.4046.1890.6160.000فهم انتقادی >- عقلانیت انتقادی

0.5290.52930.4660.9180.000گفتگومداری >- عقلانیت گفتگو

0.5550.55624.3460.9260.000سانسورزدایی >- عقلانیت گفتگو

0.8140.81413.3380.9190.000آگاهی تاریخی >- عقلانیت انتقادی

0.3800.38116.1590.8670.000آگاهی‌بخشی >- اجتماع‌سازی

0.3710.37122.2660.9040.000حریم‌شناسی >- اجتماع‌سازی

0.5590.56117.7570.8920.000بیان مستدل >- عقلانیت پاسخگویی

0.5610.56020.7840.8930.000عدالت‌خواهی >- عقلانیت پاسخگویی

0.3630.36325.5050.9230.000جامعه‌پذیرسازی >- اجتماع‌سازی

0.6700.66915.4830.8940.000هنر اجتماعی >- الهام‌بخشی اجتماعی

0.5400.54014.7140.7800.000ادبیات اجتماعی >- الهام‌بخشی اجتماعی

جدول 9 مقادیر آماره‌‌های مدل بیرونی را نشان می‌‌دهد. همه مسیرهای متغیرهای مشاهده‎شده به متغیرهای 
مکنون در سطح اطمینان 95 درصد معنادار است؛ ولی در میان مقدار تی و ضریب مسیر متغیرهای مشاهده‎شده، 
اثر متغیرهای »بیان مستدل«، »سانسورزدایی«، »حریم‎شناسی« و »جامعه‎پذیرسازی« از همه بیشتر است و این 
نشــان از تأکید جامعۀ مخاطب روی دنبال کردن این ویژگی‎ها در فضای کتابخانۀ عمومی است و همچنین نشان 

می‎هد متغیرهای مکنون عقلانیت گفتگو و اجتماع‎سازی که سازه‎های این مؤلفه‎ها هستند، اهمیت ویژه دارند. 
دربارۀ شاخص‌های روایی‌ســنجی در مدل بیرونی باید اظهار داشت که شــاخص پایایی ترکیبی (CR) همۀ 
متغیرهای مشاهده‌شده، از 0/7 بیشتر و همچنین از شاخص AVE در همۀ متغیرها بزرگ‎تر است و بنابراین، روایی 
متغیرهای مشاهده‎شده مدل عملیاتی را می‎توان پذیرفت. در خصوص برازش مدل نیز شاخص Q2 معادل 0/067 
برآورد شد و چون از صفر بزرگ‎تر است، حد آستانه‎ای آن برآورده شده است. شاخص NFI مدل معادل 0/13 است 
که چون 0/9 بزرگ‎تر است، بنابراین می‎تواند قابل قبول باشد و در آخر شاخص SRMR معادل 0/17 برآورد شد که 
چون باید کمتر از 0/08 باشد، حد آستانه‎ای را برآورده نکرده است. با این حال، با توجه به ضریب مسیر مدل بیرونی 

در جدول 9 می‎توان در مجموع برازش مدل را تا حدی قابل قبول تلقی کرد. 
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بحث و نتیجه‎گیری
در پژوهش حاضر تلاش شد تا مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی با جزئیات و مصادیق از متون استخراج 
و مقوله‎بندی شود و سپس، با تبدیل جدول مفاهیم به پرسشنامه و اعتباریابی آن، ابزاری برای سنجش میزان تحقق 
مسئولیت اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی به دست آید و داده‎هایی برای بررسی گردآوری و نتایج گزارش شود. 
پرسش اول پژوهش در باب مقولات اصلی، فرعی و مؤلفه‎های جزئی مسئولیت اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی 
است. یافته‎ها نشان داد مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎های عمومی ذیل 5 مقولۀ اصلی و 11 مقولۀ فرعی 
می‎گنجد که عبارتند از: ترویج عقلانیت انتقادی )فهم انتقادی، آگاهی تاریخی(، عقلانیت پاسخگویی )آزادی بیان 
مستدل، عدالت‎خواهی(، عقلانیت گفتگو )گفتگومداری، سانســورزدایی(، الهام‎بخشی اجتماعی )هنر اجتماعی، 
ادبیات اجتماعی(، و در آخر، اجتماع‎ســازی )حریم‎شناسی، جامعه‎پذیرســازی، آگاهی‎بخشی(. اولین مسئولیت 
اجتماعی کتابخانه‎های عمومی آن اســت که عقلانیت انتقادی را توسعه دهند؛ یعنی روش فهم انتقادی گفته‎ها و 
نوشــته‎ها را آموزش دهند تا افراد بتوانند به راحتی گفتارهای تناقض‎آمیز، مغلطه‎گونه و گول‎زننده را شناسایی و 
نقد کنند. همچنین، فهم انتقادی نیازمند آگاهی تاریخی و درک وقایع گذشته و استفاده از آن برای تفسیر وقایع 
روز است که کتابخانه‎های عمومی از طریق تهیه و در دسترس قرار دادن متون تاریخی مستدل و دست اول و ایجاد 
فضایی برای ارتقای آگاهی تاریخی از طریق آموزش می‎توانند به این امر کمک کنند. برای مثال، تاریخ کارآمدی، 
حضور و دوام بحران ناکارآمدی را به پرسش می‎کشد و این سؤال را ایجاد می‎کند که چگونه کارآمدی به ناکارآمدی 
تبدیل شد. ترویج عقلانیت پاسخگویی یعنی اینکه کتابخانۀ عمومی استدلال معتبر و صحیح را بیاموزد و اشاعه دهد و 
فضا و منابعی در اختیار بگذارد که مراجعان، درست استدلال کردن را بیاموزند و آن را آزادانه در گفتار و بیان انتقادی 
یا پیشنهادی خود به کار برند. همچنین، کتابخانه‎های عمومی موظفند تا سایر اجزای حوزۀ عمومی مثل روزنامه‎ها و 
مجلات مربوط به وقایع ملی و محلی و اندیشگانی را در کتابخانه بگنجانند و نیز گزارش‎های عملکرد یا سالنامه‎های 
سازمان‎ها را در کتابخانۀ عمومی قرار دهند تا مردم از عملکرد سازمان‎ها اطلاع حاصل کنند و این می‎تواند مطالبه و 
پاسخگویی را پرورش دهد. ترویج عقلانیت گفتگو یعنی کتابخانۀ عمومی فضایی برای گفتگوی دوبه‌‌دو یا چندبه‌‌چند 
مراجعان دربارۀ موضوعات علمی، ادبی، هنری، اجتماعی و شهروندی را فراهم کند و این گفتگوها باید مبتنی بر متون 
موجود در کتابخانه باشد؛ متونی که آزادانه در دسترس مراجعان قرار گرفته است. در ایران، وزارت فرهنگ و ارشاد 
اسلامی وظیفۀ ممیزی آثار را به عهده دارد و ممیزی مضاعف از سوی کتابخانه‎های عمومی مقبول، مستدل و موجه 
نیست و سانسور به حساب می‎آید. گفت‎وگوی متن‎محور، عقلانیت انتقادی مراجعان را نیز توسعه می‎دهد و فهم‎های 
جدیدی برای آن ها ایجاد می‎کند. الهام‎بخشی اجتماعی )هنر اجتماعی، ادبیات اجتماعی( دال بر مسئولیت اجتماعی 
کتابخانه‎ها در ترویج هنر و ادبیات اجتماعی است. هنر و ادبیات اجتماعی بر مؤلفه‎های فرهنگی ایرانیان استوار است و 
درک امر اجتماعی و زیستن با دیگران را میسر می‎کند. آثار بسیاری از شعرا و ادبای ایرانی دارای دلالت‎های اجتماعی 
است. گلستان سعدی از متقدمین و دیوان اشعار پروین اعتصامی از متأخرین، پر از این دلالت‎هاست. هنرهایی که 
برخاسته از فرهنگ ایرانیان است، از هنرهای دستی گرفته تا هنرهای نمایشی که دلالت‎های اجتماعی دارند، در 
این مقوله می‎گنجند و ترویج آن ها جزو مسئولیت‎های اجتماعی کتابخانه‎های عمومی است. در آخر، اجتماع‎سازی 
)حریم‎شناسی، جامعه‌پذیرسازی، آگاهی‎بخشی( به معنی ایجاد فضای آموزشی مبتنی بر متون یا مبتنی بر دوره‎های 
حضوری است که حریم‎ها )حریم در زندگی خصوصی، حریم در زندگی کاری، حریم در تعامل با سایر شهروندان، 
حریم خصوصی در فضای مجازی و امثال آن( را به شهروندان آموزش می‎دهد، آنان را جامعه‎پذیر می‎سازد و روحیۀ 
همکاری و هم‎صدایی و همگرایی با فرهنگ و هنجارهای عمومی را در افراد تقویت می‎کند و درباره مسائل اجتماعی، 
اقتصادی، فرهنگی و سیاســی روز جامعه به افراد آگاهی می‎دهد. این یافته با یافته‎های پژوهشــگران بسیاری به 
‎لحاظ برخی ابعاد موجود در آن همخوان است. برای مثال، پژوهش‎هایی که به »کتابخانه‎های عمومی به مثابه مکان 
ملاقات«1 )برای مثال بنگرید به: آدونسون، 2005( تمرکز کرده‎اند، عموماً به‎طور تلویحی یا مستقیم به عقلانیت 
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گفتگو اشاره کرده‎اند یا تحقیقاتی که به مفهوم »کتابخانۀ عمومی به مثابه مرکز اجتماع«1 )برای مثال بنگرید به: 

اسکات، 2011( تمرکز کرده‎اند، مفهوم »اجتماع‎سازی« را مستقیماً یا تلویحاً مدنظر قرار داده‎اند. 
پرسش دوم پژوهش به تحقق یا عدم تحقق مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی ایران )نمونۀ 
کتابخانۀ پارک شهر و کتابخانۀ حسینیۀ ارشاد( متمرکز است و برخی بررسی‎های مقایسه‎ای را مورد توجه قرار داده 
است. در پاسخ به این پرسش باید اذعان کرد که یافته‎ها نشان‎دهندۀ تحقق نیافتن مؤلفه‎های مسئولیت اجتماعی از 
نظر کاربران کتابخانه‎های عمومی مورد مطالعه است. آزمون دوجمله‎ای نشان داد که اکثر مراجعان کتابخانه به سمت 
پایین طیف پاسخ )عدم توافق، مقادیر کمتر از 5( گرایش داشتند و این به لحاظ آماری معنی‎دار است. همچنین، 
یافته‎ها نشــان داد که مراجعان کتابخانۀ عمومی پارک شهر و حسینیۀ ارشــاد هم‎نظرند که مؤلفه‎های مسئولیت 
اجتماعی در کتابخانه‎های عمومی تحقق نمی‎پذیرد و بالای شهرنشینی، پایین‎شهر نشینی و تفاوت طبقاتی تأثیری 
در این نظر ندارد. همچنین، یافته‎ها نشان داد مراجعان گروه سنی 31 تا 41 سال تحقق الهام‎بخشی اجتماعی در 
کتابخانه‎های عمومی را بسیار ضعیف‎تر از بقیه ارزیابی کرده‎اند. افرادی که در این گروه سنی هستند، عموماً افرادی 
هستند که در دورۀ دوم جوانی یا میانسالی هستند و این دوره، دوره‎ای است که تجربه، توان، کار و حرکت را توأمان 
با خود دارد و دورۀ شکل‎گیری اخلاق پساعرفی از نظر کلبرگ2 )1964( است. در این دوره سنی، افراد درک عمیقی 
از وضع اجتماع دارند؛ زیرا جامعه بر پاشنۀ آنان می‎چرخد. همچنین، در این دوره سنی افراد بیشترین نیازمندی را 
به نظم اجتماعی، هنجارمندی و زندگی منظم اجتماعی دارند تا بتوانند پیشرفت کنند. زندگی، تربیت فرزند، کار، 
درآمد و پیشرفت مهم ترین دغدغۀ این گروه سنی است و وقتی تکیه بر عدم تحقق الهام‎بخشی اجتماعی دارند، به 
این معناست که کتابخانۀ عمومی آن طور که باید افراد جامعه و به خصوص کودکان را با متون الهام‎بخش اجتماعی و 
مؤلفه‎های فرهنگی )محلی و ملی( آشنا نمی‎کند. همچنین، یافته‎ها نشان داد گروه درآمدی 10 تا 15 میلیون تومان 
در ماه، امکان ترویج عقلانیت انتقادی، الهام‎بخشی اجتماعی و اجتماع‎سازی توسط کتابخانه‎های عمومی را نسبت 
به بقیۀ گروه‎های درآمدی بســیار ضعیف ارزیابی کرده‎اند. این گروه درآمدی طبقۀ متوسط به پایین است که اکثر 
کارکنان دولت تقریباً در این طبقه قرار می‎گیرند )مثل معلمان، کارکنان اداری در بخش فرهنگ مثل کتابداران و 
امثال آن(. این گروه بدنۀ مراجعان کتابخانه را تشکیل می‎دهند؛ زیرا نه آنقدر ثروتمندند که از امانت کتاب بی‎نیاز 
باشند و نه آنقدر بی‎چیز که در فکر تهیۀ نان و آب. این گروه، اندیشه تغییر وضع موجود خود یا فرزندانشان را دارند 
و مشتریان دائمی کتابخانه‎اند. نظر این گروه از افراد در خصوص محقق‎نشدن ترویج عقلانیت انتقادی، الهام‎بخشی 
اجتماعی و اجتماع‎سازی توسط کتابخانه‎های عمومی بسیار مهم است؛ زیرا این سه مؤلفه، به خصوص اجتماع‎سازی، 
در جوامع شهری امروز که در آن افراد روزبه‌‌روز تنهاتر و بی‎یاورتر می‎شوند و مشارکت اجتماعی در بهبود وضع موجود 

نمی‎کنند بسیار مهم است.
پرســش آخر پژوهش حاضر متمرکز بر مدل مفهومی پژوهش و اثر متغیرهای مســتقل )عقلانیت انتقادی، 
عقلانیت پاســخگویی، عقلانیت گفتگو( و متغیر میانجی )الهام‎بخشی اجتماعی( بر متغیر وابسته )اجتماع‎سازی( 
است. یافته‎ها نشان داد که مسیر »عقلانیت گفتگو« به »الهام‏بخشی اجتماعی« و »اجتماع‎سازی«، تنها مسیر اثر 
به ‎لحاظ آماری معنادار در مدل است. این به آن معناست که عقلانیت گفتگو به‎طور معناداری تغییرات الهام‎بخشی 
اجتماعی و الهام‎بخشی اجتماعی نیز به‎طور معناداری تغییرات اجتماع‎سازی را تبیین می‎نماید. همچنین، یافته‎ها 
نشان داد متغیر مستقل »عقلانیت گفتگو« بیشترین اثر غیرمستقیم را روی اجتماع‎سازی دارد. بنابراین، می‎توان 
استدلال کرد که ادعاهای مطرح در پژوهش‎هایی که کتابخانه‎های عمومی را »مکان ملاقات« می‎دانند و این ملاقات 
و گفتگو را مهم ترین عامل در اجتماع‎سازی تلقی می‎کنند، بجا و قابل دفاع است )برای مثال، بنگرید به: کارلسون3 و 
همکاران، 2023؛ آدونسون، 2005؛ یوکومسون4 و همکاران، 2012(. این یافته نشان می‎دهد اگر از بین سه عقلانیت 
یادشده، فقط بخواهیم به یکی اکتفا کنیم و بقیه را واگذاریم، آنی که باید برای انجام مسئولیت اجتماعی کتابخانه‎ها 

1. Public library as community center 
2. Lawrence Kohlberg
3. Carlsson 
4. Jochumsen
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به آن تکیه کنیم، ترویج عقلانیت گفتگوست و بدین منظور، لازم است خود کتابخانه‎ها به محلی برای گفتگوهای 
اجتماعی، ادبی، هنری و شهروندی مردم تبدیل شود تا آنان هم فرهنگ گفتگوی متمدنانه را کمک‌‌م بیاموزند و هم 
این گفتگوهای متمدنانه و حاوی فرهنگ و ادب میان شهروندان، مشارکت عمومی برای حل مسئله، آگاهی‎های 

مدنی و روحیۀ همکاری برای هنجارمندی، قانون‎گرایی، عدالت‎گستری و رفع محرومیت را افزایش دهد.

ملاحظات اخلاقی
تعارض منافع

بنا بر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

منبع حمایت‌کننده
بنا بر اظهار نویســندگان منبع حمایتک‌ننده مالی گزارش نشــده اســت. این مقاله مســتخرج از پایان‌نامه 
کارشناسی‌ارشد نویسنده اول و به راهنمایی نویسنده دوم و در دانشگاه شهید بهشتی انجام و دفاع شده است و از 

حمایت معنوی آن دانشگاه برخوردار است.

سپاسگزاری
از مشارکتک‌نندگان در پژوهش برای مصاحبه و تکمیل پرسشنامه سپاسگزاری می‌شود.
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