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Evaluaci 6n dela calidad de la informacion en I nternet: estado del
artey consideraciones para su aplicacion en la BVS Adolec M éxico

Igor Martin Ramos Herrera, 1 Alfredo Hidalgo San Martin2 y Alfredo de Jesis Célis de la Rosa3

Resumen

Objetivo: Presentar el estado del arte en cuanto alas propuestas y criterios paraevaluar lacalidad de la
informaci 6n que se difunde en Internet, en particular, aquella relacionada con el campo de la salud.
Métodos. Se empled un disefio cualitativo con un acercamiento de investigaci 6n documental. A partir dela
consulta de diversos motores de busqueda y bases de datos en linea, se obtuvieron méas de 200 documentos.
Se aplicd un andlisis de contenido temético alos documentos seleccionados y se identificaron las propuestas
existentes. Resultados: Las propuestas para la evaluaci 6n de la calidad de los recursos en lared se clasifican
delasiguiente forma: @) propuestas de criterios para evaluar |os recursos de lared, b) referencias o guias de
autoresy sitios que eval Uan los recursos, ¢) evaluaci 6n de recursos'y creaci 6n de indices para su consulta, y
d) propuestas de evaluaci 6n de materiales no tradicionales. Conclusiones: Existe una gran cantidad de
propuestas para la evaluaci on de la calidad de los recursos disponibles en Internet sin clasificar y
sistematizar. Se identificaron los diferentes tipos de propuestas y sus caracteristicas. Esto permitira
establecer |as bases para asegurar la calidad de |os recursos en la biblioteca virtual en salud sobre
adolescentes en M éxico.

Casificaci 6n: Articulo derevisi 6n
DeCS CALIDAD; EVALUACION; INTERNET; INFORMACION; SALUD; MEXICO

DeCl: EVALUACION DE LA CALIDAD; RECURSOS DE INFORMACION; INTERNET;
BIBLIOTECA VIRTUAL; INFORMACION EN SALUD; MEXICO

Abstract

OBJECTIVE: To present the state of the art concerning proposals and criteria for the assessment of the
information disseminated in Internet, particularly the information related to health. METHODS: A
gualitative design with a document research approach was used. More than 200 documents were collected
from various search tools and on-line databases. An analysis of the thematic content was applied to the
documents and the existing proposals were identified. OUTCOMES: The proposals for quality assessment
of the resources available in the Web are classified as follows: a) proposals of criteriafor the assessment of
resources in the Web, b) references or author guides and sites which evaluate the resources, c) assessment of



resources and creation of indexes for consultation and d) proposals of assessment of non-traditional
material. CONCLUSIONS: Thereisagreat deal of proposals for quality assessment of the resources
available in Internet that lack classification and systematization. In this article the different types of
proposals were identified and characterized. Thiswill alow to establish the bases to guarantee the quality of
the resources available in the virtual health library concerning teenagersin Mexico.
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En e dmbito popular se dice que "el conocimiento es poder”. Lainformaci én, materia prima con la que se
construye e poder del conocimiento, es ese poder. Pero, sélo cierta parte de lainformaci én es poder:
aquellainformaci 6n que es confiable. 1

A inicios del siglo XXI, se considera que Internet es la principal fuente de informaci én cientificay de salud
en e mundo, al grado de que se ha convertido en uno de los medios méas importantes para encontrar y
publicar informaci én. Sin embargo, es muy probable que el incremento en la cantidad de informacion en
linea resulte en una sobrecarga de informaci 6n sin filtrar y con una evaluaci 6n inapropiada de la calidad de
los recursos. 2 Entonces, ¢como podemos asegurar que la informaci on publicada en lared sea confiable?

Lainformaci on disponible en lared presenta una serie de caracteristicas que la hacen en extremo variable,
por 1o que su calidad no puede ser definida per se. Entre |os factores que determinan esta variabilidad se
encuentran: el potencial de interaccién con los distintos tipos de medios -no solo texto, audio y video, sino
cualquier otraforma de comunicacién asistida por latecnologia; la confiabilidad de lainformaci 6n -lo cua
depende de su origen, avales, control de su publicacion, etc.; la exactitud de |os datos ofrecidos en lared, es
decir, que sean actuales, detallados, exactosy completos; el valor o ponderaci én que se otorgue ala
informaci én ofrecida, y; la categoria o tipo de informaci 6n, sea literatura cientifica, literatura"gris’,
documentos publicitarios y de relaciones publicas, asi como laliteraturatipo "vanity".1,3,4

Al comparar los materiales impresos con |os que se publican en Internet, Ambre colaboradores.5 comentan
gue no existe control editorial sobre estos Ultimos, debido a que no existe control alguno sobre Internet en
general. El control editorial dentro de la comunidad cientifica exige de que sean |os mismos colegas quienes
eval Uen los materiales -el llamado peer review. Aunque no existe consenso al respecto, se dice que €l

control de calidad se manifiesta en un sitio, cuando explicitamente se realiza una eval uacion de sus
contenidos, presentaci 6n, fuentes, etc., mediante la aplicaci 6n de una serie de criterios predeterminados.
Actuamente estos criterios no se han estandarizado y distan de ser universales. Aun asi, existe unainfinidad
de propuestas para evaluar |os recursos y sitios en Internet, baste decir, por 1o pronto, que muchos autores se
han dedicado arevisar esta situaci 6n,4,6-9 y a proponer algunas f drmulas para su aplicacion. Entre ellas, la
planeaci 6n adecuada, la aplicacion de normas éticas, € uso de metadatos y estandares, etcétera. 10

Sobre la calidad de |os distintos tipos de literatura que pueden encontrarse en lared, Tillman4 comenta, por
una parte, que laliteratura cientifica que se publica en este medio se somete a un proceso de revision
mediante la aplicaci 6n de | os criterios que ofrecen los comit és de revistas internacionales en salud, o de
organismos entre |os que destacan los criterios de la Convenci én de Vancouver,11 la American
Psychological Association12 y laModern Language Association.13 Dichos trabajos se revisan antes de
publicarse en lared, por lo que la calidad de sus contenidos se eval Uan a priori. Sin embargo, ello no
asegurani lacalidad de los sitios donde se publican ni su accesibilidad. Ademas, no solo existe informaci 6n
cientificaen lared, también es posible encontrar materiales que se eval lan en forma distinta 0 que nunca se
evalUan. Tal esel caso delaliteraturagris’, que se conforma por todos aquellos panfletos, borradores,
folletos, reportes técnicos, material de promoci 6n, etc., que no pasan -y tal vez no pasen nunca- por un
proceso de evaluaci on formal debido a su car &cter de informaci 6n general; laliteratura "vanity", que



incluyen todos aquellos documentos muy especificos que tienen informacion de gran valor pero que no se
han revisado por algin comité o no se han difundido por laindustria publicitaria; y por ultimo, la publicidad
como tal y lainformaci On relativa a relaciones publicas, que incluyen desde la promocién de servicios
personales hasta la of erta de una amplia gama de productos comerciales. La eleccion de criterios de

evaluaci 6n apropiados es crucial y determina en extremo el impacto de lainformacion.3

Actualmente, existen criterios expl icitos que eval Uan la coherenciainterna o externa de un recurso, pero la
evaluaci 6n real debe dirigirse amedir su efectividad como fuente de informaci 6n para los usuarios. Por €llo,
la Organizaci 6n Internacional parala Normalizaci 6n define e término calidad como latotalidad de
caracteristicas de una entidad que determinan su capacidad para satisfacer las necesidades, sean implicitas o
explicitas, de los usuarios.14 De tal modo, que se debe revisar cuidadosamente €l contexto en el cual la
calidad puede expresarsey utilizarse. Por su parte, December 6 establece que el término calidad, en funcién
de lainformaci 6n en Internet, es una meta que implica un proceso continuo de planeaci 6n, andlisis, disefio,
implementaci 6n, promoci 6n e inhovaci On, para asegurar que lainformaci 6n cubralas necesidades de los
usuarios en cuanto a contenido e interfase. M as alin, Eysenbach, 15 argumenta que lainformaci 6n debe
producirse, validarse y difundirse de forma que involucre a sus consumidores, afin de garantizar una
préactica no autoritaria, € acceso de todos alainformaci 6n en salud e informaci 6n de alta calidad en
Internet.

Ante esta situaci 6n, algunos organi smos internacionales gestan una serie de esfuerzos para establecer
controles de calidad. Asi, este trabajo se propone presentar €l estado del arte en cuanto alas propuestas y
criterios parala evaluaci 6n de la calidad de lainformaci 6n que se difunde en Internet. En particular, se
enfatiza en aquellas propuestas que involucran lainformaci én del campo de la salud. Su finalidad es servir
como base para el disefio metodol 6gico del modelo de control y evaluacion de lacalidad delaBV S Adolec
Meéxico. Este trabajo surge de la recomendacion hecha por la Organizaci 6n Panamericanade la Salud 16 de
gjercer un control de calidad que asegure € perfeccionamiento de las fuentes de informaci én disponibles en
laBiblioteca Virtual en Salud.

M étodos

Paralarealizaci 6n de este trabajo se adopt 6 un disefio cualitativo, con un acercamiento alainvestigaci on
documental. El estudio seinici 6 con una busqueda de documentos en la propia Internet, a partir de las
palabras claves. evaluaci 6n, calidad, control, Internet e informaci 6n en salud, tanto en espafiol como en
inglés. Paratal fin, se utilizaron algunos de los motores de busqueda disponibles en lared, como: Altavista,
Google, Lycosy otros. Ademas, se consultaron algunas bases de datos en | inea como Medline (Internet
Grateful Med), Proguest y lamisma BV S de Bireme.

En cada una de estas fuentes se utiliz6 el siguiente procedimiento: se hicieron busquedas con cada palabra
clave de forma aislada o combinaciones sencillas de dos, tres 0 mas términos rel acionados mediante
operadores booleanos. No se utilizaron operadores de proximidad ni semanticos a causa de que en estafase
del trabajo aln no se practicaba €l andlisis de contenido de los documentos; ademas, | as bases de datos
mencionadas se encuentran muy limitadas en este sentido.

Como resultado, se localizaron mas de 200 referencias a sitios y documentos. En unarevision preliminar, se
detectaron que solo arededor de 20 sitios y documentos parecian mostrar |0s principal es aspectos del tema,
mientras el resto sélo hacian menci 6n del asunto o elaboraban aplicaciones précticas de |las propuestas
hechas por otros autores. Ademas, |a bibliografia de los documentos sel eccionados sirvio de apuntador hacia
otras referencias que coincidian en su importancia sobre e temay que no se localizaron en larevision
preliminar, asi que fueron recuperadas en este momento. Hasta aqui se reunieron unos 50 articulos
cientificos, sitios en Internet, librosy articulos de difusi én que se consideraron representativos del tema.

Se decidi 6 finaizar labusgueda sistematicay solo volver a buscar més informaci én si se consideraba
necesario para complementar alguna parte del trabajo. Sin embargo, preocupados por obtener aquellos
documentos que mostraran los criterios de calidad que se han desarrollado hastalafechay que se
recomiendan para evaluar la calidad de los sitios en Internet, nos percatamos de la necesidad de evaluar la
calidad de los mismos documentos que teniamos a la mano. Tomando en cuenta que Ciolek17 es uno de los
autores mas referidos en este campo de trabajo, se decidi 6 utilizar su propuesta de "verdades' para evaluar



todos |os documentos sel eccionados e identificar si su calidad erala adecuada para esta revisi on. Seguin
estas verdades, lainformaci én en Internet debe proveer su propiainformaci on, ser Util e informativa, ser
facil de encontrar, ser universalmente accesible, estar bien estructuraday organizada, tener formato y
edici 6n adecuados, y ser facil de establecer, iniciar, mantener y mejorar.

De estaforma, los casi 50 documentos sometidos a esta segunda etapa fueron evaluados mediante los
criterios de Ciolek. Obviamente, los articulos cientificos obtenidos de revistas reconocidas no fueron
sometidos a este procedimiento. Como resultado, se descartaron 12 trabajos por considerar que no cubrian
algunos de | os criterios expuestos.

Mas adelante, se aplicé un andlisis de contenido temético alos documentos seleccionados. Se hizo una
lectura a profundidad con dos orientaciones: sintacticay semantica. 18 Paratal fin, se utilizd el programa
ATLASHI, quefacilité € andlisis, laelaboraci 6n de categor ias y la descripci 6n analitica subsecuente. Como
parte de este proceso, se conformo una base con 40 categorias de andlisis, surgidas directamente de la
lectura de los documentos. Con ellas, se logré sistematizar el andlisis de los documentos, de donde surgi6 la
clasificaci 6n aqui propuesta en |os resultados.

Finalmente, serealiz6 un andlisis intercaso de algunas categor ias, que permitié identificar los criterios que
desarrolla cada autor y laforma en que interact ia con el contexto referido en ellos, tambi én llamado andlisis
pragméatico (ver resultados en la secci 6n Estado ddl arte...). Para€llo, se utilizé la herramienta de manejo de
redes seménticas que ofrece € programa, que permitid organizar los conceptos, tal fue el caso dela
identificaci 6n de los criterios mas difundidos (figura 1).

Fig.1. Red semantica mostrando |os criterios comunes a distintos autores.

Resultados

El tema de la evaluaci 6n de calidad de lainformaci 6n que se publica en Internet se ha analizado desde
apenas hace una década; a pesar de que aun se realizan gestiones para unificar criterios, el temavamasaléa
del alcance de un solo grupo de trabajo. Lainformaci 6n que se publica en Internet desde el campo de la
salud no es la excepcion y sigue las tendencias generales. En un intento por mostrar la situaci 6n hasta
finales de los noventa, e trabajo de Ciolek19 sirve de pilar parala presente revision.

Dada la problemética comentada en laintroducci 6n, Ciolek19 plantea una serie de puntos algidos en torno a
lacalidad de lainformaci 6n en lared que reflejan la complejidad del asunto: la carencia de confiabilidad de
lared; las tareas metodol 6gicas urgentes de programaci 6n, |os procedi mientos adecuados de desarrollo, las
herramientas de control, |as revisiones bibliogréficas exhaustivas, asi como la evaluaci 6n 'y reorganizaci 6n
de los recursos; la programaci 0n del software adecuado parala expresi 6n de lainformacion; los
procedimientos de colocaci 6n de recursos en lared (instrucciones, estilo, tréfico, etc.); la estructura de los
recursos, es decir, lafalta de normalizaci 6n de los formatosy la evaluacion de los recursos tanto desde la
perspectiva comercial como académica.



En este Ultimo punto, que conforma la base para este trabajo de revisi 6n, se destacan |os trabajos de
Caywood,20 Ciolek,17 Smith,9 Tillman4 y Grassian,7 quienes se reconocen como |os autores pionerosy los
més citados en la literatura sobre €l asunto. En su intento por identificar las caracteristicas esenciales de un
recurso bueno o de "alta calidad", ellos establecieron las bases parala elaboracion de criterios universales
paralaevaluaci 6n de los sitios en lared. Aungue sin estar de acuerdo entre si, los controles de calidad
propuestos por estos autores incluyen25 criterios y 250 indicadores, entre |0s que se encuentran 1os
siguientes: acceso, disefio, contenido y originalidad de lainformaci on, facilidad de encontrarlaen lared,
estructuray organizaci 6n, formato y presentacion, utilidad e integridad de lainformacién, facilidad de
mantenimiento, facilidad para entender el alcance del recurso, facilidad paraidentificar el metadato,
estabilidad, multimedia, propdsito, revisiones, aplicabilidad, costo, fuente, fechay otras cuestiones. A pesar
de la existencia de estas propuestas atin no se halogrado desarrollar un estandar al respecto, por 1o que los
interesados han tomado distintas posiciones ante €l problema, lo cual se revisa a continuaci on.

Estado del arte sobre evaluacion de calidad de la infor maci 6n

Después del trabajo de Ciolek, la discusi 6n académica sobre el tema continlia tanto desde |a perspectiva de
autores independientes, entre ellos Oliver y colaboradores,21 Luz y colaboradores22 y Smith,23 como
desde la perspectiva de organizaciones, entre otras la Fundaci 6n Health On the Net, la Organizaci 6n
Internacional paralaNormalizaciony e Instituto de Tecnologias de Informacion en Salud, que intentan
sistematizar, e incluso facilitar el proceso de evaluaci 6n de la calidad de los recursos en lared. Estosy otros
trabaj os pueden clasificarse de la siguiente forma: a) propuestas de criterios para evaluar 1os recursos de la
red, b) referencias o guias de autores y sitios que eval Gan 10s recursos, ¢) evaluaci On de recursosy creacion
de indices para su consulta, y d) propuestas de evaluaci 6n de materiales no tradicionales (figura 2). A
continuaci 6n se desglosan sus principal es caracteristicas.

Fig.2. Clasificaci 6n de los propuestas sobre evaluaci 6n de calidad de la informaci én sobre salud en Internet.

A) Propuestas de criterios paraevaluar la calidad de los sitiosen lared

Después del trabajo realizado por autores pioneros, algunos de estos mismosy otros interesados en e tema
desarrollaron una serie de propuestas nuevas, muchas veces basadas en las primeras. Estas propuestas
ofrecen algunos puntos de vista aternativos y criterios no considerados anteriormente.

Oliver y colaboradores, 21 por eemplo, establecen dos aspectos que conforman la calidad de un recurso de
Internet visto desde la perspectiva de los usuarios: a) calidad del sitio, conformado por aspectos estéticosy
afectivos, navegaci On dentro del documento, facilidad de uso y acceso al sitio, asi como estructuray disefio
delainformacion, y b) calidad de lainformaci 6n, conformado por relevanciay acance del contenido,
precisiony equilibrio del contenido, calidad de los enlaces, identificaci 6n del autor, autoridad del autor,
identificacion del recurso y de la documentaci 6n, ademas de la validez del contenido. En total, Oliver y
colaboradores proponen una serie de 11 categoriasy 125 indicadores, cada uno con su escala numérica
correspondiente que permite al interesado evaluar la calidad de un sitio mediante par ametros numeéricos.

Por su parte, los integrantes del Health Summit Working Group3 realizan un analisis de la literatura
publicadaen lared y de algunos impresos sobre el tema, que Sirve para proponer un juego de criterios,
[lamados tambi én "caja de herramientas'. Estos criterios pueden utilizarse por los profesionales de la
informaci én en salud y |os usuarios para evaluar |os recursos en salud de lared. Entre los criterios
propuestos por este grupo se encuentran los siguientes: credibilidad, contenidos, declaraci 6n de propositos,
enlaces, disefio, interactividad y alarmas. El objetivo del grupo es mejorar la calidad de lainformaci 6n en



salud de lared, por lo que valoran €l desarrollo de estos criterios -disefiados como base paralatomade
decisionesy el desarrollo de nuevas herramientas- como un paso inicial hacia este objetivo.

Centrale Santé24 es una instituci on francesa que reuni ¢ a un grupo de profesionalesdelasalud y la
informaci 6n con lafinalidad de elaborar un juego de criterios que permitieran evaluar la calidad de la
informaci 6n sobre salud en idioma francés. Este trabajo se desarroll6 a partir de la propuesta de Ambre y
colaboradores,5 y del Health Summit Working Group. 3 Sus 49 criterios, [lamados Net Scoring, se
clasifican en 8 categorias y a cada criterio se le otorga un valor en una escalade 0 a 10, en dependenciade
su ponderaci 6Gn como esenciales, importantes y menores. Estos criterios son: credibilidad, contenidos,
enlaces, disefio, interactividad, aspectos cuantitativos, éticay accesibilidad. Este grupo asegura que si los
criterios mencionados se utilizan, la calidad de los sitios podria mejorar enormemente, y quienes se veran
beneficiados, en Ultimainstancia, serén los usuarios finales.

Luz y colaboradores, 22 por su parte, proponen un andlisis de la calidad de lainformacion, desde la
perspectiva de |os sistemas centrados en el usuario, esto es, aquellos criterios relacionados con la relaci on
hombre-computadoray que impactan en e disefio, en los contenidos y en el mantenimiento de un sitio en
Internet. Basados en la propuesta de Norman y Draper 25 para esta forma de disefio, sus principales
criterios de trabajo son el "golfo de g ecucion” asociado ala consultade un sitio y donde se incluyen los
criterios de autoriay responsabilidad, acceso, auxilio y navegabilidad; €l "golfo de evaluaci on" asociado ala
respuesta que dicho sitio pudiera ofrecer ante una consulta, comprende |0os criterios de estructura, enlaces
relevantes y completos, ayuda para decisi 6n de los enlaces, retroalimentaci 6n 'y declaracion de autorias; y
los criterios generales, que tratan sobre aspectos generales de la aplicaci én puesta en Internet, incluye los
siguientes aspectos:. lenguajes y medios utilizados, legibilidad de los materiales, divulgaci 6n de lo que
sucede en €l sitio, disponibilidad y garantia de uso pleno, evaluaci 6n periddica del servicioy de los enlaces,
correccién del sitio y seguridad.

Tillman,26 a su vez, establece una serie de indicadores clave y aclara que es necesario comprender el estado
actual de las publicaciones en Internet afin de identificar lo mejor posible la calidad de los recursos donde

el ambiente es sumamente cambiante e inestable. Sus indicadores de calidad son: facilidad para encontrar el
alcance de lainformaci 6n ofreciday los criterios de inclusi 6n que permiten determinar si o que se ve
concuerda con las necesidades particulares; facilidad paraidentificar la autoridad de quienes|o publicany la
actualidad de lo publicado; la estabilidad de lainformaci 6n y facilidad de uso en funci én de conveniencia,
organizacion y facilidad de conexion.

Otras propuestas de este mismo grupo son: MedCERTAIN, avalada por la Uni 6n Europea, propone asignar
una certificacion alos sitios sobre salud con base en su confiabilidad; OMNI (Organising Medical
Networked Information), avalada por una serie de instituciones inglesas, cuya lista de evaluaci 6n es una de
las mas completas en la actualidad. El proyecto DISCERN,27 creado por |a Biblioteca Britanicay la
Universidad de Oxford, disefiada paralos usuarios de los servicios de salud en lared. CHiQ (Centro parala
Calidad de lainformaci 6n en Salud de la Gran Bretafia), que ofrece alos usuarios la posibilidad de acceder
ainformaci 6n confiable y veraz. QUICK (The Quality Information ChecKlist), elaborado por el mismo
centro que el anterior, pero que estadirigida alos usuarios jévenes. Medical Matrix, por ser parte, ofrece a
la comunidad de usuarios de servicios de salud, € acceso a sitios de calidad que cuenten con recursos
digitales.

Un andisis con mayor detalle muestra que algunos se inclinan a evaluar aspectos especificos, tal es el caso
de los que ofrecen criterios para evaluar |0s aspectos éticos de un sitio o quienes desarrollan criterios para
evaluar € nivel de medicina basada en evidencias. Ademas, estan aquellos que intentan evaluar la calidad
de las publicaciones periddicas publicadas en I nternet.

Entre los esgquemas que eval Uan |os aspectos éticos de un sitio se destaca el realizado por laHealth On the
Net Foundation,28 que pretende garantizar |a calidad de lainformaci 6n en salud mediante un sistema
basado en la honorabilidad de quienes publican. Este cédigo es para creadores y editores de sitiosen lared
gue deciden fundamentar su trabajo en laética, la honestidad y latransparencia en la difusion de su
informaci6n 'y que, por tanto, se adhieran al cédigo mediante una declaraci 6n explicita hecha ala fundaci 6n.
Este codigo establece que cualquier sitio deberia atender |os siguientes lineamientos éticos: autoridad,
complementariedad, confidencialidad, atribuciones, legitimaci én, informaci 6n sobre la autoria del material,
informaci 6n sobre €l patrocinio, honestidad en la pol itica publicitariay editorial.



Por su parte, la Internet Healthcare Coalition, con sede en los Estados Unidos de Norteamérica, desarrolla su
"Cadigo de ética electronica de Washington" que establ ece una serie de principios sobre o que deberia ser
un sitio en lared con informaci 6n sobre salud. Su intenci 6n es asegurar que todos |os usuarios de I nternet
conozcan |os riesgos que implica tener acceso alainformacion en salud atravésdelared y seresume en 8
criterios. candor, calidad, consentimiento informado, privacidad, profesionalismo en el servicio de salud en
linea, asociaciones responsables y considerar la opini 6n del usuario. Ademas, debe observar
permanentemente el apego a "Codigo de Etica.

Otra organizaci 6n de este tipo es el Health Internet Ethics Consortium el que estaformado por la union de
un grupo de proveedores de informaci 6n en salud de renombrada calidad, quienes proponen unalistade 14
principios éticos para publicar en lared. Deigual forma, la American Medical Association,29 desarroll6 una
serie de lineamientos que deben observar todos aquellos que deciden publicar en lared. Tales lineamientos,
[lamados principios de gobierno de la asociaci 6n cubren las &reas de contenido, publicidad y patrocinios,
privacidad y confidencialidad y comercio electr 6nico.

El grupo de propuestas sobre medicina basada en evidencias est & lidereado por Harris, 1 quien desarrollé un
juego de criterios Ilamado lalista CARS -credibility, accuracy, reasonableness, and support (credibilidad,
precision, racionalidad, y soporte) que permite facilitar la operaci én de separar lainformaci 6n de calidad de
aquella que no la presenta. Harris recomienda que actitud tomar ante una busgueda de informaci 6n en lared
y sugiere observar una postura de reto, adaptaci 6n, enfogue permanente y evaluacion. Esta actitud ofrecera
beneficiosy permitiraa usuario mantenerse atono con la avalancha de informaci 6n.

El CHiQ (Centre for Health Information Quality - UK), mencionado antes, ofrece un apartado sobre la
premisa de que lainformaci 6n debe basarse en la mejor evidencia disponible, llamada por ellos veracidad.

En el ambito de las ciencias de la salud, en general, y de las publicaciones médicas a escalainternacional, en
particular, se han definido una serie de criterios cualitativos y cuantitativos que deben cumplir los
interesados en publicar trabajos cient ificos. Estos criterios son |a base para los editores de aquellas
publicaciones peri 6dicas que han accedido a Internet y pueden diferir un poco entre las distintas
publicaciones. Sin embargo, en términos generales, |0s trabajos cient ificos en ciencias de la salud incluyen
las siguientes secciones: titulo, resumen, introducci 6n, material y métodos, resultados y discusi 6n, ademas
de cierto numero limitado de cuadrosy figuras. Este esquema se encuentra muy difundido30,31y es
ampliamente aceptado por la comunidad cientifica de las ciencias de la salud. Goodman y colaboradores. 32
notan que la calidad de los documentos a publicar se incrementa cuando |os manuscritos se someten a
proceso de revisi 6n por pares, particularmente cuando larevisi 6n incluye una lista de cotejo referente alas
particul aridades que se deben considerar para cadatipo de investigacion'y publicaci on.

Esta claro que muchos de estos criterios son comunes a los distintos autores; en general todos intentan
sistematizar la evaluaci 6n de la calidad, algunos con criterios similares, otros con criterios no considerados
por los demés autores.

B) Guiasy cataogos de sitios que eval Uan la calidad de los recursos en Internet

Estos trabajos son muy Utiles para quienes seinician en el conocimiento del tema, presentan interfases
sencillasy sistematizadas. Paralos mas avanzados, estas guias ofrecen una forma de actualizar sus
conocimientos al facilitar el acceso alainformaci on sobre el tema. De ninguna manera laintenci 6n de estos
catalogos es la de ofrecer una herramienta sobre cémo evaluar la calidad. M as bien, ofrecen un indice para
gue los usuarios puedan acceder a material donde se trata el tema. Estas guias o catalogos constan
principalmente de compilaciones de referencias del material que se encuentra disponible en distintos
formatosy en distintas regiones del mundo, en dependencia de su alcance y objetivos. Ademas, hacen un
intento por tamizar |0s mejores trabajos y 10s mas representativos, desde distintas perspectivas. Sin
embargo, las referencias colocadas no se eval Uan en cuanto alacalidad del sitio o de sus contenidos,
simplemente ofrecen lareferenciay dejan al usuario latarea de evaluarlos.

En un intento por comprender mejor este tipo de trabajos, consideramos dividirlos en: 1) catdogos, los que
presentan una serie de referencias, sitiosy ligas en lared respecto a un temaen particular (tipo
compilaciones), 2) guias, que ofrecen informacion detallada sobre cdmo efectuar cierta acci 6n paso a paso,
al tiempo que ofrecen referencias sobre el tema en turno, y 3) combinaciones de catdlogos/guias.



A continuaci 6n se presentan varios €jemplos de estos trabajos, donde su principal caracter isticaeslaforma
en gue se acercan a asunto de la evaluaci 6n de calidad, o bien, larevisi 6n de un tema especifico.

o Catélogos y/o guias de motores de busqueda para Internet. Por ejemplo, Auer33y Barker.34

e Caalogosy guias sobre documentos que definen cdmo citar los recursos de lared. Por g emplo,
Estivill,35 Greenhill36 y Land.37

e Catalogosy guias de sitios donde, a su vez, se ofrecen guias para referir derechos de autor
adecuadamente. Por gjemplo, Bonney.38

o Caalogos y/o guias sobre éticay etiquetaen lared. Por gemplo, Ciolek39 y Health on the Net
Foundation.28

e Catalogos y/o guias sobre evaluaci 6n de recursos multimedia. Por gjemplo, Learning Technology
Corporation Limited40 y Vaughan.41

En general, se considera que un cat dogo es aquel que ofrece una combinaci 6n de las distintas opciones aqui
presentadas y que las guias versan sobre uno de |os temas en particular -en ambos casos ofrecen una
combinaci 6n de cata ogo-guia o guia-catalogo. Como muestra, se presenta a continuacion una breve
descripci 6n de algunos ejempl os dentro de esta categoria.

Lamaestra Nicole Auer,33 profesional en el area de bibliotecas del Tecnol 6gico de Virginia, Estados
Unidos, desarroll 6 un catélogo de referencias bibliogrficas que trata de abarcar €l problema de la
ensefianzay € uso de las habilidades del pensamiento critico para evaluar |os recursos de Internet. Este
catdlogo se cred iniciamente para una conferencia, pero debido a su popularidad, se penso en la ventgja que
tendria colocarlo a disposicion de todos los usuarios de lared. La autora comenta que su listano es
completa, pero que trata de mostrar |0 mas representativo en el medio. Su catdlogo lo clasifica en:

 Recursos de Internet, con mas de 50 sitios relacionados.

e Recursosimpresos, con casi 60 referencias a articulos cientificosy libros.

e Ejemplosde sitios en Internet. Lugares donde se explica la evaluaci 6n de recursos como materia
dentro de programas académicos en ciencias de la biblioteconomia, y donde se facilitan herramientas
paraevauar los sitios de lared.

o Listasde correo. Posee 7 listas entre las que se encuentra Nettrain, Info-quality-L y webd4lib, entre
otras,

e Libros Utiles, con dos referencias sobre €l tema.

Por otro lado, a pesar de que €l trabajo de Gardois2 no se ubica directamente en esta categoria de trabgjos,
porgue no se trata de un recurso que est € permanentemente en | inea, su enorme lista de referencias es un
gjemplo de la gran cantidad de informaci 6n que existe al respecto. En total, él hace referenciaa 57
documentos, tanto impresos como en Internet, donde se representa la problematicay |os criterios existentes
sobre la evaluacion de lainformaci 6n médica en lared. Sus resultados muestran que la mayor parte de los
trabaj os analizados corresponden a sitios de Internet, pero tambi én considera sitios de FTP, listas de correo
y grupos de noticias.

Smith23 hace un catd ogo de enlaces hacia sitios que tratan sobre |os criterios para evaluar |0s recursos de
informaci n, en especial aquellos que estan en Internet. El autor dirige este trabajo alos profesionales de la
informaci 6n y otros interesados en formar guias de recursos, o bien, aquellos que pretendan conocer las
caracteristicas aevaluar en lainformaci on disponible en lared. Al igual que los anteriores autores de este
apartado, Smith divide su compilaci én en los siguientes apartados:

 Sitios que presentan criterios generales de evaluaci 6n (mas de 40 referencias en lared).

 Sitios donde se presentan criterios de evaluaci 0n utilizados para recursos especificos ( con 10
referencias -algunas de |os cuales son menos Utiles que otras pero se incluyeron para mostrar €l
amplio rango de criterios usados).

 Referencias de documentos que contienen comentarios generales sobre latematica (con 3
referencias).

El sitio dela University of Illinois at Chicago42 realiz6 una compilaci 6n muy interesante de herramientas
de busqueda y materiales que permiten evaluar la calidad de los recursos en red. Aparte de referenciar bases
de datos y motores para busqueda de informaci on, el sitio dispone de una lista de enlaces a otros lugares,
gue permiten hacer evaluaciones criticas de recursos, asi como a fuentes bibliogr aficas sobre el tema.



Cua esquiera de estas opciones ubica alos usuarios en las referencias mas citadas por todos los autores y
gue son las que se incluyeron en este trabgjo.

Puede encontrarse unainfinidad de sitios que ofrecen este servicio de catalogaci 6n, algunos son producto de
académicos interesados en el tema, otros los ofrecen instituciones a partir de su servicio bibliotecario,
mientras gque otros proceden de empresas privadas a manera de un servicio adyacente a servicios
comerciales. Entre todos ellos se hallan Barker,34 Bonney,38 Cyber Tours43y December.6

C) Trabajos que han evaluado los recursos en la red sobre algun tema especifico (y en ocasiones crean un
indice para su consulta)

Este grupo de interesados en un tema especifico, evalGa directamente otros sitios en lared, y aguellos que
cumplen sus criterios, se presentan en forma de indice para que los usuarios interesados |os consulten con la
confianza de acceder a sitios de calidad.

The Argus Clearinghouse44 es una referencia obligada, cuando se desea consultar cualquier informaci én
sobre salud en lared. Laprincipal caracteristicade este lugar es que los sitios que aqui se presentan,
organizados a manera de cat d ogo, fueron incluidos como resultado de su calidad. Este proyecto ofrece,
ademas, lalista de criterios que utilizan para evaluar |os recursos comprendidos, y que pueden utilizarse por
los usuarios para aplicarlos en sus busgquedas personales. Estos criterios se basan en el nivel de descripcion
de los recursos, nivel de evaluacién del recurso, disefio, esquemas organizativos y meta-informaci on.

Dos recursos que fueron integrados a primer grupo de este trabajo, pero que tambi én ofrecen alos
consumidores de servicios de salud la posibilidad de acceder a otros sitios, previamente evaluados, son €l
proyecto Discerny el proyecto BIOME, 45 antes |lamado OMNI.46 El primero ofrece un instrumento
disponible en | ineay de un manual educativo, €l usuario esta habilitado para evaluar cualquier sitio con
informaci 6n en salud con lafinalidad de usarla como parte de sus €l ecciones de tratamiento. El segundo,
promovido por e BIOME Special Advisory Group on Evaluation, 45 ofrece unainterfaz parala busgueda de
informaci 6n de calidad para usuarios del Reino Unido.

A continuaci On se presenta una serie de sitios que cubren las mismas funciones que los citados en este
apartado y que fueron compilados por Harris.1 Cada uno de estos sitios tiene un objetivo particular y una
audiencia especifica, en dependenciadel area que cubren (no se analizan aqui por cuestién de espacio):

e Best of 1996 Social Sciences, Humanities & Asian-Pacific Studies WWW Resources.

http://coombs.anu.edu.au/Special Proj/QL TY /BEST/M ethod96.html
CyberHound. http://www.thomson.com/cyberhound
CyberStacks. http://www.public.iastate.edu/~CYBERSTACKS

Infofilter. http://www.usc.edu/users/hel p/flick/Infofilter
The Internet Public Library. http://www.ipl.org

Magellan Internet Guide. http://www.mckinley.com
SiteGrade. http://www.sitegrade.com
Stevie's Web Site Ratings. http://www.steview.com/cgi -bin/STEVIE/rat_home

D) Evaluaci 6n de materiales no tradicionales de publicaci 6n (que no sean articul os cientificos).

Se incluyen esguemas que eval Uan publicacionesy revistas electronicas, programas multimedia, listas de
correo profesional, foros de mensajes o grupos de noticias, literatura"gris’, literatura vanity y educacion en
linea.

Schulz y colaboradores,47 ofrecen un catélogo de criterios de calidad para publicaciones electronicas en
medicina (PEM) elaborados por e grupo "CBT" de la Sociedad Alemana de Informatica Médica, Biometria
y Epidemiologia, motivado por la percepci on de recursos en red adn no desarrollados con calidad. Este
grupo establece que el desarrollo de una buena PEM requiere de competenciaen el dominio, en ingenieria
de software, en medios, en disefio y didactica. Su catdogo de criterios esta dividido en: a) contenido
(autoria, requerimientos formales 'y referenciaal grupo objetivo), b) aspectos técnicos (plataforma,
limitaciones de hardware, instalaci én del software, rendimiento-flexibilidad-caracteristicas de gecuci 6n-
interfases y criterios especiales para publicaciones el ectronicas basadas en Internet), ¢) codificacion de la
informaci 6n y modalidades de presentaci 6n (texto meta-informaci 6n, aspectos formales, apariencia,



acronimosy términos especial es, hipertexto, recuperaci én de informaci 6n), d) gréaficos,48 e) animaci on,
fotograf ias, secuencias de video y audio49 (interacci 0n entre diferentes modalidades de presentaci 6n), €)
ergonomiay disefio (requerimientos basicos, elementos de control, organizaci 6n de la pantalla, color y
sistemade ayuda), f) didlogo y didactica (inclusi6n del conocimiento, evaluaci 6n del conocimiento, dialogo-
navegaci n, motivaci én) y g) posibilidad de ampliaci 6n. Finalmente, estos autores comentan que su
catdogo no es completo dada la aparici én de nuevas tecnologias y su efecto en la ensefianza.

Existe una modalidad de documentos académicos que se publican directamente en Internet sin antes editarse
en agun formato impreso: |as revistas electronicas. Una gran cantidad de ellos intentan difundir la

informaci 6n médica, y de otras disciplinas, ala comunidad cientificay general. Este tipo de revistas siguen
de alguna manera las medidas editoriales de evaluaci 6n de calidad preparadas para documentos impresos.
Sin embargo, deben hacer un esfuerzo extra para disefiar, desarrollar y mantener los sitios de lared donde se
publican. De esta manera, una revista electronica puede evaluarse mediante os mismos criterios de calidad
gue se aplican para cualquier otro sitio en lared. Un gjemplo de los criterios para contenidos y formato en
este sentido es el de larevista Forum for

Qualitative Research.50

Para aguellos interesados en utilizar programas multimedia, existen algunas formas de evaluar su calidad.
Perry51 ofrece una guia de criterios, para programas multimedia que emplearan los profesionales (46
preguntas), una comparaci 6n entre programas de entrenamiento y juegos multimedia (8 criterios de
comparaci 0n) y una evaluaci 6n de programas de entrenamiento multimedia (27 criterios). Todos ellos
orientados a aspecto del aprendizaje y dirigidos a facilitar 10s procesos pedagdgicos. Algunos otros autores
han dedicado parte de sus trabajos a este rubro. Vaughan (1999), por g emplo, eval Ualos objetivos de
aprendizgje, el estilo de interaccion y el uso apropiado de los medios.

Hernandez-Borges y colaboradores52 analizan la calidad de |as listas de correo profesionales debido a su
popularidad y utilidad como recursos médicos. Ellos analizaron las listas NEPHROL, PDIAL-L y

HY PERTEL mediante el factor de impacto del Science Citation Index y €l criterio llamado "indice de
calidad potencial”. Concluyeron que los participantes de dichas listas son autores calificados por lo que
puede considerarse que las listas de correo electrénico son un buen complemento alas revistas
especializadas.

Otro medio no tradicional son los foros de mensajes. Aungue actualmente no existen propuestas para
evaluar la calidad de este tipo de materiales, es posible encontrar algunos lugares donde han desarrollado
restricciones de acceso y criterios de participaci én afin de megjorar la calidad del sitio. Tal es el caso del
foro que dirige la Suprema Corte de Justicia de M éxico,53 que establece normas para el registro de los
participantes, prohibicion de lenguaje ofensivo y uso de mayUsculas, restricciones de contenido, etcétera.

Se habla tambi én de la dificultad paraevaluar la calidad de laliteratura vanity y de laliteratura"gris'. 22,
26 A pesar de que este tipo de publicaciones puede ser de calidad, no esf &cil valorarla, debido alagran
variabilidad de los formatos de presentaci 6n y contenidos, ademas de que no poseen algunas de las pistas
visuales que, en un momento determinado, facilitan el andlisis critico por parte del usuario. Puede decirse
gue cualquier documento de este tipo podria evaluarse mediante algunos de |os criterios propuestos
anteriormente, slempre y cuando e documento lo permita. Por gemplo, Sequeirab4 propone una serie de
criterios paraevaluar laliteratura"gris' dentro del marco de una base de datos Util para el sector salud en
AméricalLatinay el Caribe. Su propuestaincluye |os siguientes el ementos importantes para seleccion,
validaci on e inclusion: a) los proveedores de lainformacion deben ser agentes institucionales, b) la
informaci 6n enviada debe revisarse y validarse previamente por lainstituci n o agencia proveedora, y c) los
autores individual es deberan respaldar sus investigaciones, articulos, documentos o escritos en alguna de las
situaciones o précticas producidas a raiz de los procesos de reforma del sector salud. Por su parte, € juego
de criterios propuesto por Harris,1 aunque no elaborado para este fin, bien puede permitir la evaluaci én de
esta literatura debido a su naturaleza'y conformaci 6n. De manera similar, los criterios Quickb5 pueden
ofrecer una alternativa para evaluar este tipo de recursos.

Con respecto alos materiales propagandisticos y de patrocinio, las disposiciones de la American Medical
Association29 of recen una alternativa bastante viable para su formato y ubicaci 0n, estas caracteristicas se



incluyen en otros juegos de criterios revisados en este trabgjo, asi como algunos aspectos que se proponen
sobre privacidad y confidencialidad de lainformaci 6n, los que tambi én se tratan por la Fundaci én Health on
the Net.

Por ultimo, pero no menos importante, destacan |os criterios de evaluaci 6n de sitios educativos, sean a
distanciao en | inea. Este aspecto cuenta con cierta tradici én en el campo educativo debido a su relevancia
en los procesos formativos. La educaci 6n en lineay a distancia ha merecido el trabajo de una gran cantidad
de investigadores y educadores, tanto del sector gubernamental como de lainiciativa universitaria publicay
privada. Entre estas propuestas se encuentran las del grupo del ILCE,56 quienes proponen un modelo
basado en la evaluaci 6n del disefio, de la administraci én, del uso y comprensiva de los recursos parala
educacion en lineay adistancia. Muchos de los criterios son afines con 10s revisados en otros apartados de
este trabaj 0, pero otros estan sumamente orientados a la evaluacion de | os aspectos psicopedagdgicos o
comunicacionales.

Discusion

Como se estableci 6, para que un documento o recurso de lared sea de calidad, debe cubrir las necesidades
del usuario parael cual fue dispuesto. La calidad de sus contenidos y laforma en que se presente en lared,
dependera de todo el esfuerzo realizado desde el momento en que se preparan textosy materiales, su
colocaci 6n en linea hasta su habilitacion parala retroalimentaci on.

El andisis de documentos y herramientas sobre la calidad de lainformaci 6n en lared es motivo de
preocupaci 6n actual. Hasta la fecha existen una gran cantidad de propuestas sobre evaluacion de calidad de
los recursos en Internet que no se han clasificado ni sistematizado. Este trabajo ha permitido identificar los
tipos de propuestas y sus caracteristicas. Muchos autores concuerdan con gue los criterios para evaluar la
calidad de lainformaci én en salud, en Internet, deben llegar a un consenso, donde se espera que |os criterios
sean simplesyy claros, fécilmente comprensibles para el puablico en general 8 y por los profesionales de la
informaci 6n. Kamel y colaboradores,57 plantean que para que un criterio sea candidato para evaluar la
calidad debe ser alcanzable, mesurable, observable, entendible y razonable.

Por nuestra parte, consideramos que las tendencias apuntan a que el logro de la estandarizaci 6n de los
criterios no esta muy lgjos. As 1o mencionan las principales instituciones de salud en el mundo. La
sistematizaci 6n de una herramienta que defina los criterios a aplicar y la persona que deba aplicar tales
criterios (disefiador, usuario, administrador, experto en el tema) es un objetivo de trabajo, entre otros, parala
Biblioteca Virtual en Salud Adolec M éxico.

Deigual forma, los resultados agui obtenidos serviran de guia paralaimplementaci én del sistema de control
de calidad de los recursos que se coloquen a disposici 6n en dicha biblioteca, lo cua se tratar& en otro lugar,
unavez analizadalaforma de implementaci on.
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