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Deter minaci 6n del grado de conocimiento sobre fuentes de informacion
especialistas en una entidad biomédica con labor docente einvestigativar

Lic. Rubén Cafiedo Andalia y Lic. Marlene Mursul i Hernandez

Resumen

La determinaci 6n del grado de conocimientos que sobre fuentes de informaci én poseen |os especialistas del sector
consideraci 6n al momento de seleccionar fuentes adecuadas de informaci on. De igual interés resulta laidentificaci ¢
expertos de distintas categorias, a canzadas seguin su nivel profesional. Se tomé una muestra representativa de la pc
labor docente e investigativa, integrada por 28 profesores (36,84%), distribuidos segin sus categorias docentes. Se
determinar el grado de conocimientos que sobre fuentes de informaci 6n poseian para sus temas de investigaci 6n. S
exhaustiva sobre cada tema de investigaci 6n en la base de datos Medline. Se establecieron los nimeros de revistas
porcentajes de referencias pertinentes en cada grupo de revistas. Para determinar el grado de relacion entre € nivel
se utilizd el coeficiente de correlaci 6n de Spearman, asi como €l test de analisis de varianza de Kruskal-Wallis pare
significativas, segun categorias en cuanto al numero de revistas conocidas. Se corrobor6 que el grado de conocimie
informaci 6n adecuadas a sus temas de investigaci 6n es muy bajo, por cuanto ellos sélo fueron capaces de identifice
resultaron relevantes 'y Utiles, seglin los resultados producidos por la base de datos Medline. El grado de pertinencic
solo del 20,37%. Existe una ausencia de correlaci 6n entre € nivel profesional y el grado de conocimiento sobre fue
varianza no mostro diferencias significativas entre las diferentes categorias en cuanto al nimero de revistas conocic
informaci 6n adecuadas a un tema biomédico especifico requiere de la participacion conjunta de especialistas en inf
estudiada. El tamarfio de la muestra utilizada no permite hacer generalizaciones a poblaciones mayores.

DeCS:CONOCIMIENTO; DOCENTE; INVESTIGADORES, PUBLICACIONES PERIODICAS.

"La ciencias médicas se desarrollan constantemente como resultado de la experiencia, de lainvestigacion, surgen n
tenemos que apoderarnos de esas técnicas', expresd Fidel en el discurso pronunciado en la creaci 6n del destacamer

La obtenci 6n de informaci 6n cientifico-técnica en el sector de la salud es, entonces, un reto para convertir a Cuba e
determinado por la complgjidad que caracteriza a este tipo de informaci 6n y la escasez de |os recursos disponibles.
De las diversas fuentes de informaci 6n existentes, las publicaciones periddicas, en especial las revistas cientificas, «
seleccion parainstituciones de informacion por cuanto su creciente volumen y costo absorbe practicamente todos I«
Si bien existen multiples formas de evaluaci dn de publicaciones peri ddicas, |0s estudios de productividad, los andli
el grado de solapamiento de los titulos en bases de datos y otras, existe una variedad que por su vinculaci on directa
congtituye, alin en laactualidad, € criterio fundamental en el que se basan muchas bibliotecas para evaluar sus fonc
expertos'.

La"evaluacion de los expertos' agrupa una serie de variedades de evaluaci 6n de publicaciones, basadas en los crite
personalidades, instituciones, grupos de investigadores, docentes y técnicos, generalmente de alto nivel cientificoy
solicitud de lainstituci 6n de informaci 6n, enumeran las fuentes que consideran més importantes o relevantes a sus
La"evaluacion de los expertos’ muestra, de manera general, |0os conocimientos que posee un especialista sobre las
disciplina, considera mas Utiles, de acuerdo con un orden de prioridad.



Ocurre, sin embargo, con frecuencia que las universidades, las instituciones, las revistas y |os autores establecen in
cambio, es asi entonces gque revistas con una posicion histéricamente establecida en un tema pueden desclasificar, <
términos de prestigio, aunque éstas publiquen articulos mas importantes en términos profesionales. Unavez que se
entre |os expertos en unadisciplina, tienden aretener su lugar porque su reputaci 6n se aceptaaprimeravistay no s
circunstancias.

Unavisi 6n sesgada del mundo editorial, resultante de la aplicaci én de procedimientos ineficaces para la recolecciér
conduce a menudo, a la creaci 6n de colecciones de interés individual que probablemente sean poco representativas
informaci én en una o varias disciplinas.

Determinar €l grado de conocimiento real que poseen los especialistas sobre cuales son las fuentes de informacion |
necesidades, constituye una prueba irrefutable sobre €l valor de sus criterios parala selecci 6n de dichas fuentes, pol
siguientes indicadores:

Problema

¢Cud es el grado de conocimiento que posee €l personal de la entidad estudiada sobre fuentes adecuadas de inform
relacion entre dicho conocimiento y su nivel profesional ?

Objetivos

- Determinar el grado de conocimiento que posee el personal sobre las fuentes de adecuadas de informaci 6n asu te
- Determinar cdmo se relaciona el conocimiento que posee el personal sobre |as fuentes adecuadas de informaci on
profesional.

Hipdtesis

- El personal presenta un grado de conocimiento alto sobre fuentes de informaci én.

- El grado de conocimiento sobre fuentes de informaci 6n se relaciona con el nivel profesional.

Variables

Grado de conocimiento sobre fuentes de informaci 6n

Definicion: Mayor o menor probabilidad de establecer un experto cudles publicaciones periddicas se adecuan asu t
Indicadores: Porcentaje de revistas conocidas sobre total de titulos procesados por una base de datos relevante al te
articulos recuperados en las revistas conocidas por €l experto.

Valores paralainterpretaci on del grado de conocimiento de fuentes de informaci 6n

Escala:

Menor o igual a20%: muy bao
Entre 20 y 40: moderado
Entre4ly 70: ato
Entre 71y 100: muy ato

Nivel profesional
Definici dn: Mayor o menor grado alcanzado por € experto en la escala de categor ias docentes y cient ificas establ e

Indicadores VValores

|Categor ia docente ||Ti tular
! I




| |Auxiliar

| |l Asistente
| |l nstructor
|Categoria cientifica ||Doctor en ciencias
|
|
|

||Candi dato a doctor
||Otra categoria
||S| n categoria

Disefio metodol 6gico

La poblacion total de la entidad estudiada se encuentra integrada por 127 especialistas, repartidos entre las diferente
relacionadas. Para determinar los individuos que integrarian la muestra definitivamente, se depur¢ cada categoria. ¢
diversas razones. no investigaban temas biomédicos prestacién de servicios en otros centros, enfermedad por un lar
inicial quedo formada por 76 expertos. De ellos, se aplico la encuesta alos 43 que mostraron su voluntad de cooper
fue necesario eliminar expertos incluidos en la muestra, a causa de que para sus temas se recuperaron muy pocas re
utilizada durante el periodo de busqueda establecido (Medline 1986-1990). La muestra quedo finalmente integrada
delaformasiguiente: 9 titulares, 7 auxiliares, 5 asistentes y 7 instructores (36,84% de la poblaci n real).

Estos 28 especialistas con actividad docente e investigativa promedian 15 afios de graduados han realizado 9 o mas
en aproximadamente 25 eventos nacionales, han desarrollado su tema durante 4 afios 0o masy refieren que conocen
peri odicas adecuadas a su labor de investigaci 6n (anexo 1).

Laentrevista que se aplico es de tipo estructurada, que se caracteriza por poseer un conjunto de preguntas identicas
(anexo 1). Ella presenta como ventgjas que la informaci 6n obtenida es més fécil de procesar, el entrevistador no rec
datos recogidos son uniformes.

Etapas

Planteamiento del problemay los objetivos.

Definicion de las hipotesisy las variables.

Selecci 6n de la poblaci 6n y la muestra objeto de estudio.

Elaboracion y aplicaci 6n de la encuesta (entrevista).

Determinaci 6n de |los temas de investigaci 6n correspondientes a cada especiaistay elaboraci 6n de las estrategias d
Comprobaci 6n del grado de adecuaci 6n de la base de datos Medline con e conjunto de fuentes de informaci én soli
grado de adecuacion del 85 %, es decir, € 85% de las fuentes de informacién solicitadas por 10s especialistas se pre
Confecci6n de la bibliograf ia en la bases de datos

Preparaci on y entrega de | as revisiones bibliograficas (se imprimieron dos listas por separado, la primera, con € titi
recuperado; la segunda, con el autor y su fuente. Este Ultimo se entregd al encuestado, una vez que emitia su criteri
es decir, a detitulo y resumen).

Creaci 6n y actualizaci 6n de bases de datos independientes para cada especialista encuestado (se recogieron las lista
actualizar las bases de datos con los criterios de pertinencia de cada participante. Mediante €l sistema de gestion de
ficheros compuestos por |os campos que correspondian a cada una de las preguntas de la encuesta aplicaday |os cri
entregada).

Tabulaci 6n de | os resultados obtenidos.

Procesamiento estadistico descriptivo, andlisis de correlacion y de varianza (en este proceso se utilizo e paguete de
Andlisis e interpretacion de los datos procesados

Analisisdel grado de conocimiento sobre fuentes de informaci 6n que poseen los expertos
De un total de 1057 titulos de publicaciones peri ddicas, solo 162 (15,33%) resultan conocidas por |os encuestados,
asciende a 895, es decir, el 84,67 % del total. (tablal,). Ademas, se debe considerar que si bien todas las revistas de

relevantes, de las revistas conocidas solo e 28,40% poseen referencias relevantes.

Tabla 1. Pertinencia en revistas conocidas y no conocidas, segun categorias do



| Revistas conocidas || Revistas no
cateqoria |l Total de Il Total de % derevistas || % derevistas con Total de % dereviste
d % t revist revist conreferencias || referencias no revist con referenci
OCENtE || TEVIStas || Tevistas pertinentes pertinentes. evisias pertinentes
| Titwar || 322 || 52 || 2115 | 78,55 | 270 || 6889
| Auxiliar || 264 || 26 || 1538 | 84,62 | 238 || 4244
| Asistente || 178 || 54 || 2037 | 79,63 | 124 || 5726
lInstructor | 293 || 30 || 2333 || 76,67 | 263 || 57,41
| Totales | 1057 || 162 || 2037 | 79,63 | 895 | 5687

El grado de pertinencia al canzado por |as publicaciones peri édicas conocidas es del 20,37 %, es decir, una de cada
mientras que para las desconocidas este porciento se elevo hasta 56,87, |a probabilidad de obtener unarevista con r
asciende amés del doble (graficos 2, 3)

De 1237 referencias rel evantes recuperadas, solo 80 pertenecen alas revistas conocidas (6,47%) mientras que 1157
conocidas (93,53%); esto seilustraen latabla 2. Ademas, se debe considerar que de las 80 referencias relevantes e
pertinentes (56,50 %) mientras que en el segundo grupo, de las mencionadas 1157 referencias, resultaron pertinente
afirmar que el por ciento de pertinencia es semejante, aunque debido al volumen de revistas desconocidas (cinco ve
numero de referencias pertinentes se encuentra en este Ultimo grupo.

Tabla2. Andlisis de las referencias procesadas

| Revistas conocidas || Revistas no conoci

Categoria || Tota de Total de ; efoe/fe(:liias ; eferzggie;s no Total de , efz

docente || referencias || referencias pertinentes pertinentes referencias pert
| Titwar || 366 | 29 | 6897 | 3103 || 337 | 6
| Auxiliar || 328 | 9 | 4444 | 5556 || 319 | 3
|Asistente || 176 | 25 | s600 | 4400 || 151 | 5
[Ingructor || 367 || 17 || 4706 || 5294 || 30 || 4
| Totales || 1237 | 80 | 5750 | 4250 || 1157 | 5

Relaci 6n entre el grado de conocimiento sobre fuentes de informacién 'y el nivel profesional

Para conocer s existe algunarelacion entre el nivel profesional alcanzado por |os especialistasy sus conocimientos
aplicaron dos pruebas estadisticas: e coeficiente de correlaci 6n de Spearman para determinar el grado de asociacio
Wallis de andlisis de varianza para hallar la existencia o no de diferencias significativas entre las muestras, segun ci

Andalisisde correaci 6n

Para determinar si existe 0 no asociaci 6n entre |as variables consideradas en el estudio, se analiz6 la correlacion de
"categoriacientifica' con la cantidad de revistas conocidasy €l por ciento de referencias pertinentes que aportaron.
El desconocimiento de la distribuci 6n de la variable estudiaday |a presencia de una muestra pequefia, condujeron &
paramétrica, el coeficiente de correlaci on de Spearman, que con menos reguerimientos posee una potencia mayor.

Mediante el paguete de programas estadisticos MICROSTAT, se calcularon los valores regqueridos con un nivel de
critico de 0.31 (prueba de una cola) por encimadel cual los coeficientes de correlaci 6n hallados resultan significati
calcularon dos tablas de correlaci on, la primera a partir de la " categoria docente”, y la segunda, a partir de la " categ
valores serealizé con lasiguiente escala: hasta 0.20, muy baja; de 0.20 a 0.40, baja; de 0.40 a 0.70, moderada; de O

Los valores de correlaci 6n que muestran las variables "categoria docente y cientifica' con la"cantidad de revistas c
pertinencia, no pueden tomarse; porque dichos valores se encuentran por debajo de los valores criticos, o que mas
La Unicarelaci on significativa es la que presenta el nimero de revistas conocidasy €l nimero de eventos nacionale
con un valor que puede considerarsele como moderado (tablas 3y 4).



Tabla 3. Correlaci 6n de la categoria docente y un grupo de variables seleccior

| CDOCdocente || EXT || EVWNAC | IDIO | RE\
|_cpoc | 100000 . - I - 1 - 1 -
| Bt | 17525 | 100000 | - | - | -
| EVNAC | 56349 | 66335 | 100000 | - | -
| Do | 37566 | 38027 || 48503 | 100000 || -
| REVL | 21314 | 20027 || 47847 || 08738 || 100
| RrRc-ccp || 15104 | 06538 || 07629 || 05586 || 376

Valor critico (1-cola, 0,05) = +6-31766

Leyenda

CDOC: Categoriadocente

EXT: Numero de publicaciones en el extranjero
EVNAC: Eventos nacionales

Tabla 4. Correlaci 6n de la categoria cientifica con un grupo de variables selecci

| cce || eEx || evwnac || DO | REVL
| CcE || 100000 | - [ - L - 0 -
|  ExT | 13107 | 100000 | - | - | -
| EVNAC || 33600 | 66355 | 100000 | - | -
| IDIC || 42001 || 38027 || 48503 || 100000 | -
| REvVL || 09950 || 20027 || 47847 | 087738 || 10000
| Rc-ccP || 02280 || 06538 || 07629 | 05586 | 37676

Valor critico (1-cola, 0,05 = + 0-31766

Leyenda
CCIE: Categoria cientifica

Otras relaciones de inter és obtenidas son: entre la categoria docente y la cantidad de eventos nacionales, moderada;
gue han participado los especialistas y el nimero de publicaciones en €l extranjero, moderada; entre el nimero der
nacionales, entre el nimero de idiomas que domina un experto y la cantidad de eventos nacionales alos que ha asis
categoriacientificay el nimero de idiomas, moderada.

Laausencia de valores significativos en las relaciones entre las categorias docentes y cientificas con el numero der
de pertinencia afiade un nuevo componente al resultado anteriormente hallado sobre el desconocimiento de las fuen
de los especiadistas encuestados. L os datos ahora muestran que tampoco existe una asociaci on entre el nivel profes
conocimiento de fuentes de informaci 6n Utiles a su tema de investigacion. Estos datos deben considerarse desde la |
integrada por un grupo de profesores con un tiempo promedio de cuatro afos en e tema de investigaci 6n en € que
graduados, no han cambiado de la especialidad en que laboran, han publicado por |0 menos nueve articulos en €l pe
haber participado por o menos en 25 eventos cientificos de caracter nacional. Las relaciones significativas analizac
caracter moderado.

Andlisis de varianza

Un andisis de la varianza mediante €l test de Kruskal-Wallis, permite revelar si una serie de muestras son indepenc
poblacionesiguales o diferentes. Aqui la hipotesis de nulidad puede ser que las muestras proceden de la misma pok
respecto alos promedios; mientras que en la hipotesis alterna: existen diferencias entre |os promedios de puntgjes c
entre |as categor ias docentes analizadas: titular, auxiliar, asistente e instructor. Esta prueba, no paramétrica, posee |
muestras de distintos tamafios como sucede en el presente estudio.

Mediante el pagquete de programas estadisticos MICROSTAT y con un nivel de significaci 6n a=0.05, se obtuvo que
cientifica, en cuanto al nUmero de revistas conocidas, resultaron superiores alas probabilidades de error aceptadas |



hip6tesis de nulidad. No es posible entonces afirmar que existen diferencias entre las muestras sel eccionadas de las

1. Test de Kruskal-Wallis, seguin categoria docente parala variable "nimero de revistas conocidas”.
NUmero de casos: 28 NUmero de variables. 6
Test de Kruska -Wallis
Variable considerada: REVL
H=2 771 D.F.=3 PROB.=0,4283
2. Test de Kruska -Wallis, segun categoria cientifica paralavariable "nimero de revistas conocidas'
NUmero de casos. 28 NUmero de variables.6
Test de Kruska -Wallis
Variable considerada: REVL
H=7,754 D.F. = 3PROB. = 0,0514

La prueba realizada permite corroborar 1os resultados de la aplicacion del coeficiente de correlacion Spearman, refe
las variables, nivel profesional y conocimiento de fuentes de informaci 6n en la muestra estudiada.

Consideracionesfinales

El uso de los expertos paraidentificar aquellos titulos que resultan mas rel evantes dentro de una o varias disciplinas
constituido tradicionalmente la forma de eval uaci 6n més utilizada para determinar fuentes de informaci 6n Gtiles en
embargo, s se considerala existencia de elementos subjetivos incontrol ables, cuando estas val oraciones se realizan
de informaci 6n que poseen algunos especialistas, el posicionamiento erroneo de muchas revistas segun su prestigio
necesidad de introducir cambios en las formas de evaluaci én y en las formas de utilizaci én de los expertos como se
Es necesario establecer formas de evaluaci 6n en las que los especialistas atiendan alos contenidos de los trabgjos, |
realizadas, lainterpretaci 6n de los resultados, |as comparaciones con otros resultados semejantes, su hovedad dentr
resultados, asi como su acance e importancia paralatematica.

Ahora bien, cuando la evaluaci 6n de los contenidos esté predefinida por € prestigio de sus autores, de las institucit
nivel de exigencia de la evaluaci 6n disminuyey entonces, se apoya en elementos que son del dominio de otras espe
sefialar, cada experto puede tener unaidea a pesar de que seaimprecisa, de algunos autores, instituciones o fuentes
produjeron contribuciones Utiles pero que no necesariamente son las Unicasy las mas productivas. Un factor impor
de evaluaci 6n de fuentes de informaci 6n se trata, es el componente temporal y editorial, por cuanto la edicion de pu
intensa hoy y son constantes las apariciones y desapariciones de las revistas y otras fuentes.

Si bien la correcta utilizacion de los expertos en la evaluaci 6n del grado de adecuaci 6n que presenta una u otra fuer
favorablemente en un acercamiento instituci én-usuario, en una elevacion del nivel de aceptaci 6n de su trabajo y en
las necesidades de la comunidad, €l uso tradicional y pasivo de estos criterios pueden convertir los fondos de inforr
caprichosa e individual de los intereses particulares de determinados individuos con influencia sobre la biblioteca, ¢
potenciales o reales de la comunidad.

Por ultimo, es oportuno sefialar que a pesar del cuidado puesto, desde el punto de vista metodol 6gico y en el proces
generalizar estos resultados, debido a pequefio tamafio de la muestra utilizada, por o tanto se requiere, de nuevos ¢

Abstracs

The determination of the knowledge health specialists have about the information sourcesis very useful to select ac
identification of the differences existing among experts of different categories, according to their professional level
sample made up of 28 professors (36.84%) was taken from the professiona population of ateaching - research enti
their teaching categories. An interview was made that allowed to determine the level of knowledge they had on inf¢
A comprehensive bibliographic search of every research topic was carried out through Medline. It was established 1
journals, as well as the percentages of relevant references in each group of journals. In order to determine the relati
knowledge degree, the Spearman correlation degree, as well as the Kruskal -Wallis variance analysis test were usec
significant differences by categories and in relation to the number of known journals. It was proved that the level of
sources suitable for their research topicsis very low, since they were able to identify only 15% of the total of relev:
results produced by Medline. The level of relevance found in the known journals was just 20.37%. Thereis an abse
professional level and the knowledge degree on information sources. The variance analysis did not show marked di
concerning the number of known journals. The selection of adequate information sources for a specific biomedical
information specialists and expertsin the studied thematic area. The size of the sample used does not permit to mak

Subject headings: KNOWLEDGE; FACULTY; RESEARCH PERSONEL ; PERIODICALS



Anexo 1. Descripcion general de la muestra seguin categor ias docentes

o Tiempo
Categoria| Afios de Publigaciones Publg'c{ag:on&s Libros Ev_entos Evet_wtos Idiomas de?j?faa. A_
Docente ||graduado|| Nacionaes extranjero Nacional es||| nternacionales organizar investige
dirigir

[ Titwar || 20 | 20 || 26 | 1 | 41 | 10 Il 2 | 16 || 43
|Auxiliar || 18 | 6 | 3 L 2 || 30 | 17 | 2 || 18 || 38
Asistentel| 12 || 6 || 2 | - | 16 | 3 || 1 || 31 | 34
Instructor 8 || 4 | 1 J -] 138 | 4 | 2 | 5 | 54
[Toteles| 15 || o || 8 | - 2 | o | 4 | 18 || 42
Anexo 2. Guia de entrevista
1. Institucion:

Departamento:

Nombrey apellidos:
2. Especiaidad en la que se gradud:
3. Anios de graduado (a):
4. Categoria docente:

Titular Auxiliar Asistente Instructor
5. Categoriacientifica:

Dr.en Ciencias____ Candidato aDr. Sin categoria Otras

Especifique
6. Mencione e numero de publicaciones redlizadas; para el caso de publicaciones en el extranjero, especifique |

En Cuba En el extranjero

Pais Revista

¢Posee libros publicados en Cuba o en €l extranjero?
Si ¢Cuantos? No

Cantidad de trabgj os presentados en eventos cientificos:

En Cuba

En e extranjero

7. Mencione losidiomas en que lee o de los cuales puede obtener una traducci on facilmente.
8. Tipos de trabajos que desempefia en € presente:

Organizacion y direccién
I nvestigaci 6n

Docencia
Otras
9. Desufondo detiempo semanal tipo (en base aun 100%) diga qué por ciento de su tiempo de trabajo dedica

Trabajo de organizacion y direccion
Trabajo de investigacion
Trabajo docente metodol 6gico
Superaci 6n planificada por lainstituci 6n

Otras
10. Especialidad en la que trabaja actual mente.
11. Silaespeciaidad en laque trabaja es diferente a su especiaidad de graduado (a), diga qué cantidad de afios (
12. Digasi su trabajo (docente/investigaci dn/organizacion y direccion) serealiza en el marco de la especialidad ¢
negativo, especifique la especialidad en que lo realiza:
Si, No, Especialidad

Especifique

Especifique



Trabajo docente metodol 6gico
Trabagjo de investigaci 6n
Trabajo de organizacion y direccion
13. Digael temaen el que desarrolla su investigaci 6n (segun €l plan de investigaciones institucional o departame
- Si realiza el trabajo de organizaci6n 'y direccion en e temade investigaci 6n (a cualquier nivel dentro del ter
responder, pero que no desarrolla personal mente.
- Si es gecutor de lainvestigaci 6n, digatodas |as tareas que le corresponden y debe desarrollar por si mismo.
- Si es gecutor de lainvestigaci Gn mencione | as tareas rel acionadas con usted, pero que no desarrolla por si r
14. ¢Quétiempo (meses 0 afos) lleva en su temay tareas actuales de investigaci 6n?
Tiempo en € tema Tiempo en latarea
15. Digacudesrevistas cientificas satisfacen sus necesidades de informacion en su temay tareas de investigaci 6
publicaciones peri 6dicas alas cuales no tiene acceso en Cubay que recibe del extranjero en cualquier forma
16. ¢Consultaregularmente usted otras revistas cientificas no vinculadas solo y directamente a su temay tareas ¢
cudes
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