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Criterios para la evaluaci 6n de la calidad de las fuentes de informacion ¢

Dra. Mirta Nufez Gudas 1
Resumen

El crecimiento vertiginoso y descontrolado de los recursos de informaci 6n en el ambiente de Internet es motivo de!
gue advierten sobre los peligros que entrafia |a diseminaci én de publicaciones sin un control de su calidad. Se revis
con més frecuencia para evaluar los recursos y los sitios web. La evalucién critica de lainformaci én existente en In
consumidores de informaci én en e &rea de la salud.

DeSC: INTERNET; CIENCIAS DE LA INFORMACION; CONTROL DE CALIDAD

Los recursos en Internet, en particular en e World Wide Web, proliferan a un ritmo sorprendente. Cada dia se sitle
s0lo una pequefia cantidad de ella es de calidad. A diferenciade las revistas profesionales, que emplean un sistema
material es distribuidos: muchos individuos publican informacién en Internet sin considerar su exactitud, validez o ¢
variedad de sistemas legales y de culturas, es poco probable, que un individuo o naci on influya, regule o cambie si¢
indican actualmente los andlisis del contenido, gran parte del material dispuesto en Internet es autopromocional o ¢
El bajo nivel delacalidad y la necesidad de evaluar cuidadosamente la informaci 6n electrénica no se enfrenta de fc
eval Ua. Pero, de manera general, 1o que se hace es valorar la"calidad" en términos de cuan "gracioso”, "entretenido
informaci 6n que contiene. Existe, entonces, la necesidad de crear criteriosy procedi mientos que ayuden alos estud
disponible en Internet, asi como patrones para guiar a los que disefian los recursos para el web.

Generar hoy un producto para Internet es bastante sencillo. Los componentes basicos son obvios: datos, softwarey
searmaen un dia. El proceso requiere de gran paciencia, ademas de buenos ingredientes, experienciatécnicay otrc
Hace menos de una década, € término fuente de informacion era sinbnimo de formato impreso. Hoy, la definicion
referencia no solo estén en las publicaciones convencionales, sino en lineao en CD-ROM. Por esto, el formato elec
cotidiano. Este boom de lainformaci 6n el ectronica demanda el desarrollo de profesionales aptosy de herramientas
tratamiento y recuperacion de lainformacion.

Antecedentes

Mudltiples son los autoresy las revisiones dedicadas al tema desde hace varios afios. Con el objetivo de realizar este
criterios:

1. Esther Grassian (1995), del College Library de la Universidad de Californiaen Los Angeles, establece como eler
las fechas de creaci6n y revision, asi como la estructura del documento.3

2. Trudy Jacobsony LauraB. Cohen (1996) en la Network Services Librarian (bibliotecaria del servicio de redes)
emplealos siguientes criterios. objetivos (audiencia esperada, considerar lafuente), fuente (autoridad del creador, L
actualizaci on, enlaces), estilo y funcionabilidad.4

3. Robert Harris (1997) describe cuatro caracteristicas en detalle: credibilidad, exactitud, razonabilidad, y legitimid
indicar s dichas caracteristicas se cumplen de forma satisfactoria.5

4. Grete Pasch (1997) bibliotecdloga de Guatemala que trabajé en la Universidad de Texas, propuso diez considera
continuidad, contenido, claridad, consistencia, computadora, comunicaciones, credibilidad, costo/beneficio y comu



5. Susan E. Beck (2001) de la Universidad Estatal de Nuevo M éxico tambi én presenta una lista de preguntas para g
autoridad, objetividad, actualizaciony cobertura.6

Otras guias de evaluaci 6n pueden encontrarse mediante la extensa lista que publica Matthew T. Ciolek e IrenaM. C
Jeff Beck8 (1997), Alastair Smith9 (2001), y en laguiade laWidener Library10. Estas y otras listas similares pued
Estas guias de evaluaci 6n siguen metodologias similares a las utilizadas para evaluar documentos impresos, es deci
con lavalidez del contenido. Algunos autores han intentado adaptar 10s criterios tradicionales alos nuevos medios:
como: la existencia de un cuerpo académico responsable de la publicacion (consejo o comité editorial), asi como di
tipogr&ficos, referencias incompletas 0 mal citadas, autores mal asentados, imprecisi 6n o falta de las fechas de publ
Deigua manera, otros intentan centrarse en €l usuario final del producto; asi tenemos que Carolyn Caywood (199
sobre este tema, se orienta un poco més hacialas necesidades del usuario. Caywood indica gque lafacilidad de acce
producto.

Alastair Smith (1997) sefial 6 factores como €l tipo de conexi 6n'y el software, necesarios para acceder a recurso, la
producto.11,12

Ademas de estas guias generales, es interesante conocer |os instrumentos de evaluaci én que utilizan algunas institu
American Network Information Center) de la Universidad de Texas en Austin (1997). Sus lineamientos fueron preg
ha encargado de revisarlos peri 6dicamente para asegurar su relevancia con el paso del tiempo.13 Web Style Guides
pasos y recomendaciones parala creaci én de sitios web destinados a diferentes audiencias. 14 Por su parte W3C (W
Content Selection) la cual es una plataforma parala seleccion del contenido en Internet donde se ofrece un conjuntc
bloqueo en la recepci 6n de ciertos materiales de acuerdo con las preferencias del usuario.15

Como se havisto, afortunadamente, otros han recorrido parte del camino haciala definici 6n de la calidad. Resta de
adaptables a contexto de L atinoamérica.

Internet como fuente de informaci 6n

Como resultado de la convergencia de | as tecnologias de la computaci én y de las telecomunicaciones se ha produci
almacenamiento, procesamiento y transmisi 6n de lainformaci on.

Larapidez de ladistribuci én por medio de Internet es un factor determinante para el crecimiento exponencial de la
elementos -interactividad, tecnol ogia de hipertexto, multimedia, digitalizaci dn, computaci 6n e informaci 6n distribu
determinan su caracter Unico en materia de generaci 6n, almacenamiento y diseminaci én de lainformaci 6n hasta el
por encontrar "lo bueno, lo malo y lo feo” pues no existe, en lamayoria de los casos, una evaluaci on previade lo qu
filtros que permitan una recuperaci 6n de informaci 6n con calidad y altarelevancia.

Como no toda lainformacion que se encuentraen el World Wide Web es exactay no todos |os sitios web, con inde
gran importancia. Cuando se visitan sitios que no son de ficcion, es Util distinguir entre los hechosy las opiniones.
Muchas veces se toman como hechos |os pensamientos de una persona; por todo ello, cuando se eval Ua un sitio we
interrogantes:

- ¢Quién escribi 6 las paginas?

- ¢Quédice € autor sobre €l tema?

- ¢Tiene € autor la autoridad para presentar lainformaci 6n?

- ¢Obtiene el autor o la organizaci 6n alguna gananciaa presentar lainformacion?

- ¢Cuando secred y actuaizo € sitio?

- ¢De ddnde proviene lainformaci 6n del sitio?

- ¢Eslainformaci 6n relevante cuando se comparara con otros materiales publicados sobre el mismo tema?

- ¢Por qué e sitio es Util o importante?

- ¢Puede verificarse lainformaci 6n en libros, publicaciones periddicas u otras fuentes?

Jm Kapoun, de la Universidad de Southwest State, publicd en College and Research Libraries News, un cuadro mu
y que se presenta por su validez.

Cinco criterios para evaluar paginas web

Evaluaci 6n del documento Como interpretarlos

1. Exactitud

- ¢Quién escribi 6 lapagina? ¢Es posible contactar al autor?

- ¢Cud es su objetivo? ¢Por qué se publicd e documento?

- ¢Estala persona calificada para escribirlo?

- Asegurese que € autor ofrece su correo 0 unadirecci 6n o tel éfono para contactarlo.
- Determine ladiferenciaentre el autor y el webmaster.

2. Autor del documento

- ¢Quién publicd e documento? ¢Es un individuo diferente al webmaster?

- Revise é dominio del documento, ¢qué instituci én lo publica?

- ¢Cudles son las caracteristicas del autor?

- ¢Donde se publicd e documento? Chequee el dominio de su direccidn electronica
3. Objetividad - ¢Qué propdsitos/objetivos tienen | as paginas?



- ¢Cuan detallada es lainformaci 6n?

- ¢Qué opiniones expresa € autor?

- Determinar si 1a pagina es una méascara parala publicidad; si asi fuera, lainformaci 6n puede estar sesgada.

- Vision de cualquier web como si fuera un infomercia de latelevisi on. Preglntese porgqué se escribié y paraquién
4. Actualidad

- ¢Cuando serediz6?

- ¢Cuando se actualiz6?

- ¢Cuan actualizados estan los enlaces (si es que lostiene)?

- ¢Cuéntos enlaces no funcionales tiene la pagina?

- ¢Se actualizan los enlaces con regul aridad?

- ¢Esta desactualizada la informaci 6n de la pagina?

5. Cobertura

- ¢Estén evaluados los enlaces? (s existen). ¢Ellos complementan los documentos?

- ¢Toda lainformaci 6n que se ofrrece se hace mediante imagenes o existe un balance entre texto e iméagenes?

- ¢Se cita correctamente lainformacién?

- S lapéginarequiere de un software especial paraver lainformaci 6n, ¢cuanto se pierde si no se posee € software’
- ¢Hay una opci 6n de solo texto, o frames, 0 se sugiere un navegador paraverlo mejor?

En Resumen

- Exactitud.

Si lapéginarelacionaa autor y alainstituci 0n que publicala paginay suministralaforma de contactar con ellos.

- Autor.

Si lapéginamencionalas caracteristicas del autor. Es preferible que esté en el dominio (.edu, .gov, .org, 0 .net) o ci
- Objetividad.

Si la pagina ofrece informaci én exacta con pocos anunciosy es objetiva en la presentacién de lainformaci on.

- Actualidad. Si la pagina se actualiza regularmente (como se establece en lapagina) y los enlaces si |0 son tambiér
- Cobertura. Si lainformaci én puede verse apropiadamente y no estalimitada por cobros, tecnologia de los navegac

Es oportuno observar ademas otros elementos en la presentacion de lainformaci on. Nielsen destaca diez errores en
debido alafacilidad de adquisicion, paginas muy largas, exceso de animaciones, direcciones electronicas compleja
uniformidad de colores, informaci 6n sin actualizar y paginas que demoran mucho en bgjar. 17,18

Serviciosy recursos para el andlisisdela calidad de las fuentes en I nternet

Lacaidad de las fuentes que existen en Internet puede variar entre excelente y pobre, por ello esimprescindible el

calidad. Asi algunos de los mecanismos de busqueda disponibles en el web, que utilizan robots para buscar informe
encuentran Magellan Internet Guide, Yahoo y Lycos. Existen también algunos servicios en los que |os propios bibl
pueden mencionarse: |os casos de Internet Reviews, WebWatch, Proyecto Infofilter, Internet Detective (unos son n
capacidad de evaluaci 6n es muy limitada. Es preferible entonces la creaci 6n de métodos y algoritmos que permitan
tarea.

Como evaluar entonceslos sitios que brindan informacion de salud

Por supuesto, que cuando se plantea la evaluaci 6n de la calidad en sitios con tematicas especializadas entonces, a ¢
el objetivo de estarevision: evaluar y revisar |os criterios establecidos para medir la calidad de |os sitios web dedic
El World Wide Web ofrece acceso a miles de paginas con informaci 6n clinica a pacientes y profesionales, sin emb:
informaci 6n, a permitir que autores andnimos resuelvan conflictos comerciales o de otro tipo, esto no ayudaalos|
deliberadainvenci6n, 20 es por ello que las recientes propuestas para mejorar la credibilidad de lainformaci 6n mé
cuando un sitio cumplalos criterios general es expuestos previamente, esto no es suficiente para asegurar su calidad
alla de lamera evaluaci 6n de la calidad de su contenido, funcionesy posible impacto.

Como lafilosofia de Internet posibilita que cada individuo pueda crear su propio sitio, existe €l riesgo de que, por i
incorrecto aun cuando las fuentes de informacion originales sean confiables. Impicciatore y otros mostraron que | o
un buen consegjo o unaindicaci én de administrar aspirina. Ad su nifio se enfrentaba con el riesgo de sufrir un sindre
visitado. Los investigadores compararon lainformaci 6n disponible en cada sitio con la existente en un libro con pre
no se corresponde con |as revisiones sistematicas contempor aneas de la literatura. 21 Asi, para determinar la exactit
evidencias, lo cua con frecuencia requiere de un metaandisis de la evidencia apropiada.

Unaventgjaimportante de publicar en Internet es su facilidad de actualizaci 6n regular, de modo que |os pacientes
material es encontrados sean mas actualizados que |os que aparecen en fuentes de papel.



Los individuos deben ser capaces de leer y comprender el contenido hallado en el web aun cuando sea correcto y e
formas (diagramas, animaciones, paginas enlazadas, mediante un flash, etc.); estos medios ho siempre mejoran su |
un sitio web de calidad? Estos criterios son distintos y especificos paralos web de contenido médico. ¢Son diferent
modalidades de publicacion y en el periodismo?. ¢Son vélidas las mismas reglas paralos contenidos orientados al¢
ladifusi 6n de los contenidos médicos en el web desde sus origenes; sin embargo, ellas se han hecho mas frecuentes
numero nadie se atreve afijar con precision, pero que debe sobrepasar holgadamente los veinte mil. Es cierto que e
pero no lo es menos que tambi én con cualquier nivel de calidad. 22

Existen numerosas asociaciones y entidades dedicadas a estudiar la difusion de lostemas de salud en Internet y a di
prestigio, como pueden ser la Food and Drug Association o la American Medical Association, 23 han surgido algur
cuestiones. Entre ellas, se destacan la Health On The Net Foundation (HON) y su propuesta del conocido HON, C¢
Association (http://www.bhia.org) y la Internet Healthcare Coalition (http://www.ihealthcoalition.org). Esta Ultima
salud (universidades, editores, |aboratorios, asociaciones de pacientes, etc.), tiene en su sitio un buen decédlogo de ¢
enunciados estan en principio orientados al consumidor, pero sin dudas también son de utilidad para el médico. Ell«
- Escoger un recurso de informaci 6n de salud en Internet es como elegir un médico. Nadie va a cualquier médicoy

Internet se puede y conviene hacer lo mismo.

- Las fuentes de informaci 6n deben ser identificables y cuantos mas datos identifiquen las fuentes y |os colaborador
- Desconfiar de los sitios web que se proclaman como |os Unicos o |os mejores.

- No confundirse con las interminables listas de enlaces. (un enlace no presupone que la calidad del sitio de destino
- Determinar si la gesti én profesional y larevision del sitio se realiza por un comité de expertos bien identificados.

- Fecha de actualizaci 6n (el conocimiento médico esta en evoluci on permanente, por |o que lafecha de actualizaci 6
- Publicidad en €l sitio (Cualquier patrocinio o anuncio debe indicarse claramente para que nose mezcle con los cor
- Bvitar los diagndsticos y tratamientos "on line".

- Compromiso de confidencialidad (debe existir un compromiso expreso sobre la confidencialidad de lainformacio
- Ladécima pauta establece €l uso del sentido comun: consultar distintas fuentes, desconfiar de los remedios milagt
Aungue la excelencia en Internet normal mente se encuentra en aquellos sitios web de personas o entidades quelo +
cualquier caso, con todos los sitios web conviene interrogarse sobre |os intereses de sus propietarios y mantener un
Internet constituye una fuente de informaci 6n de creciente importancia parala salud de los consumidores. Un estud
Unidos se conectaron para buscar informaci 6n en temas de salud en el afio 2000. Se conoce que en la actualidad m:
conocimiento en Internet, hecho que determina laimportancia de la calidad de lainformaci 6n ofrecida. Este elemer
numero de usuarios de Internet, se calcula que durante el afio 2002 se encuentren conectados unos 700 millones de
Segun los datos de Global Internet Statistics (http://www.glreach.com/globstats/index.php3), en diciembre del 200:
mundial). De estas, entre un 30 y 35%, realizan busquedas de informaci 6n en temas de salud.

Luego de realizar un cuidadoso andlisis de los el ementos que intervienen en la conformaci 6n de un sitio web de sal
Cadigo de conducta, disefio de sitios web y contenido médico

Evaluacion del cédigo de conducta

Se considera que el "Caodigo de ética de salud” desarrollado por la Internet Healthcare Coalition es un documento ¢
considerarse al momento de proporcionar lainformacion de salud, tanto alos profesionales como a la poblaci 6n en
- Candor: Hacer publicalainformaci én, que unavez conocida por |os consumidores, podria afectar €l uso delos se
Internet, cuyos propositos est an relacionados con la salud necesitan poder juzgar que los sitios visitados y 10s servii
- Honestidad: Presentar la verdad sin engafios.

- Calidad: Proporcionar informaci én de salud exacta, facil de comprender y de actualizar; proporcionar a los usuarit
productos o servicios que €l sitio provee.

- Consentimiento informado: Respetar el derecho de |os usuarios para determinar si sus datos personal es pueden sel
- Privacidad: Respetar la obligaci 6n de proteger la privacidad de |os usuarios.

- Profesionalismo en la atenci 6n de salud en linea (on-line): Respetar las obligaciones éticas fundamental es vigente
como alos clientes sobre las limitaciones de la atenci6n de la salud en | inea.

- Asociaci On responsable; Garantizar que la organizaci on y los sitios &filiados sean fidedignos.

- Responsabilidad: Ofrecer alos usuarios de forma permanente la oportunidad de retroalimentaci 6n con € sitio.

Evaluaci6n dela calidad del disefio

-Velocidad: Lapaginaprincipal baja con rapidez. Si el sitio eslento, ¢es debido a que las paginas son muy largas ¢
- Primeraimpresion -apariencia general: Sabe usted inmediatamente donde esta. Lapéagina principal es atractiva, 1o
- Navegabilidad: Se puede vigar de una pagina a otra, de enlace a enlace, de elemento a elemento con facilidad, sir
hacia delante y hacia atrés. No hay paginas sueltas Los vinculos son Utiles y apropiados, hay un nimero adecuado (
los materiales que se encuentran en €l sitio.



- Utilizaci 6n de gréficas/sonido/video: Ofrecen un aporte de importancia al sitio, estan identificados apropiadament
- Contenido e informaci 6n: Existe suficiente cantidad de informaci én, bien identificaday organizada, cuyo contenic
- Actualidad: El sitio se revisa sisteméticamente, presenta su fecha de produccion y de actualizacion.

- Disponibilidad de mayor informaci 6n: Dispone de |la posibilidad de contactar con una persona o direcci6n ala cue

Evaluaci 6n de los recur sos de infor maci 6n de salud

- Autor: Se presentan de formaclaray explicita. Se realizan referencias apropiadas a otras fuentes. Se establece de i
curriculum del autor, se corresponde con el tema tratado

- Accesibilidad: Lainformacion se encuentra en un formato apropiado paralaaudienciaalaque estadirigida.

- Exactitud/confiabilidad: Lainformaci 6n se sustenta en lamejor evidencia disponible.

- Oportuna: Lainformaci n comunica un mensaje de importancia.

- Digponible: Lainformaci 6n esta disponible parala mayor audiencia posible.

- Comunicaci 6n: Lainformacion cubre claramente todos |os aspectos de la materia que se trata.

- Comprensivo: Lainformaci on define claramente todos los términos y expresiones de la materia que trata.

- Consistencia: La informaci 6n se presenta con un estilo uniforme en todo € sitio.

- Continuidad: Lainformaci 6n se corresponde con otras fuentes de informaci on.

- Imégenes:. Se utilizan diagramas, ilustraciones y otras imagenes paralograr €l objetivo.

- Legibilidad: Lainformaci 6n escrita se presenta de forma clara para que pueda leerse f &cilmente.

- Originalidad: Lainformacion no se ha publicado anteriormente parala mismaaudienciay en el mismo formato.

- Participaci 6n del paciente: Lainformaci 6n se disefia de forma especifica para satisfacer |as necesidades del pacier
- Ameno: Las palabrasy frases son |o mas cortas posibles.

Abstract

The very rapid and uncontrolled development of information resources in Internet is atopic of great concern, partic
the dissemination of publications without a proper quality control may cause. The available literature was reviewed
resources and web sites. The critical assessment of the information existing in Internet is an unavoidabl e task, both

Subject headigns: INTERNET; INFORMATION CENTERS; QUALITY CONTROL
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