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Se presenta una metodologia desarrollada para la evaluacion de los aspectos formales y de
contenido de las publicaciones periddicas cientificas brasilefias. La metodologia para el andlisis
del contenido se basé en procedimientos preestablecidos, y se aplicé por investigadores de
diferentes campos del conocimiento, lo que posibilitd establecer 3 niveles de relevancia en la
clasificaciéon de las revistas: prioritario, importante y de importancia relativa. La evaluacion
formal se aplicé por las autoras y se basé en el modelo de Braga y Oberhofer que establece
criterios de puntuacién para determinar el nivel de ejecucién alcanzado por las revistas (muy
bueno, bueno, mediano y débil). Los resultados obtenidos demuestran la necesidad de aplicar
ambas evaluaciones (contenido y forma) para logar una visién global de la calidad de las
publicaciones.

Descriptores: PUBLICACIONES PERIODICAS/andlisis; METODOLOGIA; BRASIL.

La proliferacion de titulos de revistas en las diferentes En el &mbito nacional se agregan los puntos siguientes:
areas del conocimiento, ha sido motivo de preocupacion de
los profesionales interesados en la calidad de la informacion <  Insuficiente penetracion de la lengua portuguesa en el

cientifica, tratese de autores, editores, publicistas, exterior.

indizadores, documentalistas, bibliotecarias y, especialmen- « Bajo grado de originalidad y de novedad en los articulos
te, investigadores (usuarios de la informacién). En el ambito cientificos publicados.

internacional se han formulado fuertes criticas en relaciéon

con la publicacién de revistas "sin criterio de calidad, y en Como consecuencia directa de estos factores negati-

las que se han perdido esfuerzos, materiales, recursos finan- vos, que perjudican el patrén de calidad de las revistas cien-

cieros y hasta prestigio de organizaciones cientificas o ins- tificas brasilefias, es escasa su aceptacién en el medio, cien-

tituciones". Entre ellas se pueden destacar las siguientes: tifico internacional, a lo que se afiade su restringida indizacién
en los indices y bibliografias internacionales, las cuales uti-

» lIrregularidad en la publicacion y distribucion de larevis-  lizan también "filtros de calidad" como el Science Citation
ta. Abstracts del Institute for Scientific Information (ISl).

e Falta de normalizacion de los articulos cientificos y de la Una de las mayores preocupaciones nacionales en este
revista en su conjunto. sentido lo constituye la falta de recursos financieros, que

» Faltadel cuerpo editorial y de &rbitros (autoridades dela  impide a los editores mantener la independencia econémica
revista). de sus revistas cientificas y los obliga a buscar subsidios en

Trabajo presentado en el Seminario sobre Evaluacion de la Produccion Cientifica, realizado en S&o Paulo por el Proyed®s 8citl6Cde
marzo de 1998.
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las agencias financieras del pais; esta ayuda es casi imposi-
ble de ofrecer a todas las publicaciones que existen actual-
mentet

Las agencias preocupadas con esta situacion, han defi-
nido politicas de apoyo a las revistas cientificas, con el ob-
jetivo principal de contribuir a que no perezcan las publica-
ciones de buena calidad y a que se divulguen las investiga-
ciones realizadas muchas veces con el auxilio de las propias
agencias.

En virtud de lo antes expuesto, este trabajo se propone
la evaluacion conjunta del mérito (contenido) y ejecucion
(forma) de publicaciones periddicas cientificas y técnicas
brasilefias, a partir de las listas basicas de revistas cientifi-
cas relevantes ya evaluadas por la Fundacion de Amparo a
la Investigacion del Estado de Sao Paulo (Fapesp), por el
Consejo Nacional de Desarrollo Cientifico y Tecnolbgico
(CNPq) vy por la Financiadora de Estudios y Proyectos
(Finep), con la aplicacion de criterios evaluativos adopta-
dos internacionalmente. Su objetivo es subsidiar los progra-
mas de apoyo a publicaciones cientificas de estas agencias
con vista a su mejoramiento.

Revision de la literatura

En la década de los afios 60 comenzaron a aparecer es-
tudios sobre evaluacion de revistas cientificas y técnicas,
que demostraron la necesidad de definir parametros
mensurables para reflejar la calidad de la informacion en ellas
registrada. En un articulo publicado por Arémifs1968, se
dio a conocer una evaluacion de las revistas médicas vene-
zolanas basada en un modelo creado por el grupo de trabajo
de la UNESCO en 1964 para la seleccion de revistas cientifi-
cas latinoamericanas. (UNESCO. Grupo de Trabajo para la
seleccion de revistas cientificas latinoamericanas, 1964. Rio
Pedras, Puerto Rico. Montevideo: Centro de Cooperacion
Cientifica de la UNESCO para la América Latina, 1964).

El modelo establece algunos criterios de medicion de
las revistas como presentacion del material, duracion, regu-
laridad, periodicidad, aceptacion de colaboradores de otras
instituciones, nivel de especializacion, indizacion, etc.

En 1982, Braga y Oberhofgresentaron una propues-
ta para modificar el modelo de la UNESCO con vistas a su
aplicacion en la evaluacion de revistas cientificas y técnicas
producidas en Brasil. El modelo intenta reflejar aspectos re-
lativos a la forma de la revista dentro de parametros medibles.
A cada criterio corresponde un nimero de variables y con-
diciones necesarias para que la revista en cuestion obtenga
una puntuacion. El nimero total de puntos obtenidos por la
revista determina su nivel de ejecucion: muy bueno, bueno,
mediano y débil. Segln sus autores, "la seleccion de crite-
rios se hizo en atencién a su aplicabilidad (existencia de
herramientas para la seleccion y andlisis), a las caracteristi-
cas peculiares de las revistas nacionales, a las restricciones
econdmicas, tipogéficas, etc. y, principalmente al valor que
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confieren a la prueba de calidad de 2 funciones basicas de
las publicaciones periddicas, es decir, la funcion memoria -
archivo del conocimiento- y la funcién difusién- transmi-
sion amplia de ideas".

En 1991, Krzyzanowskdio seguimiento al proyecto de
evaluacion de publicaciones periddicas cientificas brasile-
fias desarrollado en 1988, y encaminado a refinar y actualizar
el nacleo basico de revistas cientificas nacionales en las
diferentes areas del conocimiento definido en el primer estu-
dio. El objetivo de este seguimiento fue subsidiar el progra-
ma de apoyo financiero a revistas cientificas de la Fapesp.
La metodologia adoptada en ambos estudios (1988 y 1991)
mantuvo como principio la evaluacion del mérito de las re-
vistas por los arbitros segun parametros preconcebidos por
los autores y la clasificacion en 3 niveles de relevancia: prio-
ritario, importante y de importancia relativa.

En 1995, Castro y Ferreira de Bireme (Centro Latinoame-
ricano y del Caribe de Informacion en Ciencias de la S&lud),
realizaron a peticion de la OPS (Organizacién Panamericana
de la Salud) un estudio de las revistas latinoamericanas
indizadas en Medline (Medlars Online) y en Lilacs (Literatu-
ra Latinoamericanay del Caribe en Ciencias de la Salud), con
vistas a implantar un modelo de evaluacién de las publica-
ciones aspirantes a ser indizadas en esta Ultima y a reevaluar
los titulos en ella ya registrados. El estudio us6 el modelo de
Braga con algunos cambios. Con él se pudieron verificar
aspectos relativos a la presentacion de las revistas cientifi-
cas que podian perjudicar su calidad y, por consiguiente, su
indizacion en los indices internacionales.

Metodologia

Pasos generales

A partir de la lista de revistas cientificas brasilefias fi-
nanciadas por el CNPg/Finep (130 titulos), de 1995/1996 y
del nicleo basico de publicaciones periddicas cientificas
brasilefias (372 titulos provenientes de la evaluacion del
meérito realizada por la Fapesp en 19919 posible proceder
a una reevaluacion de las revistas, encaminada a su actuali-
zacion y analisis critico en el aspecto de contenido (mérito)
para conformar un "nucleo basico Unico de titulos de publi-
caciones periddicas cientificas brasilefias". Se le agrego6 al
estudio la evaluacién de forma (ejecucion) para indagar acerca
de la situacion de las revistas en aspectos relativos a la
normalizacién y la periodicidad, entre otros.

Pasos especificos para la evaluacion del mérito

Para la evaluacion del mérito, se conto con la colabora-
cion de especialistas de las coordinadoras de areas de la
Fapesp que tomaron en consideracién la Guia utilizada en el
analisis del mérito de revistas cientificas (anexo 1). Cada
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especialista o0 grupo de especialistas analizaron todos los
titulos relacionados en la lista de 1991 antes citada. En total
se analizaron 407 titulos. A tal efecto los evaluadores reci-
bieron las orientaciones siguientes:

a) Extraer los titulos considerados no relevantes hacia su
respectiva area de actualidad.

Reelegir el nivel de relevanciale los titulos ya revisa-
dos en la ediciéon de 1988 con un gradaalevancia
inadecuado.

Incluir nuevos titulos no relacionados en la lista, consi-
derados relevantes, para mejorar y actualizar el nlcleo
béasico. En esta etapa, los 130 titulos de la lista del CNPg/
Finep se cotejaron con los 407 de la lista de la Fapesp,
y se incluyeron, los que adn no aparecian.

b)

c)

Finalmente, todos los titulos se clasificaron segin su

d)

e)

grado de relevancia y se les anotaron sus respectivas priori- )

dades (PR, IM, IR) en modelos preelaborados para cada area
y subarea del conocimiento (anexo 2).

Una vez realizada la evaluacion del mérito, la Coordina-
dora de Publicaciones de la Fapeps pudo organizar el nicleo
basico de publicaciones periddicas cientificas nacionales
de 1996.

Pasos especificos para la evaluacion de la forma

Para realizar la evaluacion de la forma (ejecucion) se
utilizé el modelo de Braga y Oberhdfadaptado al propési-
to de este estudio (anexos 3y 4). Se examinaron los 3 Ultimos
nameros de cada titulo provenientes de la lista conjunta
Fapesp y CNPg/Finep, y se le confirieron los valores alcan-
zados segln cada variable.

A continuaciéon se presentan algunos pasos seguidos
en el analisis de las variables:

a) Normalizacién: las revistas se evaluaron de acuerdo
con las variables establecidas en el modelo y recibieron
una puntuacion acorde a la normalizacién de los 3 fas-
ciculos analizados. Se utilizaron como parametro para medir
la normalizacion las normas de la Asociacion Brasilefia
de Normas Técnicas (ABNT). En el caso de las referen-
cias bibliogréaficas, se comprobd en primer término qué
norma se adoptaria -ABNT, ISO (International Orga-
nization for Standardization), etc.- y seguidamente se
analizé si la revista respondia a la norma establecida. En
cuanto a las otras variables, la revista recibié una puntua-
cién segun las condiciones establecidas en el modelo.
Duracion: se tomo en consideracion la fecha de inicio y
el tiempo ininterrumpido de existencia de la revista. Los
datos referidos a los titulos se buscaron en el Catalago
Colectivo Nacional de Publicaciones Seriadas del Insti-
tuto Brasilefiode Informacion en Cienciay Tecnologia
(CCN/BICT).

Periodicidad: el punto relativo a la periodicidad se ve-
rificd en la revista y se confirmé en el CCN/IBIT. Las
revistas con periodicidad regular obtuvieron la puntua-

b)
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)

h)

cion en dependencia del numero de fasciculos publica-
dos al afio. Recibieron 1 punto de menos las revistas
atrasadas (fecha anterior a 1995) y/o aquéllas que usual-
mente presentan nimeros acumulados. Las revistas con
una periodicidad "irregular" también perdieron 1 punto.
Indizacion de titulos en bases de datos internacionales:

las revistas obtuvieron puntos en esta variable en los
casos en que las fuentes de indizacién o las bases de
datos internacionales se encontraban registradas en los
fasciculos examinados. Se tuvieron en cuenta 3 fuentes
internacionales. A cada fuente se le atribuyeron 5 puntos.
Difusion (formas de distribucién): como de "distribu-
cion gratuita” se consideraron y obtuvieron 1 punto) las
publicaciones que no registran una forma de distribucion
en sus fasciculos y/o s6lo se difunden mediante
donaciones o canjes. Las publicaciones que indican pre-
cio de subscripcién obtuvieron 3 puntos en esta variable.
Existencia de colecciones en las bibliotecas -base del
Sistema Comutpara comprobar la existencia de colec-
ciones en las bibliotecas- base del Sistema Comut, se
utilizé el CCN/IBIT. Se le atribuy6 1 punto a cada biblio-
teca- base que poseyera el 75 % de la coleccion de publi-
caciones con fecha posterior a 1993.

Colaboracion de autoresia publicacién de trabajos de
autores de diferentes instituciones del pais o de autores
extranjeros, en colaboracion o no, se analizé y obtuvo
los puntos conforme al anexo 6.

Division del contenido:se encontraron algunas dificul-
tades en el establecimiento de la puntuacion de esta
variable, pues no siempre se especifica el tipo de articu-
lo en la publicacion.

El modelo de evaluacion relativo al andlisis del conteni-
do, utilizé 2 clasificaciones diferentes para los articulos:
una para el area de las ciencias exactas y bioldgicas y
otra para el area de las humanidades. En esta Ultima se
realizaron adaptaciones, a partir de consultas a especia-
listas del &rea.

Desempefio generala puntuacion para cada variable y

el total general logrado, permitieron una clasificacion
general de la ejecutoria de cada publicacién analizada.
Segun la puntuacion, las publicaciones obtuvieron los
resultados siguientes:

MUY BUENO (81 puntos 0 mas)
BUENO (de 56 a 80 puntos)
MEDIANO (de 31 a 55 puntos)
DEBIL (hasta 30 puntos)

Convencionalismos utilizados en las tablas y en los re-

sultados:

— SC (sin caracteristicas)utilizado en los titulos, cu-
yas caracteristicas no permiten el uso del modelo de
evaluacioén de publicaciones cientificas (incluye se-
rie, anuarios y otros documentos).

— SD (Sin desempefioke utilizo en los titulos evalua-
dos con la clasificacién de "importancia relativa”.
Esos titulos no se analizaron en cuanto a su forma
(ejecucion).

— NL (No localizados):utilizados en los titulos no loca-
lizados en las bibliotecas.
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Resultados obtenidos

Se estudio un total de 407 titulos de la lista de Fapesp y
130 de la lista de CNPg/Finep. De los 407 titulos de Fapesp,

340 (84 %) se consideraron relevantes6y (16 %) no
relevantes.

De los 130 titulos de CNPg/Fingf8 (61 %)se consi-
deraonrelevantes(que ya formaban parte de la lista de los
340 de Fapeps). L&4 (39%) titulos restantesse conside-
raronno relevantes.

Del total de340 titulos relevantesle Fapesp, incluidos

los 79 relevantes del CNPg/Finep, se obtuvo el resultado

relativo al mérito siguiente: 108 (32 %) titulos prioritarios;
120 (35 %) importantes; 112(33 %) de importancia relativa.

En atencion a la ejecucion, de los 340 titulos relevantes 54

(16 %) fueron muy buenos; 31(9 %) buenos; 57 (17 %) me-
dianos; 52 (15 %) debiles; 19 (6 %) no localizados; 15 (4 %)

sin caracteristicas y 112 (33 %) sin desempefio (titulos de

importancia relativa).

En los 108 titulogrioritarios , los resultados en rela-
cién con la ejecucion (MB, B, M, D) fueron: muy bueno 32
(30 %), bueno 19 (18 %), mediano 25 (23 %) débil 20 (18 %),
no localizado 4 (4 %) y sin caracteristicas 8 (7 %).

En los 120 tituloBnportantes, los resultados en cuanto
a la ejecucion fueron: muy bueno 22 (18 %), bueno 12 (10 %),
mediano 32 (27 %), débil 32 (27 %), no localizados 11 (9 %) y
sin caracteristicas 11 (9 %).

Si se observa el universo de los 340 titulos relevantes
en distintas areas del conocimiento de acuerdo con la clasi-
ficacion por area de CNPq, se puede comprobar la distribu-

cion de titulos evaluados (tabla 1).

TABLA. Clasificacion de las publicaciones por area del
conocimiento

Area/Subéarea No. de titulos %
Arquitectura y urbanismo 32 9
Astronomia 04 1
Ciencias agricolas 33 10
Ciencias biolégicas 23 7
Humanidades 94 28
Ciencias de la salud 39 11
Ingenieria 43 13
Economia 39 11
Fisica 03 1
Geociencias 07 2
Matemaéticas 07 2
Quimica 16 5
Total 340 100

Consideraciones

A partir de las evaluaciones realizadas, se pueden de-

ducir las consideraciones siguientes:

Es posible comprobar en cada titulo evaluado las clasifi-
caciones generales de desempefio y perfeccionar la eva-
luacion, a pesar de los resultados obtenidos en varia-
bles aisladas (por ejemplo: cuantos puntos obtuvo una
publicacién en normalizacién, duracion, indizacién con-
tenido, etc.) o reunir los resultados de un conjunto de
variables. De esta manera es posible ademas, a criterio
del evaluador eliminar variables o modificarlas de con-
formidad con el objetivo de la evaluacion. No obstante,
hay que estar alerta, pues puede ocurrir alguna altera-
cion en el modelo, pues en cuyo caso seria necesario
reorganizar la escala de valores (puntuacion) para la
obtencién del resultado final de la ejecucién.

Se observa aun que las publicaciones con altos indices
de ejecucion recibieron la influencia, sobre todo de 2 va-
riables del modelo (duracidn e indizacion). A pesar de
gue estas variables no invalidan por si solas la clasifica-
cién de mérito de las publicaciones (por ejemplo, las
prioritarias con menos de 25 afios de existencia) ellas
podrian comprometer su ejecucion, si se tiene en cuenta
gue las bases de datos internacionales demoran en acep-
tar la indizacion de nuevos titulos.

A pesar de ello, el modelo de evaluacién de la ejecucion
es importante para mejorar las caracteristicas de forma
de las publicaciones, pues permite detectar aspectos
técnicos que requieren reajustes.

Las publicaciones con evaluacion de contenido priori-
tariasy de forma muy buenas y buenas, conforman el
nucleo de las revistas mas selectivas del estudio.

Del mismo modo, las publicaciones con evaluacion de
contenido importantes y de forma muy buenas y bue-
nas deben ser consideradas como de buena calidad.
El analisis de los resultados obtenidos permite, como en
anteriores estudios, concluir que es necesaria la evalua-
cion conjunta del mérito (contenido) y de la forma (eje-
cucion) para poder tener una vision global de la calidad
de las publicaciones.

Los modelos utilizados en este estudio para la evalua-
cion del contenido y de la forma de las publicaciones
podrian significar la base para establecer criterios por
las agencias financiadoras con vistas a facilitar el traba-
jo de apoyo financiero a las agencias cientificas brasile-
fias en las distintas esferas del conocimiento. Ello sugie-
re que las revistas de fomento desarrollen en conjunto
un estudio relativo a los criterios de evaluacién de pu-
blicaciones, que condicione un juicio mas amplio y uni-
forme de las revistas cientificas.

Comut es un programa de conmutacion bibliografica, creado en Brasil en 1980 por el Ministerio de Educacién y Cultura aototastal pais
de mecanismos eficientes de acceso a la informacién disponible en las principales bibliotecas brasilefias (denominadegrfoia etgono

bibliotecas-base).
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e Se sugiere también a las agencias financiadoras como 3. Bragf? G M. Qbh?rhofke)r A_ID?retriZ;S p?_ra ala;\glzlia?f)ozges1periédicos
H H cientificos e técnicos brasileiros. Rev Lat ) (-3l
_Fapes_p_ y CNPq /Fmep alertar a.los editores pa_ra que 4. Castro R C F, Ferreira M C G. Periddicos latino-americanos:
mtgnsn‘lquen_ los C_O,ntrOIes d_e calidad de_ sus rewstf_;ls_y avaliacao das caracteristicas formais e sua relacao com a
eviten la proliferacion de revistas de la misma especiali- qualidade cientifica Ci Inf Brasilia 1996; 25(3):357-67.
dad con la consiguiente dispersion de fondos, esfuer-
zos e informacién del propio 6rgano publicador o de las
propias agencias financiadoras, a las que se les solicitan Rosaly Favero Krzyzanowski
los recursos. Se debe destacar, ademas, que este trabajo ,
L s . - P Dtshi@ORG.usp.br
de conscientizacion se esta realizando en el pais por la
Asociacion Brasilefia de Editores Cientificos (ABEC)
desde 1985.
e Finalmente, se sugiere a los 6rganos financiadores ana-
lizar la posibilidad de mantener, de acuerdo con sus nor- Thi . .
e e . } . is paper presents an evaluation methodology for Brazilian
mas, un auxilio financiero constante a las revistas consi-  cyrrent scientific periodicals based both on merit (content) and
deradas priorizadas y que pertenezcan a instituciones de performance (form). The methodology for merit evaluation was
investigacion, ensefianza y sociedades cientificas. employed by researchers from different fiels of knowledge
(evaluation made by fellows),enabling the periodicals classification
in three levels of relevance: prior, important and of relative
. A L. importance. The form evaluation was applied by the authors, and is
Referencias blbllograflcaS based on the Braga & Oberhofer model, which establishes criteria of
measuring points, and determines performance levels for the
periodical (Very Good, Good, Median and Weak). The results point
out the need of applying both evaluations (merit and performance)
to reach a global view of the publications quality.

Abstract

1. Krzyzanowski R F. Programa de apoio as revistas cientificas para
a FAPESP. Ci Inf 1991; 20(2):137-50.
2. ARENDS L. Las revistas medicas venezolanas: evaluacion de su

lidad. Acta Cient Venez 1968; 19:148-51.
calidad. Acta Cient Venez 1968; 19:148-5 Subject headings: PERIODICALS/analysis;METHODOLOGY:BRAZIL

ANEXO 1

Guia para el andlisis de contenido de las revistas cientificas

1. Analizar cada titulo relacionado en la lista, segin su grado de relevancia dentro del area o subarea a la que pertenece.
1.1. Todos los titulos se deben clasificar segun su significacion mayor o menor dentro del area. De esta manera cada arazxcleodta ®vistas
prioritarias, importantes y de importancia relativa, conforme a lo establecido a continuacion:
1.2. Para definir el grado de relevancia de cada titulo, se debe considerar:
1.2.1. Calidad de la publicacion
« Calidad de los articulos (nivel cientifico: originalidad, actualidad; identificacion con el perfil de revista; porcentajeutiss arigi-
nales).
« Calidad del cuerpo editorial y de los consultores (participacion de miembros de la comunidad nacional y extranjera).
« Criterios de arbitraje de lotextos (comparandolos con los adoptados en las publicaciones nacionales e internacionales de mayor
prestigio en el area).

1.2.2. Naturaleza del 6rgano que publica.
«Las publicaciones deben editarse preferentemente por instituciones educacionales, de investigacion o por sociedades cientificas

1.2.3. Alcance
< En relacion con el origen de los trabajos (apertura de la revista): nivel institucional, estadual, nacional e internacional.
< En relacion con la difusion de la revista (alcance de la distribucion propuesta en funciéon del publico al que se dirige): nivel
institucional, estadual, nacional e internacional.
1.2.4. Indizacion
* Mientras mayor sea el nimero de bases de datos nacionales e internacionales en que figure la revista, mayor sera sudealorizacio
calidad, de productividad e incluso de su difusién indirecta.
1.2.5. Andlisis global: comparacién con otras revistas del area (tradicion, regularidad e importancia relativa en el area).

1.3. Puede darse el caso de que algun titulo no aparezca en la lista. Si se trata de algun titulo relevante, ello s&,defe isdBpkendencia de
no encontrarse relacionado.

Revistas prioritarias: revistas consideradas de alta relevancia para un area o subéarea; portadoras de todas las caracteristicas definidag.2n el inciso
Revistas importantes:revistas consideradas relevantes para un area o subarea; portadoras de gran parte de las caracteristicas definidag.2n el incis

Revistas de importancia relativa: revistas consideradas de interés, pero no imprescindibles para un area o subéarea; portadoras de algunas de las
caracteristicas definidas en el inciso 1.2.

Revistas no relevantesrevistas consideradas sin relativa importancia en un area o subarea, ademas de no poseer las caracteristicas definidas en el
inciso 1.2.
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ANEXO 2
Area: Ingenierias

Subarea: Ingenieria (general)

ISNN Titulo Significacion

(P) (1) (IR)
0103-7757 Protecciones: Revista de Ciencias Exactas () () ()
0100-7246 Revista de la Propiedad Industrial () ) (@)
0101-5001 Revista de ensefianza de la Ingenieria () () )

Sao Paulo, Asociacion
Brasilefia de ensefianza de la Ingenieria, 1981.

Subérea: Ingenieria Biomédica
0102-2644 RBE: Revista Brasilefia de Ingenieria.
Cuadernos de Ingenieria Biomédica () () )
Rio de Janeiro, Sociedad Brasilefia
de Ingenieria Biomédicas, 1983.

Subéarea: Ingenieria Civil
0010-6631 Construccion en Sao Paulo () @) )
Sao Paulo, Pini
Ltda; 1948.
Estructura. Revista Técnica de las Construcciones () @) ()
Ingenieria y Arquitectura
Rio de Janeiro, Editora
Estructura Ltda., 1957.

0102-2652 RBE: Revista Brasilefia de Ingenieria () () (@)
Cuadernos de Recursos hidraulicos
Rio de Janeiro, Asociacion
Brasilefia Hidrologia y Recursos
Hidraulicos, 1983-

0102-2695 RBE: Revista Brasilefia de Ingenieria () ) @)
Cuaderno de Ingenieria
Estructural
Rio de Janeiro. Asociacion
Brasilefia de Puentes y
Estructura, 1983-
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ANEXO 3

Modelo para la evaluacion de publicaciones cientificas-areas de ciencias exactas/Biolégicas

Titulo:
Institucion:
Volumen(es) Nos Afio Estado Agencia financiadora
1 Normalizacién
1.1  Publicacién en conjunto
1.1.1 Leyenda bibliografica e inclusion (cubierta, sumario, paginas de texto)
1.1.2 ISSN « inclusién (cubierta, frontispicio y/o sumario) 02
* existencia
1.1.3 Direccién e completa 01
1.1.4 Periodicidad « explicita 01
1.1.5 Instruccio- ¢ existencia 01
nes a los e completas (incluyendo ej. de ref.
autores bibliograficas) 01
1.2. Fasciculo
1.2.1 Sumario « existencia (lengua original) 01
« existencia (bilingle) 02
1.2.2 Referencias * normalizadas (mas de la mitad de
bibliogréaficas los articulos) 01
« normalizacién explicita (ISO, ABNT,
CIDRM, otros) 02
1.3 Articulos
1.3.1 Filiacion
del autor « indizacion incompleta 01
e indizacién completa 03
1.3.2 Resumenes
sélo en
idioma del
texto « inclusién sistematica 02
1.3.3 Resumenes 02
sélo en
otro idioma
gue no sea
el del texto « inclusién sistematica
1.3.4 ResUmenes
bilinguies ¢ inclusién sistematica 04
1.3.5 Descriptores ¢ inclusion en todos los articulos 02
¢ inclusiéon en mas de la mitad de
los articulos 01
1.3.6 Fecha de re- « inclusién sistemética 01
cepcion y/o
publicacion
de articulos
2 Duracion
2.1 Tiempo de 01
existencia
sin inte-
rrupcién ¢ cada dos afios
3. Periodicidad
3.1 Intervalo
regular de
aparicién ¢ 1 vez al afio 00
2 veces al afio 01
« 3 veces al afio 02
* 4 veces al afio 03
* 6 veces al afio 04
« 12 veces al afio 05
¢ 1 punto de menos
irregulares,
atrasadas
4 Indizacion
4.1 Inclusion en
bibliografias,
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5.2

6.1

6.2

6.2.1

6.2.2

6.2.3

6.2.4
6.2.5

6.2.6

6.2.7

abstracts, su-
marios perio-
dicos, o im-
presos o en
CD-ROM

Definicion
Formas de
distribucion

Existencia
en coleccio-
nes razona-
blemente
completas
del sistema

Colaboracion y
divisién del
contenido
Autoria

Presenta-
cion del
contenido
Articulos
originales

Articulos
de revision
Comunica-
cion de nue-
vas investi-
gaciones
Cartas
Resefias
bibliogra-
ficas
Articulos
de actuali-
zacion
Estudios de
casos

Escala de
valores

No. de puntos
Hasta 30

De 31 a 55
De 56 a 80
por encima
de 80

Obs:

Fecha:
Ejecucion

¢ en cada servicio extranjero y/o
internacional

e compra y/o canje
distribucion gratuita

* a cada biblioteca que posee
al menos el 75% de la co-
leccion completa

publicacién de no menos del

10 % de articulos de autores
extranjeros y/o en colabo-
racion

publicacion del 10 % de articulos
de autores de diferen-

tes instituciones del pais

inclusion regular del 75 %
inclusion regular del 50 %

inclusién regular

inclusion regular
inclusion regular
inclusién regular

inclusion regular

inclusion regular

inclusion regular

Ejecucion
Débil
Mediano
Bueno
Muy bueno

Total
Evaluador
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03
01

01

03

05

05
03

04

02
02
02

02

01
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Anexo 4

Modelo para evaluar periodos cientificos-areas de Humanas

Titulo

Institucién

Volumen(es) _ Nas__ Afia.

.
P

i
Bee
o s w

[
NN N
N

1.3.3

[l
w w
[S2 B

Normalizacién
Periédico como un todo
Leyenda bibliogréafica

ISSN

Direccion
Periodicidad
Instrucciones a
los autores

Fasciculo
Sumario
Referencias bibliograficas

Articulos
Filiacion del

Resumenes solo en

el idioma del texto
Resumenes

solo en

otro idioma que no sea el
del texto

ResUmenes bilinglies
Descriptores

Fecha de recibo y/o
Publicacién en los articulos

Duracién

Tiempo interrupto de
existencia
Periodicidad

Intervalo regular de
aparicién

Irregulares, atrasadas
Indizacién

Inclusion en bibliografias,
resimenes, sumarios corrientes
impresos o en CD-ROM

Difusion
Formas de distribucién
Existencia en colecciones

razonablemente completas
en bibliotecas del sistema.

Estado

.

Agencia financiadara

inclusion (portada, sumario,
paginas del texto).
existencia

inclusién (portada, pagina,
y/o sumario).

existencia

completo

explicita

existencia

completa (incluyendo

por ejemplo referencias
bibliogréaficas)

existencia (lengua original)
existencia (bilingue)
normalizadas (mas de la mitad
de los articulos)
normalizacion explicita
(ISO, ABNT), CIDRM, otros)

indicacién incompleta
indicacion completa

inclusion sistematica

inclusion sistematica

inclusion sistematica
inclusion en todos los articulos
inclusion en la mitad de ellos

inclusion sistematica

cada 2 afios

1 vez al afio

2 veces al afio

3 veces al afio

4 veces al afio

6 veces al afio
12 veces al afio
1 punto a menos

en cada servicio extranjero y/o
internacional

compra y/o permuta

distribucion gratuita

a cada biblioteca que
posea al menos un 75 %
de la coleccion completa
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02

04
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01
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6. Colaboracién y difusion de
cientificos
6.1 Autoria

6.2 Difusion de contenidos
6.2.1 Articulos/ensayos

6.2.2 Comunicacién

6.2.3 Cartas, documentos,
registros, relatos

6.2.4 Resefas bibliograficas

6.2.5. Entrevistas

6.2.6 Otros

Escala de valoracion:
No. de puntos

Hasta 30

De 31 a 55

De 50 a 60

Por encima de 80
OBS.:

Fecha:

Desempefio:

un 10% de articulos de
autores extranjeros y/o
en colaboracién

inclusion regular del 75 %
inclusion regular del 50 %
inclusion regular
inclusion regular

inclusion regular
inclusion regular
inclusion regular

Desempeifio
Débil
Medio
Bueno
Muy bueno

Total:
Avalador

77
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03

05

03
02
02

02
01
01



