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Es steht nicht zum Besten mit den
Bibliotheken in Deutschland. Die
Digitalisierung ihrer Dienstlei-
stungen macht ihnen schwer zu
schaffen, mit wachsenden Etats
ist kaum noch zu rechnen. Im ver-
gangenen Jahr griff Rainer Kuh-
len, Informationswissenschaftler
aus Konstanz, dieses Thema auf
und zitierte dabei einschlägige
Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats mit dem Tenor, dass
sich die Hochschulbibliotheken
noch nicht hinreichend zu Zen-
tren der Versorgung mit digitalen
Informationen und Publikatio-
nen entwickelt haben; ob ihre
Kompetenz dafür ausreiche, wird
von vielen bezweifelt. Um mit
diesem Problem fertig zu werden,
empfahl Kuhlen, kompetente
Fachleute aus anderen Bereichen
heranzuziehen, gemeint waren
damit wohl auch Informations-
wissenschaftler, die Nachfahren
der Dokumentare (Kuhlen 2002).

Die Reaktion des Vereins Deut-
scher Bibliothekare (VDB), der
sich als Sprachrohr zumindest der
wissenschaftlichen Bibliothekare
versteht, war verblüffend. Der Re-
gionalverband in Baden-Würt-
temberg erkannte in dem Beitrag
von Kuhlen,der in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung erschienen
war, ein groteskes Zerrbild der
deutschen Hochschulbibliothek;
mit Informationswissenschaft-

lern wolle man nichts zu tun
haben, an ihnen „bestehe kein Be-
darf“, hieß es in einem Leserbrief
an die Zeitung (Sühl-Stromenger
2002).Überraschend an dieser Ab-
lehnung ist allenfalls das Jahr
2002, mit Modifizierungen lässt
sie sich bis in die Jahre vor dem Er-
sten Weltkrieg zurückverfolgen.

Ein gewaltiger Modernisierungs-
schub (in seinem Verlauf eine Glo-
balisierung!) erfasste damals die
Industrieländer. Der Übergang in
die Hochmoderne veränderte
mehr oder weniger alle gesell-
schaftlichen Bereiche, z. B. die Po-
litik, besonders aber Naturwis-
senschaften und Technik und die
von diesen immer mehr abhän-
gige industrielle Produktion. Die
Folgen waren teilweise drama-
tisch: Der sprunghaft steigende
Informationsbedarf in Naturwis-
senschaft und Technik konnte
von den etablierten Bibliotheken
immer weniger befriedigt wer-
den. Weit wichtiger als die Form
wurde jetzt der Inhalt eines Doku-
ments, der schnelle und direkte
Zugriff.

Zahlreiche Bibliotheken, Litera-
turbüros, Schrifttumsauskunfts-
stellen u. a. , für die sich später die
Bezeichnung Spezialbibliotheken
eingebürgert hat, entstanden
außerhalb der Universalbiblio-
theken, in Technischen Hoch-
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Alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine Stunde.
(Prediger Salomo, Kap. 3 V. 1)

Zwischen dem Bibliotheksbereich und der Doku-
mentation gab und gibt es in Deutschland tradi-
tionell zahlreiche Spannungen, Missverständnisse
und Argwohn, aber auch erfolgreiche Kooperatio-
nen und die Integration dokumentarischer und
bibliothekarischer Arbeit in großem Stil. Die vor-
liegende geschichtliche Betrachtung der Entwick-
lung der Dokumentation in Deutschland während
der letzten gut hundert Jahre versucht, Bedingun-
gen, Gründe und Erklärungen für das gespannte
Verhältnis aufzudecken und kommt zu dem
Schluss, dass die Trennung längst nicht mehr zeit-
gemäß und im Grunde bereits überwunden ist.

Libraries and documentation in Germany
A long-lasting conflict

Over a long period librarians and documentalists
in Germany had a very different and conflictive
view of the need for modern documentation me-
thods, especially in the traditional fields of arts
and humanities. But we also know examples for
the successful integration of documentation and
library work,mainly in the industrial and business
sector. The paper gives an overview on the deve-
lopment of documentation in Germany over the
last one hundred years with the aim to discover the
reasons and conditions of the conflict between the
two professions. It leads to the conclusion that
mostly personal and political motivations were
decisive for the misunderstandings and troubles.
But time has overcome the conflicts, and it is now
the time for cooperation.
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schulen, bei Wirtschaftsverbänden, Indu-
striebetrieben u. a. , deren Aufgabe nicht
mehr in erster Linie die Sammlung und
Pflege der eigenen Bestände war, sondern
die gezielte Beschaffung von Informatio-
nen.

In Preußen, damals größtes Land des
Deutschen Reichs, forderten wissen-
schaftliche Gesellschaften und Vereine,
klein- und mittelständische Industrie, die
sich keine eigenen Forschungs-, Entwick-
lungs- und Patentabteilungen leisten
konnten, aber auch Fachleute, eine staat-
lich finanzierte, allgemein zugängliche
„Zentralstelle für technisch-literarische
Information“, in der bibliografische Daten
gesichtet, gesammelt und regelmäßig
veröffentlicht werden sollten (Harik 1997).

Diese in den Industrieländern sich aus-
breitenden Ideen brachten die beiden bel-
gischen Juristen Henri Lafontaine (er er-
hielt 1913 den Friedensnobelpreis!) und
Paul Otlet auf den Begriff: Dokumentation
hieß das Zauberwort; so bezeichnet man
jetzt die Sammlung, Ordnung (Klassifika-
tion) und Nutzbarmachung von Doku-
menten aller Art (Otlet 1907). Das war
zwar wenig präzis, aber doch überzeu-
gend genug, um ähnlich vage Vorstellun-
gen zu jener Zeit unter einen Hut zu brin-
gen. Lafontaine und Otlet sind damit die
„Väter“ der sogenannten „Dokumenta-
tionsbewegung“ geworden, nicht zu ver-
wechseln mit der Dokumentation als 
Methodik.

Aufsehen erregten ihre Ideen über ein
„Weltgedächtnis“, ein riesiger intellektu-
eller Mechanismus, dazu bestimmt, das
zerstreute und diffuse Wissen zu erfassen
und zu verdichten und es überall dort zu
verteilen, „wo es nötig ist“ (Otlet 1907).
Aber das war zumindest technisch und
organisatorisch seinerzeit nicht machbar
und stieß zumeist auf Ablehnung, wenn
nicht Spott der Bibliothekare,„wie konnte
man ernst nehmen, was damit gemeint
war?“ (Kluth 1970).

Auch der preußische Staat war wenig ge-
neigt, Geld für ein „Weltgedächtnis“ und
das Sammeln und Verbreiten von Infor-
mation auszugeben. Beispielhaft dafür
steht das „Internationale Institut für Tech-
nobibliographie“ (IITB) in Berlin, das an-
fangs (1908) staatlich gefördert wurde. Als
sein Leiter, Hermann Beck, die Idee für ein
„Deutsches Archiv für Weltliteratur“ pro-
pagierte, wurde sein Plan rundweg abge-
lehnt und dem Institut die Unterstützung
entzogen (1912). Bemerkenswert sind die
dafür angeführten Gründe des Biblio-
theksbeirats der Königlichen Bibliothek in
Berlin, der den Antrag von Beck begutach-
tete; er verwies auf die „hervorgetretene

radikale und sozialistische Tendenz…
Überhaupt unterliegt das Bestreben des
Herrn Dr. Beck, die bibliographische Ar-
beit zu mechanisieren und die wissen-
schaftliche Bibliographie gewissermaßen
fabrikmäßig herzustellen, gewissen Be-
denken“ (Behrends 1995).

Den Königlichen Beiräten waren die an-
geblich sozialistischen und radikalen Ten-
denzen in Becks Antrag nicht geheuer, das
entsprach der preußischen Staatsräson.
Die „fabrikmäßige“, also auf mechani-
schem Wege – und das heißt in letzter
Konsequenz für den Markt – hergestellte
Information konnten sie in ihrer Folge-
wirkung nicht beurteilen; es war das „Pro-
zesshafte“, die mögliche Veränderung, die
Angst machte, also weniger die fachli-
chen als die strukturellen, auf sie zukom-
menden Schwierigkeiten oder, vor die Al-
ternative „Markt oder Bildung“ gestellt,
entschieden sich die überwiegend philo-
logisch geprägten Bibliothekare für die
Bildung (Jochum 1995).

Dabei war das Urteil der Königlichen
Beiräte nichts Ungewöhnliches, im Ge-
genteil, es passte durchaus in die Zeit. Im
gebildeten Bürgertum jener Jahre kursier-
ten hier und da düstere Endzeitstimmun-
gen,„wenn durch verkehr, zeitung, schule,
fabrik… die städtisch fortschrittliche ver-
seuchung bis in die fernste weltecke ge-
drungen und die satanisch verkehrte, die
Amerikawelt, die ameisenwelt, sich end-
gültig eingerichtet hat“ – so tönte es aus
dem Stephan-George-Kreis um 1912
(Osten 2003).

Die Weiterentwicklung der technisch-
wissenschaftlichen Information, gemeint
ist hier vor allem die Dokumentation,
fand nicht bei einem Bibliotheksverband
oder bibliothekswissenschaftlichen Insti-
tut statt;sie folgte vielmehr zwei Entwick-
lungspfaden: für den einen zeichnet der
Deutsche Normenausschuss (DNA, später
DIN) in Berlin verantwortlich, der 1916
während des Ersten Weltkriegs zur Unter-
stützung der Normung und Rationalisie-
rung der Kriegswirtschaft gegründet wor-
den war. Als eingetragener Verein, dem
Unternehmen und Verbände, Behörden
und Organisationen angehörten und der
sich durch Mitgliedsbeiträge und den Ver-
kauf von Publikationen weitgehend
selbst finanzierte, war er relativ unabhän-
giger und beweglicher als staatliche In-
stanzen. Die Bibliothekare sahen in ihm
eine Institution, mit deren Hilfe sich not-
wendige Rationalisierungsbestrebungen
(Kataloge, Karteikartenformate u. a.)
durchsetzen ließen; als Folge entstand der
Fachnormenausschuss für Bibliothekswe-
sen (FNA) mit seinem Arbeitsausschuss
für Klassifikation. Durch diesen „Ne-

beneingang“ ist die Dezimalklassifikation
(DK) in das deutsche Informationswesen
eingedrungen. Zu verdanken ist dies vor
allem Julius Hanauer von der Allgemei-
nen Electricitätsgesellschaft (AEG) in Ber-
lin; er hatte die DK am Institut Internatio-
nal de Documentation (IID) in Brüssel
kennen gelernt, mit dem der FNA intern
eine Zusammenarbeit vereinbart hatte.
Vieles spricht dafür, dass sich die DK nur
deshalb im FNA durchgesetzt hat, weil es
bis dahin nicht gelungen war, ein eigenes
Ordnungsmittel, vor allem für die Spezial-
bibliotheken, zu entwickeln. Der FNA er-
weiterte daraufhin sein Spektrum zum
Fachnormenausschuss für Bibliotheks-,
Buch- und Zeitschriftenwesen (Buder
1976).

Die Betonung der Rationalisierung und
Hinwendung zur DK war also kein Zufall.
Im vielsprachigen Europa (und natürlich
darüber hinaus) bot die DK für ein tech-
nisch hochentwickeltes und exportorien-
tiertes Land wie Deutschland die Chance,
Informationsprobleme durch ein interna-
tional akzeptiertes Ordnungssystem
wenn auch nicht völlig zu lösen, so doch
wenigstens zu erleichtern. Es war daher
konsequent, dass man im DNA 1927 mit
der Herausgabe der deutschen Gesamt-
ausgabe der DK begann, die 20 Jahre spä-
ter abgeschlossen wurde.

Der zweite Entwicklungspfad betrifft die
technisch-wissenschaftlichen Bibliothe-
ken, heute Spezialbibliotheken genannt. Es
entstanden in diesen Jahren – zum Teil
auch schon früher – industrielle Wissens-
systeme mit innerbetrieblicher Indus-
trieforschung und Kooperation mit Hoch-
schulen und externen neuen Forschungs-
anstalten, beispielhaft sind hier die chemi-
sche  Industrie und die Kékulé-Bibliothek
der Farbenfabriken Bayer in Leverkusen zu
nennen. Vor diesem Hintergrund gelang es
Albert Predeek, Direktor der Bibliothek der
Technischen Hochschule Berlin, auf Anre-
gung – und Druck – der Industrie bei der
Reichsregierung 1932 eine „Dokumentati-
onsstelle für das technisch-wissenschaftli-
che Schrifttum“ durchzusetzen (Predeek
1935); eine Art Initialzündung für die Grün-
dung von Dokumentations- und Informa-
tionsstellen.

Mit dem allmählichen Abklingen der Welt-
wirtschaftskrise (1932/33), die Deutschland
schwer in Mitleidenschaft gezogen hatte,
stieg die Industrieproduktion in Deutsch-
land wie in allen Industrieländern stark
an und damit auch die Nachfrage nach In-
formationen im technisch-wissenschaft-
lichen Bereich. Dieser Trend wurde noch
durch die Machtübernahme der National-
sozialisten (NS) 1933 in Deutschland ver-
stärkt.

B i b l i o t h e k  u n d  D o k u m e n t a t i o n
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Dafür war Deutschland zunächst schlecht
gerüstet. Das NS-Regime hat anfangs
wenig von Information und Dokumenta-
tion gehalten (Buder 1976), bis mit der be-
ginnenden Kriegsrüstung und der Umset-
zung des Vierjahresplans von 1936 (hier
ging es vor allem um die Versorgung mit
Rohstoffen) erkannt wurde, dass ohne ge-
zielte Dokumentation und Information
die gesteckten Ziele nicht zu erreichen
waren. Die Rekrutierung von geeigneten
Fachleuten war nicht einfach; einen Be-
rufsverband, ohne den eine Professionali-
sierung ein schwieriges Unternehmen ist,
gab es nicht. Fachlich gesehen wäre dafür
der VDB in Frage gekommen, aus juristi-
schen Gründen konnte er als Personalver-
band weder nichtbeamtete Bibliothekare
noch Institutionen, z. B. Industriefirmen,
als Mitglieder aufnehmen. Eine fachlich
orientierte Publikumsgesellschaft für Do-
kumentare zu gründen war nahezu aus-
sichtslos, ohne in den Bannkreis der NS-
Reichsschrifttumskammer oder anderer
NS-Organisationen wie z. B. der Deut-
schen Arbeitsfront zu geraten. Auf dem
Bibliothekartag 1935 wurde zwar die Ein-
setzung einer Kommission zur Vorberei-
tung des Aufbaus einer deutschen Zen-
tralstelle für Dokumentation beschlossen
(Fabian 1972); die entscheidenden Wei-
chen hat dann aber das NS-Regime ge-
stellt. Der DNA erhielt 1935 auf Weisung
des Reichsministers für Wissenschaft, Er-
ziehung und Volksbildung (REM), zu des-
sen Geschäftsbereich das Bibliothekswe-
sen gehörte, die Aufgabe, eine Zentral-
stelle für das Dokumentationswesen ein-
zurichten. Koordinierung der mit
Information befassten Stellen sowie die
Vertretung nach außen, damit war beson-
ders die Vertretung beim IID gemeint
(s.o.), waren die Zielvorstellungen (Buder
1976).

Damit war das Auseinanderdriften von
Bibliothekswesen und Dokumentation
eingeleitet. Das haben weit voraus-
blickende Bibliothekare wie Walter
Schürmeyer, nach dem Zweiten Weltkrieg
erster Vorsitzender der wieder erstande-
nen Deutschen Gesellschaft für Doku-
mentation, durchaus gesehen: Bibliothek
und Dokumentation gehörten eng zu-
sammen. Er wies aber auch auf die kom-
plexen Arbeitsvorgänge der Dokumenta-
tion hin, auf die zahlreichen Überschnei-
dungen mit bestehenden Einrichtungen,
die ein Potenzial für die Ablehnung der
Dokumentation darstellten. Die wollte
Schürmeyer verhindern (Schürmeyer
1935).

Die Differenzen waren aber nicht mehr zu
verhindern. Albert Predeek, der Kenner
der Dokumentationspraxis, plädierte
dafür, zuerst den Aufgaben der Zeit zu

genügen; Theorie und Technik der Doku-
mentation zu entwickeln, sei unnötig, die
bisherigen Erfahrungen reichten aus (zi-
tiert bei Seeger 1977). Predeek kannte die
Anforderungen von Seiten der Wissenssys-
teme der Industrie – und wie schnell Ant-
worten erwartet werden. Maximilian
Pflücke, Chefredakteur des „Chemischen
Zentralblattes“, der sich mit Predeek zu-
sammen besonders um die Spezialbiblio-
theken kümmerte, ging in seiner Kritik
noch weiter: „Einige Fanatiker der Doku-
mentation treiben in ihren theoretischen
Erwägungen nicht Dokumentation, son-
dern Dokumentationsphilosophie, und
diese Männer möchten am liebsten schon
den Gedanken dokumentarisch erfas-
sen…“ (Pflücke 1937). Das war nicht nur
eine der üblichen Auseinandersetzungen
zwischen Theorie und Praxis.

Vom etablierten Bibliothekswesen kamen
hingegen grundsätzlichere Bedenken,z.B.
von Georg Leyh, der unmissverständlich
dekretierte: „Wenn sie, die Dokumentare,
es… unterlassen, den Trennungsstrich
zwischen Dokumentation und geistiger
Arbeit zu ziehen, dann werden wir Biblio-
thekare in deutlichen Worten ausspre-
chen, dass die Dokumentation in den Gei-
steswissenschaften nichts zu suchen hat…
Sie mag ihre Berechtigung haben… für
den praktischen Fabrikbetrieb, für Patent-
anwälte… aber nichts hat sie zu bedeuten
in den durch Besitz und Herkommen geis-
teswissenschaftlich eingestellten alten
Bibliotheken.“ (Leyh 1937). Dieses Diktum
wog umso schwerer, weil Leyh ein hohes
Ansehen genoss, zeitweilig war er Vorsit-
zender des VDB in den 30er Jahren und u.
a. Herausgeber des Handbuchs der Biblio-
thekswissenschaft. Von einem bestimm-
ten Blickpunkt hatte er sogar Recht: Gei-
steswissenschaftliche Forschung ist zu-
mindest teilweise zugleich auch Doku-
mentation.

Einen anderen Aspekt der Dokumenta-
tion nahm Sven Dahl, Bibliotheksdirektor
aus Kopenhagen, auf dem FID-Kongress
1939 in Zürich ins Visier. Er warnte seine
Zuhörer davor, die Dokumentation zu
einer Lieferung von vorgekautem Mate-
rial zu entwickeln, die von beschwerlicher
Arbeit befreit,aber Inspiration verhindert.
Dahl mokierte sich auch über den sektie-
rerischen Fanatismus einzelner Doku-
mentare, die Utopien nachjagen; damit
zielte er auf die von Dokumentaren geför-
derte Verbreitung der DK*, aber auch auf
die ökonomischen Vorstellungen man-
cher Dokumentare (Fabian 1972). Viel-
leicht hat auch zur Irritierung der Biblio-
thekare beigetragen, dass das oft vage in
die Zukunft zielende Vokabular der Doku-
mentare es jedem erlaubte, bei bibliothe-
karischen Problemen mitzureden.

In dieser eher von Konflikten und Unter-
stellungen gekennzeichneten Atmos-
phäre der 30er Jahre hatte es die Zentral-
stelle für Dokumentation beim DNA be-
sonders schwer, eine koordinierende
Funktion auszuüben. Die ihr zugewiese-
nen Aufgaben wuchsen über die ge-
wohnte Normungsarbeit hinaus (Buder
1976). Das trifft sicher zu. Viel wahrschein-
licher ist, dass der DNA, genauer: die Bib-
liothekare und Dokumentare des FNA, gar
nicht in der Lage waren, den Funk-
tionären der Reichsministerien, Obersten
Reichsbehörden oder Wehrwirtschafts-
führern mehr als Ratschläge, etwa Wei-
sungen, zu geben.

Gründung der DGD
Die Lösung, die aus diesem Dilemma
führen sollte, war im Mai (oder Juni) 1941
die Gründung der Deutschen Gesellschaft
für Dokumentation (DGD) in Berlin, nach
einer Vorbesprechung am 28. Mai als wis-
senschaftliche Gesellschaft und Zentral-
stelle für Dokumentation. Die Zusam-
menarbeit der in der Dokumentation täti-
gen Stellen und der Aufbau von Querver-
bindungen wurden der DGD ins
Stammbuch geschrieben. Die Geschäfts-
führung übernahm der bisherige Ge-
schäftsführer des FNA Otto Frank, der Sitz
der Gesellschaft war beim DNA in Berlin.
Das war eine Lösung wie bisher. Mit
einem Unterschied: Die Gründung stand
nicht nur unter der Oberhoheit des REM
(wie bisher), sondern im Einvernehmen
mit dem Auswärtigen Amt, dem Reichs-
ministerium für Volksaufklärung und
Propaganda und dem Oberkommando
der Wehrmacht. Als Lenkungsgremium
fungierte ein ca. 30 Personen umfassen-
der Beirat, eine Mischung aus Generaldi-
rektoren, Direktoren, Professoren, Vorsit-
zenden u. a. aus Behörden, Bibliotheken,
Archiven, Verbänden, Wirtschaftsunter-
nehmen u. a.

Es liegt auf der Hand, dass ein so diffus zu-
sammengesetztes Gremium wenig geeig-
net ist, eine koordinierende Funktion aus-
zuüben. Es gab die eine oder andere Sit-
zung des Beirats, manche Pläne, aber
wenig Konkretes, wie etwa das Gebiet der

*   Es klingt wie eine späte Rehabilitierung der Dezi-
malklassifikation, dass das Projekt „DDC Deutsch“
der Deutschen Forschungsgemeinschaft im Gange
ist zur Herstellung einer deutschen Version der 22.
Ausgabe der Dewey Decimal Classification (DDC),
die einst Ursprung und Ausgangspunkt der Dezi-
malklassifikation war. Viele Projekte der zurücklie-
genden Jahre zur systematischen Erschließung von
Web-Ressourcen bedienen sich der DDC. (W. Gödert:
„Die Welt ist groß – wir bringen Ordnung in diese
Welt. Das DDC-Projekt DDC-Deutsch.“ (In: Informa-
tion Wissenschaft & Praxis 53 (2002), 395-400)
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Dokumentation abdeckende Arbeitsaus-
schüsse. An den Aktivitäten, die im
Namen der DGD ausgeübt wurden, kann
man daher nicht immer erkennen, ob sie
mehr der DGD oder den Interessen einzel-
ner Beiratsmitglieder zuzuschreiben sind.
Das gilt besonders für Maximilian Pflücke,
2. Vorsitzender der DGD und Chefredak-
teur des Chemischen Zentralblatts, gegen
Ende des Zweiten Weltkrieges amtieren-
der Generalsekretär der angesehenen
Deutschen Chemischen Gesellschaft in
Berlin. Das Chemische Zentralblatt war
1939 zu Beginn des Krieges zum „Wehr-
Wirtschaftsbetrieb“ erklärt und mit der
Wahrnehmung von Aufgaben für das
Heer betraut worden (Ruske 1967). Das
war auch notwendig; denn die Beschaf-
fung von ausländischer Literatur war
nicht nur für die Rüstungswirtschaft exis-
tentiell, sondern auch für das Chemische
Zentralblatt. So liegt der Verdacht nahe,
wie Ruske meint, dass Pflücke über den
höheren SS-Offizier von Kielpinski vom
Reichssicherheitshauptamt maßgeblich
an der Gründung der DGD beteiligt war,
deren Ausschuss für ausländische Litera-
tur er leitete und den er in seinem Sinne
benutzte.

In Wirklichkeit war die DGD ein noch
nicht einmal bei einem Gericht registrier-
ter Verein oder Verband, mithin die geeig-
nete lose Interessenvertretung und Orga-
nisationsform; in der DGD ließen sich so
am besten widerstrebende Interessen ka-
nalisieren.Die Vermutung liegt nahe,dass
es nur auf der „wissenschaftlichen“
Schiene möglich war, eine Quasi-Fachge-
sellschaft zu gründen, die zwar dem
wenig geachteten REM unterstand, dafür
aber nicht unmittelbar in das Fahrwasser
des Reichspropagandaministeriums oder
des Oberkommandos der Wehrmacht ge-
riet, das bereits über Plänen für ein eige-
nes abgeschottetes Dokumentationsstel-
lennetz brütete.Es war darüber hinaus der
wenig glückliche Versuch, zum ungün-
stigsten Zeitpunkt und mit den falschen
Helfern im Rahmen von politischen Vor-
gaben einen Berufsverband zu gründen,
wie es ihn in anderen Ländern schon
längst gab.

Die andere, in die Zukunft weisende Seite
der DGD ist in diesen Kriegsjahren nur
wenig zu erkennen. Ein Indiz dafür sind
die Vorträge der DGD-Tagung 1942 in Salz-
burg: „Die Dokumentation und ihre Pro-
bleme“, sie konnten nach dem Krieg wie-
der veröffentlicht werden. Nur so ist zu er-
klären, dass die DGD 1948 wieder ihre Ge-
schäftstätigkeit aufnehmen konnte.
Damit war aber auch das Auseinander-
driften von Bibliothek und Dokumenta-
tion eine abgeschlossene Sache.

Die „neue“ DGD
Das Kriegsende 1945 war für die Doku-
mentationsbewegung keinesfalls so ein-
schneidend, wie man zunächst anneh-
men sollte. Weil Deutschland von 1945 bis
1949 von den Besatzungsmächten regiert
wurde, gab es zunächst nur regional be-
grenzte Aktivitäten. Erst im Dezember
1948 gelang es, die DGD – formal nie auf-
gelöst – als Sammlungsbewegung der
deutschen Dokumentation zu reaktivie-
ren. An der Gründungsversammlung auf
einem Schiff in Köln (Spötter sahen darin
einen tieferen Zusammenhang: die DGD
habe nie aufgehört,schwankenden Boden
zu verlassen) nahmen nicht nur Doku-
mentare teil, dabei waren auch Bibliothe-
kare – der Verband der Bibliothekare von
Nordrhein-Westfalen war damals der ein-
zige spartenübergreifende Bibliotheks-
verband – , Vertreter der Arbeitsgemein-
schaft der Technisch-wissenschaftlichen
Bibliotheken (später: Arbeitsgemein-
schaft der Spezialbibliotheken ASpB)
sowie der Verein Deutscher Archivare.
Aber diese „neue“ DGD war jetzt ein priva-
ter Verein, der nur von geringen Mit-
gliedsbeiträgen und anfangs von gele-
gentlichen Zuwendungen von Industrie-
unternehmen lebte, die schon 1941 bei der
Gründung dabei waren, wie z. B. die Nach-
folger der inzwischen entflochtenen IG
Farben. Eine enge Verbindung mit dem
DNA – wie 1941 – kam nicht zustande, für
die DGD hätte das vermutlich eine sichere
Finanzierung, zumindest eine gewisse
Planungssicherheit und weniger Abhän-
gigkeit von Geldgebern bedeutet.

Natürlich war es – materiell gesehen – ein
Neubeginn nach dem Krieg; von einer
„Stunde Null“ im Sinne eines Aufbruchs,
eines ideellen Neubeginns konnte jedoch
nicht die Rede sein. Die Satzung und man-
che Vorstellungen stammten noch aus der
Zeit vor 1945, so der Anspruch, Zentral-
stelle für die gesamte Dokumentation in
Deutschland und verantwortlich für For-
schung und Ausbildung zu sein. Auch die
Behauptung, eine wissenschaftliche Ge-
sellschaft zu sein, war ein Relikt aus dieser
Zeit (s. o.). Eine berufsständische Organi-
sation ist erst 1961 gegründet worden: der
Verein Deutscher Dokumentare.

Unter dem Dach der neuen alten DGD
sammelten sich, wie schon 1941, sehr un-
terschiedliche Interessen und Institutio-
nen. Jetzt waren es jedoch nicht mehr
Reichsministerien und Reichsoberbehör-
den, sondern Dokumentationsstellen und
Spezialbibliotheken der Industrie, Vertre-
ter der neuen Verwaltungen, Politiker,
Verleger, Fachleute für Rationalisierung
und aus der Fotoindustrie und natürlich
auch Bibliothekare, die sich hier zusam-

men fanden. Was die DGD anfangs zu-
sammen hielt, hat W. Gülich, Direktor des
Weltwirtschaftsarchivs in Kiel, so be-
schrieben: „Man war sich einig in der
Überzeugung, dass in der Informations-
versorgung ein großer Mangel herrscht
und in dem Wunsch, Methoden und Mit-
tel zu finden, diesen Mangel zu beheben.“
(Gülich 1953).

Das war ein enormer Antrieb, aber auch
Anspruch für die kleine private DGD. Sie
hatte jetzt die Chance, alles – Methodik,
Organisation, Ziele – neu zu entwickeln;
woran es aber zunächst mangelte, war der
Erfahrungsaustausch mit dem Ausland,
die Jahre der Isolation Deutschlands
machten sich bemerkbar. Der erste Ge-
schäftsführer der DGD nach dem Krieg, H.
K. Soeken, hat das so formuliert:„ Die alten
Vorschriften und Instruktionen waren
deshalb stärker als die neue noch unbe-
kannte Methodik und Technik der Doku-
mentation“ (Soeken 1951).

Die Idee von der DGD als Sammlungsbe-
wegung aller an Dokumentation und In-
formation Interessierten erwies sich bald
als Illusion: Es fehlte einfach das dauer-
haft einigende Band. Die Industrie ging
ihre eigenen Wege und kümmerte sich
mehr um den Ausbau ihrer eigenen Bib-
liotheken und Dokumentationsstellen
(Eppelsheimer 1954). Immerhin wurde die
DGD die Keimzelle für andere Organisa-
tionen im Informationswesen, etwa die
Gesellschaft für Medizinische Informatik.

Das Bibliothekswesen befand sich nach
1945 ebenfalls in einer prekären Lage. Der
Bombenkrieg hatte zwar die Substanz der
Bibliotheken zum Teil zerstört,die Bücher-
verluste betrugen etwa ein Drittel des Vor-
kriegsbestands, dazu viele völlig oder teil-
weise zerstörte Bibliotheksgebäude, ver-
nichtete Kataloge u. a. , aber die Finanzie-
rung durch Bund, Länder und Kommunen
war wenigstens prinzipiell gesichert (v.
Busse; Ernestus 1968).

Gemeinsam war Bibliothekswesen und
Dokumentation, dass ihre repräsentati-
ven Vertreter, der VDB und die DGD, bei
Kriegsende nicht aufgelöst sondern 1948
reaktiviert worden waren, wobei beide im
Wesentlichen auf ihre alten Satzungen
von 1935 (VDB) und 1941 (DGD) zurückge-
griffen haben (Eich 2000).

Wer allerdings gehofft hatte, nach dem
Krieg würden die kontraproduktiven Aus-
einandersetzungen zwischen Bibliothe-
karen und Dokumentaren, befreit vom
politischen Druck des NS-Regimes, ver-
schwinden oder zumindest abgebaut
werden, sah sich zunächst eines Anderen
– nicht Besseren  – belehrt. Die Bibliothe-
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karin Elsbet Colmi hatte 1950 noch distan-
ziert festgestellt, dass die bibliothekari-
schen Verbände gegenüber der Dokumen-
tation „interessiert, aber zurückhaltend“
sind, „doch finden auf den großen Tagun-
gen Vorträge über Fragen aus dem Gebiet
der Dokumentation statt“ (Colmi 1950).
(Noch) fast euphorisch Hanns W. Eppels-
heimer, der Grandseigneur des deutschen
Bibliothekswesens und seinerzeit 1. Vor-
sitzender der DGD in seiner Eloge auf die
Dokumentation: „ Das Wort gehört zu un-
serer Zeit“ (Eppelsheimer 1950). Er wies
auf den Zusammenhang zwischen Doku-
mentation, Normung und Rationalisie-
rung hin mit dem prophetischen Wort,
„den letzten Schritt erzwingt die Praxis“.
Er entwarf, wie schon Lafontaine und
Otlet, die Dokumentation als riesiges
Weltgebäude, in dem mit graphischen
Zeichen ein Gegenstand, eine Tat, ein Ge-
danke oder ein Eindruck wiedergegeben
wird (Eppelsheimer 1950). Aber schon ein
Jahr später, er war Direktor der Univer-
sitätsbibliothek in Frankfurt am Main
und Generaldirektor der Deutschen Bib-
liothek, meldete er die alten Vorbehalte
der Geisteswissenschaften gegenüber der
Dokumentation an (Eppelsheimer 1951).

Das Verhältnis zwischen Bibliothekaren
und Dokumentaren hat sich dann in den
folgenden Jahren rapide verschlechtert.Es
fällt auf, dass die heftigsten Kontroversen
in der Amtszeit von Erich Pietsch als 1. Vor-
sitzender der DGD (und später Vorstands-
mitglied) ausgetragen wurden. Ein Zufall
ist ziemlich unwahrscheinlich; denn
Pietsch war ein unermüdlicher Streiter für
neue Methoden in der Dokumentation. Er
setzte sich besonders für die Automatisie-
rung (d. h. „Mechanisierung“) der Doku-
mentation ein, die er in den USA kennen
gelernt hatte (Pietsch 1967). Dabei stieß er
gelegentlich auf heftigen Widerstand.

Wie dieser Widerstand sich artikulierte,
hat Otto Frank beschrieben: „Wenn auf
Kongressen der benachbarten Berufs-
stände die These vorgetragen wurde, dass
mit der Förderung der Dokumentation
nach amerikanischen Vorbildern und mit
dort entwickelten technischen Hilfsmit-
teln der platten Mechanisierung unserer
europäischen Kultur Vorschub geleistet
werde, oder dass die Methoden der mo-
dernen Dokumentation auf die Arbeits-
weisen der Geisteswissenschaften nur be-
schränkt oder überhaupt nicht anwend-
bar seien, so muss der Hinweis erlaubt
sein, dass auch der Geisteswissenschaft-
ler… durch die neu entwickelten Arbeits-
methoden… in seiner Leistungsfähigkeit
gefördert wird“ (Frank 1953).

Ein Jahr später hat dann der wortgewal-
tige Eppelsheimer im Detail erläutert,was

von der Dokumentation zu halten sei. Für
ihn war jetzt „Bruder Dokumentar“ eine
Art Luftikus, der sich die gleichen Rechte
anmaßte wie das altehrwürdige Biblio-
thekswesen, „gezeugt nicht im mythi-
schen Dämmer Babylons,sondern am hel-
lichten amerikanischen Tag“, ein „Welt-
verbesserer“, der notfalls, wenn er die
Macht hat, über Leichen geht (hier konnte
Eppelsheimer sich den Seitenhieb auf die
Geschichte der DGD nicht verkneifen).
„Sie, die Weltverbesserer, sahen die neue
Welt der europäischen-amerikanischen
Zivilisation voraus, die vehemente Tech-
nisierung; sie sind beim vordersten Vor-
trupp der rationalen Zivilisation“. Eppels-
heimer bestand als humanistisch gepräg-
ter Bibliothekar auf dem Primat der Geis-
teswissenschaften, um die „schwindende
Individualität als Diener der Wissenschaft
zu verteidigen“. Aber er musste auch zu-
geben, dass die „ursprünglichen, biblio-
thekarischen Methoden von den Doku-
mentationsstellen in einem neuen Geist
gehandhabt werden, und dass damit aus
der Dokumentationsstelle etwas anderes
wird als eine Bibliothek, vielleicht etwas
ganz Neues“ (Eppelsheimer 1954).

Mit solch analytischer Schärfe, aber auch
handfester Polemik und erstaunlichem
Weitblick für die künftige Entwicklung
der Dokumentation ist in diesen Jahren
selten über das Verhältnis von Bibliothe-
karen und Dokumentaren geschrieben
worden. Sein Aufsatz in der „Zeitschrift
für Bibliothekswesen und Bibliographie“
(ZfBB) bekam noch zusätzlich Gewicht,
weil er als erster in Nr.1 der ZfBB erschien,
dem Zentralorgan des VDB, quasi als Leit-
motiv der Verbandspolitik und nicht als
die Meinung eines x-beliebigen Autors.

Eppelsheimer rückte in seiner Analyse
und Polemik ein Problem in den Vorder-
grund, das von Anfang an in der Ausein-
andersetzung zwischen Bibliothekaren
und Dokumentaren eine Hauptrolle ge-
spielt hat, die fehlende, von allen akzep-
tierte, gewissermaßen kanonisierte Defi-
nition: was ist Dokumentation? Seine Ar-
gumentation war sehr geschickt; er bezog
sich auf die Definition von Lafontaine und
Otlet (s. o.), wonach Dokumentation
Sammlung, Ordnung (Klassifikation) und
Nutzbarmachung von Dokumenten aller
Art ist. Damit ließ sich beweisen, dass alle
Bibliotheken Dokumentationsstellen
sind.

Die Antwort auf Eppelsheimers Aufsatz
ließ nicht lange auf sich warten. Karl Fill,
Vorstandsmitglied der DGD,hielt ihm ent-
gegen, dass Dokumentation die Auswer-
tung und der Nachweis von Dokumenten
aller Art ist, zur Unterrichtung über den
Stand der Erkenntnisse und Erfahrungen,

eine Definition, die in der DGD erarbeitet
worden war (in ähnlicher Formulierung
auch von Eppelsheimer). Den Begriff
„Sammeln von Dokumenten“ vermied
Fill, schloss ihn aber auch nicht ganz aus:
man kann darauf verzichten, muss es aber
nicht. Eine diplomatische Formulierung:
Wer praktische Dokumentation betreibt,
kann sich nicht allein an den weit gefas-
sten Begriff von Lafontaine und Otlet hal-
ten, das ist etwas für Festredner, der Prak-
tiker muss handeln, ein engerer – nicht
enger – Begriff ist notwendig. Das war ein
Versuch, die Auseinandersetzung zwi-
schen enger und weit gefasster Doku-
mentation zu beenden, wenigstens in der
Theorie. Auch diese Definition – wie alle
anderen – konnte sich weder in der DGD
noch international durchsetzen. Eppels-
heimer war jedoch nicht mehr zu besänf-
tigen; er trat im Herbst 1954 als Vorsitzen-
der der DGD zurück (Fill 1954;55).

Die folgenden Jahre sind durch das ge-
ringe Interesse der Bibliothekare an der
Dokumentation gekennzeichnet. Bezeich-
nend dafür sind die Beschlüsse der Stän-
digen Konferenz der Kultusminister der
Länder von 1965. In den Richtlinien für die
Laufbahnen des höheren und gehobenen
Dienstes an wissenschaftlichen Bibliothe-
ken wird bei der praktischen Ausbildung
Dokumentation nicht einmal erwähnt.
Bei der theoretischen Ausbildung kommt
Dokumentation irgendwo zwischen Bi-
bliotheksverwaltung, Benutzung und Ka-
talogkunde vor. Und noch 1975 ordnete die
Deutsche Bibliotheksstatistik in ihrem
Fragebogen Dokumentare unter Verwal-
tungsangestellte, technisches Personal z.
B. Drucker, Buchbinder, Fotografen u. a.
ein (Samulowitz 1993). Selbst in der Fest-
schrift zum 100jährigen Bestehen des
VDB erscheint in der Systematik der Ge-
schichte die Dokumentation als reines
Anhängsel des Ausschusses für Bibliogra-
phie, Referatenblätter und Repertorien
(Hundhausen 2000). Diese Behandlung
der Dokumentation fiel sogar Ausländern
auf; so meinte der südafrikanische Biblio-
thekar Otto Spohr: „… das Misstrauen 
herrscht hier und da noch vor. Die gegen-
seitige Anerkennung ist noch zu vermis-
sen“ (Spohr 1961).

Das IuD-Programm
Nur einmal kam es noch zu einer weithin
beachteten Kontroverse: 1974 verkündete
die Bundesregierung das „Programm zur
Förderung der Information und Doku-
mentation (IuD-Programm 1974-1977)“
(Bundesministerium für Forschung und
Technologie 1975); ein fast perfektionis-
tisch anmutendes Gesamtsystem, we-
sentlich beeinflusst durch den in den USA



54 (2003) 453-462 459

B i b l i o t h e k  u n d  D o k u m e n t a t i o n

veröffentlichen sogenannten Weinberg-Report von 1963
(Science, Government and Information 1963). Es bestand aus
einem Strukturkonzept – vorgesehen waren 16 Fachinformati-
onszentren und vier Informationseinrichtungen mit besonderer
Zweckbestimmung – und einem Aktionsprogramm. Das Ziel war
so einfach wie komplex: es sollte dem steigenden Wissenszu-
wachs und dem Informationsbedarf der modernen Gesellschaft
gerecht werden, d. h. einen besseren Zugang zu Informationen
aller Art bieten.

Ein ehrgeiziges Programm, das von Anfang an thematisch auf
schwachen Füßen stand; der Weinberg-Report hatte in den USA
schon längst nicht mehr die Bedeutung wie zum Zeitpunkt seines
Erscheinens 1963, es gab dort bereits kommerzielle Datenbankbe-
treiber wie Lockheed-DIALOG. Die Idee, Information sei ein öf-
fentliches Gut und müsse durch vom Staat organisierte Fachin-
formationszentren den Interessenten näher gebracht werden,be-
gann zu bröckeln. Die Erfahrung, auch mit Information ließe sich
Geld verdienen, war nicht mehr aufzuhalten.

Die Zusammenarbeit mit dem Bibliothekswesen stand dabei
außer Zweifel, jedenfalls in der Planung: die Deutsche Bibliothek
in Frankfurt am Main, Staatsbibliothek Preußischer Kulturbesitz
in Berlin sowie die Zentralen Fachbibliotheken wurden angehört
und in die Planung einbezogen,ebenso der Bibliotheksplan 73,der
Entwurf zu einem Bibliotheksnetz in Deutschland (allerdings nur
ein Rahmenplan) sowie die Förderung der Fachbibliotheken be-
tont. Viele Bibliothekare fühlten sich jedoch zu wenig an der Vor-
bereitung und Planung beteiligt oder lehnten das IuD-Programm
ab. Dabei gab es nicht wenige überzeugende Argumente von Sei-
ten der Bibliothekare, z. B. erhebliche Skepsis hinsichtlich der
Durchführbarkeit und Finanzierbarkeit des Programms, mehr als
Zweifel am Sinn eines Fachinformationszentrums für die Gei-
steswissenschaften (s. o. Zitat Leyh) und die Voraussage, dass es
bei der Umsetzung des Programms manche Doppelarbeit geben
werde. A. Jammers erinnerte das Bundesministerium zu Recht
daran, dass, „um dem Vorwurf zu entgehen, es handele sich um
das Werk von Technokraten“, auf die schrittweise und differen-
zierte Verwirklichung von Fachinformationssystemen hätte hin-
gewiesen werden müssen, womit er wohl die Meinung vieler
(nicht nur) Bibliothekare wiedergab (Jammers 1975). Die Replik
der Dokumentare auf die Vorhaltungen der Bibliothekare ließ
nicht lange auf sich warten:Die Bibliothekare hätten Information
und Dokumentation als eine Ergänzung der traditionellen
Dienstleistungen überhaupt nicht begriffen, war die Antwort des
damaligen Präsidenten der DGD, E. Lutterbeck (Lutterbeck 1976).

Von Ende der 60er Jahre an hat die Kontroverse an Schärfe verlo-
ren. Das Dokumentationswesen war endlich durch das IuD-Pro-
gramm anerkannt und die DGD 1966 in die Förderung der Bun-
desregierung aufgenommen worden. Die große Zeit der DGD als
quasi „Speerspitze der Dokumentationsbewegung“ neigte sich
ihrem Ende zu. Es kommt zwar zu keiner gegenseitigen Anerken-
nung, aber die ungleichen Brüder respektieren sich wenigstens,
der Diskurs wird sachlicher, die schrillen Töne verschwinden. Das
anfangs der 70er Jahre konzipierte Hochschulrahmengesetz, das
eine gemeinsame Ausbildung von Bibliothekaren und Dokumen-
taren vorsah, wirkte in diese Richtung. Auch die Deutsche For-
schungsgemeinschaft ging nicht mehr auf die Streitereien um die
prinzipielle Unterscheidung von bibliothekarischer und doku-
mentarischer Tätigkeit ein, „da beide Partner durch ihre Arbeit
längst praktisch zusammengeführt worden sind und dabei er-
fahren haben, wie sich ihre Tätigkeiten von einem gemeinsamen
Untergrund aus differenzieren, immer aber aufeinander bezogen
bleiben“ (v. Busse, Ernestus 1968). G. Kaltwasser, renommierter
Bibliothekar aus Bayern, sah das nicht ganz so optimistisch, kam
aber doch zu dem Schluss, dass über die Notwendigkeit der Zu-



460 54 (2003) 453-462  

B i b l i o t h e k  u n d  D o k u m e n t a t i o n

sammenarbeit zwischen Bibliothekaren
und Dokumentaren viel geredet wird,
„manchmal funktioniert sie sogar“ (Kalt-
wasser 1977).

Der Untergang der
Dokumentationsbewegung

Das Abklingen der Kontroverse, die kei-
nem der beiden Kontrahenten Vorteile ge-
bracht hat, hatte auch ganz handfeste
Gründe: Datenbanken von privaten Be-
treibern werden in diesen Jahren auf dem
Markt angeboten, der Staat zieht sich als
Organisator des Dokumentationswesens
aus der Fläche zurück, in die Bibliotheken
zieht in vorsichtigen Schritten die Auto-
matisierung ein, in den Bibliothekszeit-
schriften erscheinen Aufsätze, die früher
nur bei den Dokumentaren zu finden
waren. Von Dokumentation ist kaum
noch die Rede, sie ist sozusagen erfolg-
reich „untergegangen“ – allerdings nur
die Dokumentationsbewegung, nicht je-
doch die realen Probleme der Dokumenta-
tion: die Erschließung von Dokumenten
und die Ordnung der Information, damit
sie austauschbar und zugreifbar bleibt,
über Grenzen hinweg.
Es war nicht nur die Automatisierung, die
über die alte Dokumentationsbewegung
hinweg gegangen ist. Dank schneller me-
dialer und persönlicher Kontakte der Nut-
zer über Länder und Kontinentgrenzen
hinweg bahnen sich die Informations-
flüsse ganz andere und neue Wege; Doku-
mentation ist nur einer von vielen Infor-
mationswegen. Lafontaines und Otlets
Idee ist banale Wirklichkeit geworden; die
Dokumentation als „Bewegung“ war nur
eine kurze Episode. Der Amerikaner
Vanby meinte in einer ironisch gefärbten
Definition der Dokumentation,sie sei „un-
definable. It seems to consist of the logical
sum of the professional activities of about
500 people“ (Vanby 1962)., wobei nicht
klar ist, ob damit nur die Dokumentare in
den USA gemeint sind. Zu einem ähnli-
chen Schluss kommt Helmut Arntz,
langjähriger Präsident der DGD: „So
drehte sich bis 1960 das Rad der Doku-
mentation nur im Kreis der wenigen Uto-
pisten, die ihr einen nationalen Rang vor-
aussagten“ (Arntz 1975).

Das war nun beileibe kein deutscher „Son-
derweg“. In den USA verschwand bereits
in den frühen 60er Jahren weitgehend der
Terminus Dokumentation und wurde
meist durch „information science“ ersetzt.
Von 1978 bis 1991 sind viele Library Schools
verschwunden, darunter auch die hierzu-
lande bekannte Library School an der Case
Western Reserve University in Cleveland,
deren angesehenes Center for Documen-
tation and Communication Research be-
reits 1971 aufgelöst wurde (Bowles 1999).

Die Kontroverse zwischen Bibliothekaren
und Dokumentaren kein deutscher Son-
derweg, warum ist es dann  – in dieser
Schärfe vermutlich nur in Deutschland –
zu diesem teilweise so heftigen und nutz-
losen Gerangel gekommen, in dessen Ver-
lauf häufig genug Ressourcen vergeudet
wurden? Warum wurde der Modernisie-
rungsschub, der schon lange vor dem Er-
sten Weltkrieg zu erkennen war, nicht er-
kannt oder warum konnte man ihn nicht
erkennen? Kaum verständlich: Aus dem
bekundeten Informationsbedarf der Be-
nutzer aus Naturwissenschaft und ge-
werblicher Wirtschaft, den Erfahrungen
der Spezialbibliotheken, dem Klima der
Unzufriedenheit der Nutzer mit den Lei-
stungen der etablierten Universalbiblio-
theken und aus den gewiss manchmal
utopischen Ideen der Dokumentation
nicht herauszuhören, dass etwas in Bewe-
gung geraten war. Am ehesten verständ-
lich ist noch die Ablehnung der DK durch
die humanistisch geprägten Bibliothe-
kare, die keine Verwendung in den Geis-
teswissenschaften sahen.

Es gibt Gründe, die für diesen Befund in-
frage kommen, wie z. B. die Angst vor dem
Verlust von Privilegien, die aber zu sehr an
der Oberfläche bleiben.Wenig tauglich als
Erklärungsmuster ist auch der so ge-
nannte „Kampf der Kulturen“ im Sinne
von Charles Snow (Kreuzer 1987; Bowles
1999). Ein solcher „Kampf“ zwischen li-
terarischer und naturwissenschaftlicher
Intelligenz ist reichlich übertrieben; Kul-
turen funktionieren nicht wie militäri-
sche Formationen, die sich feindlich ge-
genüber stehen, entscheidend sind viel-
mehr die Institutionen, die dahinter ste-
hen und sich, je nach Bedarf, aus den
Arsenalen der Kulturen bedienen.

Viel eher scheint eine gewisse Rolle ge-
spielt zu haben,dass die Dokumentations-
bewegung zum Teil ihren Ausgang vom
DNA genommen hat. Mit dazu beigetra-
gen hat die Fixierung der Bibliothekare
auf die Bibliographie als die ureigenste
moderne Dienstleistung der Bibliotheken,
die ganz selbstverständlich auch die Do-
kumentation mit einschloss. Hartwig
Lohse zitiert z. B. ein Votum von Bibliothe-
karen,dass „Fachinformation… cum grano
salis nichts anderes als Fachbibliographie
(ist) nur auf einem sehr viel schnelleren
Medium und ggf. mit kombinierten
Suchmöglichkeiten“ (Lohse 1984).

Wahrscheinlich sind manche konservati-
ven Bibliothekare von den frei flottieren-
den Ideen mancher Theoretiker der Doku-
mentation irritiert worden: In den 30er
Jahren haben schon M. Pflücker und S.
Dahl ihrem Zorn darüber freien Lauf ge-
lassen (s. o.). In den 50er und 60er Jahren
kursierte unter Dokumentaren die verwe-
gene Idee, Dokumentation sei eine Art
„Metawissenschaft“. Gemeint war damit
die „säkuläre Aufgabe der Dokumenta-
tion in der Mitverantwortung für die Ein-
heit der Wissenschaft, die Fähigkeit, ihre
Benutzer an dem teilhaben zu lassen, was
über die enge Fachwelt hinaus geht, was
Zusammenhänge aufzeigt“ (Lutterbeck
1966). Später wurde das zur wissenschaft-
lichen Dokumentation als „Brückenwis-
senschaft“ sublimiert (Scheele 1967), als
tragendes Element der Einheit der Wis-
senschaft, wobei niemand so recht er-
klären konnte, was Einheit zu dieser Zeit
überhaupt noch bedeutete. U. Jochum hat
eine ähnliche Entwicklung in der Biblio-
thekswissenschaft festgestellt: eine Ten-
denz zur „Überbietung der Wissenschaft“,
als die „Fachstudien übertreffende prakti-
sche Wissenschaft“ (Jochum 2000).

Das Fehlen einer deutschen Zentralbiblio-
thek muss hier genannt werden, die es im
immer föderal strukturierten Deutsch-
land allerdings noch nie gegeben hat.
Damit ist nicht eine alles beherrschende
und straff organisierte Zentrale gemeint,
sondern ein Forum, um die sich auseinan-
der entwickelnden Interessen im Infor-
mationswesen in einem föderal struktu-
rierten Staat zusammen zu binden. Die
Preußische Staatsbibliothek in Berlin
schien dieser Funktion vor dem Krieg
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nahe zu kommen, eine Zeit lang wurde
sogar die Idee kolportiert, sie zur „Reichs-
bibliothek“ zu ernennen. Ihr letzter Gene-
raldirektor, Hugo A. Krüss, war damals so
etwas wie der Übervater der Dokumenta-
tion. Nach dem Krieg war an eine zentrale
Bibliothek nicht mehr zu denken. Jedes
Bundesland versuchte zunächst, seine ei-
genen Probleme zu lösen. H. W. Eppelshei-
mers Versuch, als einer der Gründungsvä-
ter der Deutschen Bibliothek und ihr er-
ster Generaldirektor, ein Zentrum für Do-
kumentation einzurichten, versandete
irgendwo in der Bürokratie (die entspre-
chenden Mittel waren schon in den Haus-
halt eingestellt). Wie er resignierend ein-
gestehen musste, war die gewerbliche
Wirtschaft daran nicht mehr interessiert
(anders als bei der Gründung 1941), sie war
mit dem Aufbau ihrer eigenen Bibliothe-
ken und Dokumentationsstellen beschäf-
tigt (Eppelsheimer 1954)

Stattdessen übernehmen der Bibliotheks-
ausschuss der DFG, vor allem eine Förder-
instanz, und das Institut für Dokumenta-
tionswesen (IDW), 1961 in Frankfurt am
Main von Bund und Ländern gegründet
und von der Max-Planck-Gesellschaft be-
treut, jeweils für ihre Klientel Teile einer
zentralen Funktion. Auch die Verbände
haben sich daran beteiligt: der VDB mit
seinen Kommissionen und die DGD mit
ihren Ausschüssen und Gremien; beide,
trotz mancher erfolgreichen Arbeit, finan-
ziell und organisatorisch überfordert.

Die Rolle der 
Spezialbibliotheken

Die Kontroverse zwischen Bibliothekaren
und Dokumentaren steht in einem direk-
ten Zusammenhang mit den Spezialbi-
bliotheken, den „illegitimen Kindern“ des
Bibliothekswesens. Ihnen gelang es erst
in den 90er Jahren des vorigen Jahrhun-
derts als Sektion 5 im Deutschen Biblio-
theksverband die nötige Anerkennung zu
erringen, obgleich es sie schon seit Beginn
der Industrialisierung im 19. Jahrhundert
gibt. Das hängt auch damit zusammen,
dass sie primär dem Aufgabengebiet ihres
Arbeitgebers verpflichtet sind und in
Größe – bis hinunter zum Ein-Personen-
Betrieb – , Struktur und Aufgabenstellung
sich zum Teil erheblich unterscheiden;
damit wird ein schlagkräftiger Zusam-
menschluss sehr erschwert (Laux 1997).
Hinzu kommt, dass der „Produktionsfak-
tor Information“ in manchem Unterneh-
men noch viele Jahre nach dem Zweiten
Weltkrieg keineswegs populär war. Spezi-
albibliotheken und Dokumentationsstel-
len waren nicht selten das Abstellgleis für
nicht mehr leistungsfähige oder unlieb-

same Mitarbeiter (Samulowitz 1993). Kein
Wunder, dass manche Unternehmen
wenig Interesse daran zeigten, wenn ihre
Mitarbeiter sich in einem Berufsverband
engagieren wollten.

Den Spezialbibliothekaren fehlte daher
oft der breite Rückhalt,um sich gegenüber
den wissenschaftlichen Bibliothekaren
durchzusetzen. Auf dem gemeinsamen
Kongress deutscher Bibliotheksverbände
1951 in Münster in Westfalen beeilten sich
die Spezialbibliothekare, „dem Bildungs-
ideal ihren Tribut zu zollen“, was prak-
tisch auf ihre Ausgrenzung hinaus lief (Jo-
chum 2000); denn im streng bibliotheka-
rischen Sinn waren sie nicht professionell
genug, oft waren ihre Leiter keine ausge-
bildeten Bibliothekare. Einen spartenü-
bergreifenden, alle Bereiche integrieren-
den und das ganze Bundesland umfassen-
den Bibliotheksverband hat es bis vor we-
nigen Jahren nicht gegeben.

Das hatte weitreichende Folgen: das Bi-
bliothekswesen wurde auf sich selbst
zurückgeworfen. Es fehlte die intensive
Auseinandersetzung mit Informations-
problemen in Naturwissenschaft und
Technik; sie hätte die Bibliothekare in den
Universal- und Hochschulbibliotheken
frühzeitig vertraut gemacht mit dem Sta-
dium der Spezialisierung, das nicht mehr
zurückgedreht werden kann (Max
Weber), mit den praktischen Anforderun-
gen, denen die Spezialbibliothekare und
Dokumentare in den Unternehmen täg-
lich ausgesetzt sind: schnell und umfas-
send zu informieren. Kaum erkannt
wurde auch, dass in den Spezialbibliothe-
ken nicht nur die weitgehend ungeliebte
DK angewendet wurde: 1960 war sie in 45
Prozent der Industriebetriebe zu finden,
zu 31 Prozent in Wirtschaftsinstitutionen
und nur zu 3,1 Prozent in der Forschung. Es
gab also viele andere brauchbare Infor-
mationssysteme, z. B. in Chemie und
Landwirtschaft (Gentzsch; Fill 1960). Das
hat nicht selten zu fundamentalen Miss-
verständnissen geführt: der „große Bru-
der“ Bibliothekar hat eben nicht, wie H. W.
Eppelsheimer noch väterlich meinte, den
„kleinen Bruder“ Dokumentar an die
Hand genommen (Samulowitz 1993).

Nicht zuletzt hat, folgt man U. Jochum, die
bibliothekarische Laufbahnausbildung –
Voraussetzung: ein Studium und mög-
lichst Promotion – die entscheidende
Rolle gespielt, als Ausdruck ständischen
Denkens. Kluth hat das so glossiert:
„Heute ist Dokumentation ein Zauber-
wort, das Geldbeutel öffnet und Amtsstu-
ben, aber unbegreiflicherweise immer
noch nicht den Zugang zur Beamtenlauf-
bahn“ (Kluth 1970). Der universale Biblio-
thekar im Höheren Dienst als geborener

„Verwalter von Bildung“, mit leisem Vor-
behalt gegen die „allzu schnelle Technisie-
rung, die entseelende Organisation und
Apparatur“, der für den „ganzen Men-
schen arbeitet“ (Jochum 2000), war wohl
nicht besonders geeignet, um den Moder-
nisierungsschub, der sich in der Doku-
mentation zeigte, zu erkennen. Wer da als
Bibliothekar anderer Meinung war, hat
sich oft zu den Spezialbibliothekaren oder
der Dokumentation in die Büsche geschla-
gen, sie ist ohne die vielen kompetenten
Bibliothekare gar nicht denkbar.
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