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»Alle benutzen Google«. So lasst sich kurz und pragnant die Entwicklung im Beraich der WWW-Suche

in der letzten Zeit auf den Punkt bringen. Durch gute Suchergebnisse und eine schlichte, ausgesprochen
gut bedienbare Benutzerschnittstelle hat sich Google als die Suchmaschine fiir alle Zwecke etabliert. Im
Zuge dieser Entwicklung fanden gréBere Veranderungen auf dem Markt statt: Einige Betreiber mussten
ihre Suchwerkzeuge aufgeben, neue Firmen haben daflr die Herausforderung angenommen, dem Be-
nutzer noch bessere Ergebnisse oder wenigstens innovative Features zu bieten.

Alles nur noch Google?
Entwicklungen im Bereich der WWW-Suchmaschinen

Dirk Lewandowski

Marktbereinigung

Insgesamt fand im Laufe des letzten Jah-
res eine Markibereinigung state: Einige
Betreiber von Suchmaschinen haben auf-
gegeben (darunter Direct Hirund Excite).
Besonders bedauerlich ist der Wegfall
der innovativen Suchmaschine Morthern
Lig;;f, deren Idee der Ergebnisclusterung
aber inzwischen von neuen Anbietern
aufgenommen  wurde.  Desweiteren
. scheint auch Gerbard (bibliothekarisch
interessant  durch  seine automatische
Einordnung der Ergebnisse in die UDK)
niche mehr forrgefithrr zu werden.

Andere Suchmaschinen verwenden
keine eigene Datenbank mehr, sondern
kaufen ihren Datenbestand bei anderen
Suchmaschinen ein. So z.B. Lycos: diese
Suchmaschine »der ersten Stunde« zeigt
inzwischen Ergebnisse aus der Daten-
bank von FAST an, die auch direkr iiber
die FAST-eigene Suchmaschine Allthe-
web (www.alltheweb.com) recherchierbar
sind.

Im Bereich der groffen internationa-
len Suchmaschinen sind nur wenige An-
bieter iibrig geblieben. Eigene Daren-
bestinde werden noch von Google, All-
theweb und Afta Vista verwalter. Einen
Sonderfall bilder der fnéromi-Index: Die
Suchergebnisse sind tiber verschiedene
Oberflichen abrufbar (zum Beispiel Hot-
bot, AOL Search), die Firma fukiomi bie-
ter aber selbst keine Suchoberfliche an,
sondern verkauft ihre Suchtechnologie
und ihre Datenbestinde nur an andere
Anbieter.

Neue Suchmaschinen

Erfreulich ist, dass nach einer lingeren
Phase, in der kaum neue Suchmaschinen
und Technologien vorgestellt wurden,

seit dem letzten Jahr wieder einige neue
Suchmaschinen entstanden sind. Diese
legen meise thren Schwerpunkt auf eine
innovative Technologie der Ergebnisge-
wichrung oder auf Zusarzfearures. Ein
Werthewerb bei der Zahl der indexierten
Dokumente findet nur in wenigen Fillen
Statt.

Dieser Punkt wird wohl in der Zu-
kunft wieder an Bedeurung gewinnen:
Bei lErfo!g einer Technologie werden die
Indices wohl kontinuierlich erweitert
werden, Nahezu alle neuen Suchmaschi-

fiir ein Thema die Qualitit anderer Sei-
ten zum gleichen Thema bewerten. Der
Ansatz ist viel versprechend und bringt
auch gure Suchergebnisse zu Tage. Die
Probleme von Teoma liegen eher an der
relativ kleinen Ergebnisdatenbank und
deren mangelnder Akrualicit.

Eine Besonderheit von 7Teoma ist die
AL[Fteilung der Ergebnisseite in drei Teile
(vergleiche Abbildung 1, Seite 559):
Zum einen wird im Hauptteil wie bei an-
deren Suchmaschinen auch die Ergebnis-
liste angezeigr. Dazu kommen »Suggesri-
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nen machen sich die Linkstrukrur des
W zunurze, um die Relevanz einzel-
ner Seiten fiir eine Suchanfrage zu bewer-
ten'.

Zu den viel versprechenden, inner-
halb des letzten Jahres neu gestarteten
Werlzeugen zihlen unrer anderem 7éo-
ma, Wisenut, Vivisimo und Openfind.
Zweivon thnen sollen im Folgenden kurz
beschrieben werden.

Teoma

Teoma (wwiw.teoma.com) verwendet ein
Rankingver{:ahrcn, das auf der Idee
der Linkpopularitit aufbaut. Wihrend
allerdings Google, das sich auch wesent-
lich auf dieser Methode griindet, prinzi-
piell jeden Link auf eine Seite als Stimme
fiir diese bewertet (wenn auch mit uncer-
schiedlichen Faktoren), fliefSen bei Teoma
nur Links von solchen Seiten in die Be-
wertung mit ein, die auch selbst die Such-
begrifte enthalten. Dadurch soll gewiihr-
leister werden, dass nur die »Experten«

ons to narrow your searche, also Vor-
schliige, mit welchen Begriffen sich die
Suche weiter einschrinken lisst. Diese
Vorschlige sind oft brauchbar, vor allem
bei niCht—englischsprachigcn Suchbegrif-
ten aber meist irrelevant bis unsinnig.
Der driwe Teil der Ergebnisseite ver-
spricht einen hiheren Nutzen: hier wer-
den »link collections from experts and
enthusiasts« aufgelister. Dabei handelr es
sich um Linksammlungen, die von den
durch das Ranking ermictelten »Exper-
ten« erstellc wurden, Oft bieren sie einen
exzellenten Einstieg in ein Thema, da sie
wesentliche Quellen erschliefen, unter
Umstinden auch so genannte lnvisible-
Web-Ressourcen (sieche unten).

1 \f"g[. dazu: Dirk Lewandowski: »Find what 1
mean not what I say«: Neuvere Ansitze zur Qua-
litizierung von Suchmaschinen-Ergebnissen.
[n: BuB 53(2001)6/7, 8. 381-386

2 Steve Lawrence; Giles, C. Lee: Accessibility of
informacion on the web, Nature 400(1998)8,
5.108
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Vivisimo

Die Firma Vivisimeo (wiww vivisimo.con)
bezeichner sich selbst als »the document
clustering company«. Wie bei der in-
zwischen eingestellten  Suchmaschine
Northernlight werden die Suchergebnisse
thematisch in Ordner einsortiert. Mit ei-
nem Klick auf den Ordnernamen werden
die Ergebnisse nach dem Ordnernamen
gefiltert und man erhilt nach einem oder
mehreren Klicks eine  tberschaubare
Trefferliste (siche Abbildung 2 auf dieser
Seire). Die fiir unsere Suche nach »Biblio-
thek« vorgeschlagenen Cluster sind sinn-
voll, sichtbar wird jedoch die geringe In-
dexgrofle: gerade einmal 191 Treffer wur-
den zu diesem Suchbegriff gefunden.

IndexgroBen

Im Lauf des letzren Jahres haben einige
der bloﬁ-ten Suchmaschinen ihre Daten-
banken weiter ausgebaut. Einen Uberra-
schungserfolg emdte die Suchmaschine
Alltheweb im Juni 2002, als sie ankiindi-
gen konnte, nun mir iiber zwei Milliar-
den indexierten Dokumenten den noch
vor Google grofiten Datenbestand anbie-
ten zu kénnen. '
Angesichts dieser hohen Dokumen-
tenzahl und dem weiterhin grofer wer-
denden Abstand zu den Konkurrenten
werden diese beiden Suchmaschinen zu
einem Muss fiir den seridsen Benurtzer.
Metasuchmaschinen erreichen oft auch
durch Kumulation der Datenbestinde
mehrerer Suchmaschinen nicht die In-
dexgréfle von Alltheweb oder Google.
Weiterhin giiltig bleiben die Untersu-
chungen von Lawrence und Giles”, wo-

A Vivicimo Clustering Engine - Micioantt Intemnd Exploror
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Abbildung 2. Ergebniscruster bei Vivisimo

nach unterschiedliche Suchmaschinen
im Prozess der Suche nach Dokumenten
keine deckungsgleichen Mengen aufsto-
bern, sondern im Gegenteil die Uber-
schneidungen zwischen den Datenbe-
stinden erstaunlich gering sind.

Paid Inclusions, Paid Listings

Das klassische Geschiftmodell der Such-
maschinen war es, sich iitber Werbeein-
nahmen zu finanzieren. Die Weérbung
wurde auf den Ergebnisseiten in Form
von Bannern angezeigt. Nachdem der
Umsatz mir Bannerwerbung — nicht nur
bei den Suchmaschinen — signifikant zu-

Abbildung 1. Ergebnisprasentation bei Teoma
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riickging, waren neue Einnahmequellen
vonnoten. Inzwischen geben alle Such-
maschinen mir eigener Technologie diese
fiir Suchfunktionen in Intranets oder zur
Suche innerhalb einer Firmen-Website in
Lizenz. Eine weitere — fiir den Benutzer
wesentlich folgenreichere — Tendenz sind
die so genannte Paid Inclusions oder Paid
Listings.

Dabei handelr es sich einerseits um die
Aufnahme von Seiten in einen Suchma-
schinen-Index gegen Bezahlung (FPasd In-
clusion). Den Anfang machrte hier Yahoo,

Dirk Lewandowski, geboren 1973; Ab-
schluss an der HBI Stuttgart 1997 Magis-
terabschluss an der Uni Dlsseldorf in Phi-
losophie und Informationswissenschaft,
2001. Momentane Tatigkeit: Projektleiter
Datenbanken und Research bei der NRW
Medien GmbH, Disseldorf; Lehrbeauf-
tragter an der Uni Disseldorf. - Privatan-
schrift: Mihltaler Stral3e 24, 40221 Dussel-
dorf, E-Mail dirk.lewandowski@uni-dues
seldorf.de

die schon vor einiger Zeit anﬁngen, von
Gewerbetreibenden fiir eine garantierte
Uberpriifung ihres gewiinschren FEin-
trags eine Gebiihr zu verlangen. Andere
Suchmaschinen garantieren gegen Be-
zahlung die \ollsmndtoe Aufnahme der
gesamten Webprisenz Lmd / oder die re-
gelmiiflige Uberpriifung der Seiten in
I\u rzen Intervallen.

Bei den Paid Listings handelt es sich
um bezahlten Werbeplatz innerhalb oder
noch vor den eigentlichen Trefferlisten.
Mittlerweile zeigen die meisten Suchma-
schinen bezahlte Treffer vor der eigent-
lichen Trefferliste an. Daran ist an sich
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Abbildung 3. Inhalte des »Invisible Web« (http://www.brightolanet.com/deepcontent/tu

torials/DeepWeb/index.asp)

nichts auszusetzen, solange der bezahlte
Werbeplatz deutlich von den eigent-
lichen Suchergebnissen unterschieden
ist, beispielsweise durch farbliche Unter-
legung (wie bei Google). Leider hiufen
sich aber die negativen Beispiele wie etwa
bei Alta Vista, wo sich die eigendiche
Trefferliste (»AltaVista-Ergebnisse«) zwi-
schen mehreren Bereichen von bezahlten
Ergebnissen befindet, wobei sich fiir den
Benutzer nicht in allen Fillen klar er-
gibt, was nun Werbung und was tatsich-
liche Treffer oder redaktionelle Empfeh-
lungen sind. So handelt es sich sowohl
bei »sponsored Listings«, »relevanten
Ergebnissen«, »weiteren Listings«, »emp-
fohlenen Links« und den »weiteren An-
geborte« um bezahlren Werbeplarz.

Noch weiter geht die 7-Online-Suche,
bei der vor der Trefferliste erst einmal
simtliche bezahlten Links angezeigt wer-
den. Die Kennzeichnung der Werbung
ist als mangelhaft zu bezeichnen. In den
USA hat die Federal Trade Commission
die Suchmaschinen-Betreiber aufgefor-
dert, Werbung deurlicher als bisher zu
kennzeichnen.

Die Konsequenz aus den aufgezeigten
Entwicklungen sollte sein, sich primir
den Suchmaschinen zuzuwenden, deren
Ergebnisse nicht mit Werbung vermischt
sind und deren Anzeigen deutlich ge-
kennzeichnert sind. Besonders Portale wie
T=Online, Netscape, MSN und so weiter
sind zu vermeiden, da sie den Werbe-
nacheeil auch niche durch bessere oder
wenigstens andere Suchergebnisse aus-
gleichen. Denn die angezeigten Ergeb-
nisse kommen sowieso von Anbietern

wie FAST oder Google, deren Datenban-
ken auch direkt zuginglich sind.

»The Invisible Web«

Nicht nur die stark ansteigende Zahl von
Webseiten macht den Suchmaschinen zu
schaffen, sondern erst rechr ein weiterer
Bereich, der in den Ansitzen der konven-
tionellen Suchmaschinen vernachlissige
wird: das »invisible Webe«, also das »un-
sichtbare Nerze.

Damit ist jener Teil des Internet ge-
meint, der durch Suchmaschinen nicht
erschlossen werden kann, also zum Bei-
spiel die Tirelaufnahmen in einem Opac.
Zwar kann der Suchroboter die Ein-
stiegsseite des Katalogs finden, eine Re-
cherche in der dahinter liegenden Daten-
bank ist thm jedoch nicht méglich.

Sherman und Price definieren das invi-
sible Web wie folgt: »Text pages, files, or
other often high-quality authoritative in-

formartion available via the World Wide
Web that general-purpose search engines
cannot, due to technical limitations, or
will not, due to deliberate choice, add to
their indices of Web pages®.«

Der erste Teil dieser Definition betont
die oft hohe Qualidir solcher Ressourcen.
Es kann davon ausgegangen werden, dass
es sich erst ab einer gewissen Datenmen-
ge lohnt, diese in einer Datenbank stact
durch konventionelle HTML-Seiten zu
erfassen. Um aber eine gr{‘iigerc Daten-
menge zu verwalten, bedarf es Zeit und
Personal. Wer diese investiert, wird sich
auch um die Qualidit seiner Daten be-
mithen. Entweder er verkauft nun die
Daten (die damit fiir Suchmaschinen von
vornherein verloren sind, da sie geschfflrzt
werden) oder aber er bietet sie mittels ei-
ner Datenbankschnittstelle kostenlos im
Web an. Oft handelr es sich bei solchen
Anbietern um staatliche Stellen, die qua
thres Auftrags ihre Daten kostenlos zu-
ginglich machen. Daher ist zumindestin
vielen Fillen von einer hohen Qualitit

‘der Invisible-Web-Ressourcen auszuge-

hen.

So etwa bei Bibliothekskatalogen: Die
Datensiitze werden durch Experten er-
stellt und in die Datenbank eingegeben.
Die Finanzierung erfolgr aus 6ffentlichen
Mitteln, die sowohl Konrinuitir als auch
Qualidiit gewiihrleisten.

Eine wesentliche Unterscheidung zwi-
schen sichtbarem und unsichtbarem
Web steckt in der Festlegung, dass die In-
halte des invisible web »via the WWW«
(iiber das WWW) zuginglich sind. Nor-
male HTML-Seiten dagegen sind im
Web zugiinglich (zu den Unterschieden
vergleiche die Tabelle unten).

Der zweite Teil der Definiton bezieht
sich auf Erschliefung durch Suchmaschi-
nen: entweder diese indexieren entspre-
chende Dokumente nicht oder aber sie
kinnen sie nicht indexieren. Neben dem
oben genannten Hauprgrund (der Inhalc
ist Bestandreil einer Datenbank) gibrt es
weitere technische Griinde fiir das Igno-
rieren bestimmeter Seiten:

Unterschiede zwischen »sichtbarem« und »unsichtbarem-« Web

OntheWeb

just about anything »on« the internet in
the form of a Web page

Anyone with server access can place

Various databases, various providers,
material not directly searchable via Web
search tools

Very limited bibliography control,
no language control

Typically highly structured and well
indexed

Quality of info extremely varied

Uniformly high quality, often professional
ressources

Costis low or free

Invisible Web often low-cost or free:
proprietary information services cost
can vary, often expensive

BuB 54 (2002) 9
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e Kein Link zeigr auf die entsprechende
Seite. Die Suchmaschine kann nicht wis-
sen, dass es diese Seite tiberhaupt gibt.

e Die Seite besteht hauptsichlich aus
Bildern, Musik oder Videos. Die Such-
maschine kann die Seite zwar finden und
theoretisch auch in thre Datenbank auf-
nehmen, sie kann jedoch nicht erkennen,
um was es sich inhaldich handelr; dazu
fehlen erliuternde textuelle Informatio-
nen.

e Bei so genanntem Real time content,
also Informarionen, die sich stetig indern
(Bérsenkurse, Staumeldungen), ist eine
Indexierung sinnlos. Viele Suchmaschi-
nen verzichten deshalb ganz auf Seiten
solchen Inhalts.

e Dynamisch generierte Seiten btrgen
wegen ihrer Erzeugung durch serverseiti-
ge Skripte eine Gefahr fiir Suchmaschi-
nen (»spider traps«, Endlosschleifen fiir
Suchroboter). Die meisten Suchmaschi-

nen verzichten deshalb vollstindig auf

die Erfassung dieser Seiten.
Um die Bedeurung des lnvisible Web

zu verdeutlichen, sei aufl dessen GriRle

verwiesen: Die Firma Bright Planer, selbst

3 Chris Sherman und Gary Price: The Invisible
Web: uncovering information sources search
engines cant sce. Medford, 2001. 5. 57
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ein Anbieter von Suchtechnologie fiir das
Invisible Web, schitzr dessen Umfang auf

etwa das 400-550fache des sichtbaren-

Web. Diese Zahlen mégen zu hoch lie-
gen, verdeutichen jedoch die bisher
weitgehend vernachlissigte Informati-
onsfiille.

Welche Arten von Informationen ty-
pischerweise im [nvisible Web vorhanden
sind, zeigt Ahbifdung 3 (Seite 560). Den
wesentlichen Teil machen themenspezifi-
sche Datenbanken, seiteninterne Daten-
banken (wie zum Beispiel die Knowledge
Base auf der Microsoft-Site) und Arrikel-
datenbanken von Zeitungen und Zeit-
schriften aus. Gerade diese qualitativ
hochwertigen Informationen machen die
Bedeutung des fnwisible Web aus. Infor-
mationsbeschaffer und -vermittler kén-
nen hier Quellen benurzen und weiter-
empfehlen, die dem ungeiibten Benurtzer
verschlossen bleiben.

Wie aber sind Informationen aus dem
nicht sichtbaren Teil des Internet zu fin-
den? Zwar bieten einige Anbieter schon
Suchmaschinen an, die Teile des lirvisible
Web erfassen, von Vollstindigkeir kann
hier aber keine Rede sein. Bis entspre-
chende Werkzeuge zur Verfiigung stchen,
erscheint es angebrachr, weiterhin nach
den Quellen und nicht nach den Inhal-

Besuchen Sie uns:
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ten dieser Quellen zu suchen. Konkret
bedeutert dies, nicht in einer Suchmaschi-
ne nach Literaturangaben zu Aufsirzen
iiber ein bestimmtes Thema zu suchen,
sondern lieber nach einer Datenbank, in
der solche Aufsirtze erschlossen werden.

Fazit

In das Suchmaschinen-Angebot ist wie-
der Bewegung geraren. Einige Anbieter
mussten  zwar aufgeben, thre Ansitze
wurden jedoch von neuen Websites auf-
genommen und fortgefiithre. Bedenklich
ist die Vermischung von Suchergebnissen
und Werbung, wie sie mittlerweile von
den meisten Anbietern praktiziert wird.
Aus diesem Grund empfiehle sich die
Konzentration auf wenige Suchmaschi-
nenn.

Im Bereich des Invisible Web bleibt ab-
zuwarten, ob es gelingt, Ergebnisse aus
diesem weitgehend unerschlossenen Be-
reich des WWW in Trefferlisten »norma-
ler« Suchmaschinen zu integrieren. Bis
dahin empfichlt es sich, direkt nach Ein-
stiegsseiten wertvoller Quellen zu suchen.
Fiir Informationsvermictler bietet sich
hier eine Moglichkeit, gegeniiber dem Be-
nurzer die eigene Kompetenz zu zeigen —
denn »in Googlesuchen kann jeder«. <




