German, Austrian and Swiss Consortia
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10 Fragen von Bruno Bauer an Werner Reinhardt,
Direktor der Universitatsbibliothek Siegen und Vorsitzender der GASCO
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Die German, Austrian and Swiss Consortia Organisation (GASCO) fungiert als
iiberregionales Forum fiir Konsortien in Deutschland, Osterreich und der Schweiz.
Das aktuelle Interview mit Werner Reinhardt, seit der konstituierenden Sitzung
an der Bayerischen Staatsbibliothek im Januar 2000 Vorsitzender der GASCO,
informiert iiber die Ziele der GASCO, idiber deren Mitglieder und die lizenzierten
Produkte. Thematisiert werden auch die Themen Nutzungsevaluierung und
Kostenschliissel, die Problematik des “Big Deal” sowie die Archivierungsfrage.
Zuletzt werden auch die aktuellen Entwicklungen des wissenschaftlichen
Publikationswesens, insbesondere Open Access, sowie die Zukunft von

Bibliotheken und Konsortien angesprochen.

The German, Austrian and Swiss Consortia Organisation (GASCO) functions as a supra-regional forum for consortia in
Germany, Austria and Switzerland. The current interview with Werner Reinhardt, since the constituent meeting at the
Bavarian State Library in January 2000, Chairman of GASCO, informs about the objectives of GASCO, about its members
and the licenced products. Topics such as usage evaluation and the key of payment, the difficulty of the ”Big Deal®, as well
as the question of archival storage, are under discussion. Mentioned are aspects as the actual development of the scientific
publication systems, especially Open Access, and the the future of libraries and consortia.

1. ZIELSETZUNG

B. Bauer: Die Griindung der German,
Austrian and Swiss Consortia Organisa-
tion (GASCO) erfolgte im Jahr 2000; die
International Coalition of Library Con-
sortia (ICOLC) als weltweite Organisa-
tion fiir Bibliothekskonsortien gibt es seit
1997.

Welche Motive fiihrten zur Griindung
der GASCO? Wie funktioniert die Zu-
sammenarbeit zwischen den an der GAS-
CO rteilnehmenden Konsortien? Gibt es
internationale Kooperationen der GAS-
CO, insbesondere mir ICOLC?

W. Reinhardt: Eines der wesentlichsten
Motive fiir die Griindung der Arbeits-
gemeinschaft Konsortien, wie sie
zunichst benannt war, war die Hoff-
nung, die Position der Bibliotheken im
sich entwickelnden Markt der elektro-
nischen Informations-versorgung stir-
ken zu kénnen. Hierzu sollten die Kom-
petenzen der Verhandelnden gebiindelt,
der Infor-mationsaustausch verbessert
und gemeinsame Strategien entwickelt
werden. Schon damals wurde als eine
weitere Moglichkeit vor dem foderalen
Hintergrund der Bundesrepublik
Deutschland auch an ein linder-iiber-
greifendes Handeln gedacht, obwohl

nationale Konsortien zunichst nicht im
Mittelpunkt der Uberlegungen stan-
den.

Die Zusammenarbeit innerhalb der
GASCO hat sich eingespielt: neben in-
tensivem, persénlichem Austausch von
Informationen per Telefon und Mail
haben sich die Mailingliste der GASCO
und die halbjihrlichen Treffen sehr be-
wihrt. Eine gewisse Marktmacht ist er-
reicht, was sich u.a. darin zeigt, dass Ver-
lagsvertreter im Konsortium A angebo-
tene Konditionen mittlerweile fast
immer unverindert auch dem Konsor-
tium B prisentieren. Inter-nationale
Kooperationen der GASCO gibt es im
engeren Sinne nicht und kann es auch
nicht geben, da dies dann Sache der ein-
zelnen Konsortien ist. Diese sind seit dem
Jahr 2000 regelmiflig bei den europii-
schen ICOLC-Tagungen vertreten.
Andererseits ist die GASCO selbst eine
internationale Kooperation, haben sich
doch in der “Arbeits-gemeinschaft Deut-
scher, Osterreich-ischer und Schweizer
Konsortien”, wie die offizielle Bezeich-
nung lautet, die Konsortien aus drei
europiischen Staaten zusammengefun-
den. Bezeichnung und englische Uber-
setzung mit der Abkiirzung “GASCO”
sowie Logo und Plakat sind ein Beispiel

der Zusammenarbeit: der urspriingliche
Vorschlag stammt aus Deutschland, die
iiberarbeitete, endgiiltige Fassung aus
Osterreich, die Schweiz hat Logo und
Plakat beigesteuert.

2. DEFINITION VON , KONSOR-
TIUM”

B. Bauer: Konsortien gibt es in vielen
Bereichen der Wirtschaft. Die Definiti-
on im Fremdwirterbuch des DUDEN
lautet: “Konsortium [lat.] das; -s, ...ein:
voriibergehender, loser Zweckverband
von Geschiftsleuten od. Unternehmen
zur Durchfiibrung von Geschiiften, die
mit groffem Kapitaleinsatz u. hohem Ri-
siko verbunden sind’.

Ich gehe davon aus, dass Sie diese Defini-
tion fiir die in der GASCO vertretenen
Bibliothekskonsortien nicht 1 : 1 diber-
nehmen wollen. Wie wiirden Sie ein
“Bibliothekskonsortium” definieren?
Welche Charakteristika unterscheiden
Bibliothekskonsortien von sonstigen Kon-
sortien im Wirtschaftsbereich?

W. Reinhardt: 1998/99 habe ich in ver-
schiedenen Vortrigen dem lexikalischen
Begriff des Konsortiums, der iiberall
jhnlich wie im DUDEN definiert ist,
jenen der (Einkaufs-)Genossenschaft



gegeniibergestellt.  Beides rtrifft
letztendlich nur teilweise das, was hier
unser Thema ist.

Die Konsortien der GASCO sind
einerseits — dies ist sicher einer der wich-
tigsten Aspekte — Einkaufsgemeinschaf-
ten, die fiir die teilnehmenden Institu-
tionen die bestméglichen Konditionen
im Hinblick auf Preis, Lieferumfang,
usw. erreichen wollen. Die Vorteile, die
eine zentrale “Geschiftsstelle” im Hin-
blick auf Kompetenz der Verhandeln-
den, technische und rechtliche Abwick-
lung von Vertrigen mit sich bringt, will
ich nicht im Einzelnen auffiihren.

Andererseits darf aber auch in der Bin-
nenwirkung und -organisation nicht
unterschitzt werden: Konsortien sorgen
in durchaus unterschiedlicher Form
dafiir
* dass die erworbenen/lizenzierten In-
halte z.B. elektronische Zeitschriften
nachgewiesen (manch gelernter Bibli-
othekar hért hier gerne noch den Be-
griff "katalogisiert’) werden;
* dass das Marketing fiir die erworbe-
nen Produkte betrieben wird;
* dass Nutzungszahlen zur Verfiigung
gestellt werden;
* dass die Marktbeobachtung nicht
zu kurz kommt.

3. MITGLIEDER

B. Bauer: Die GASCO verstebt sich als
iiberregionales Forum fiir Konsortien im
deutschsprachigen Raum.

Welche Konsortien sind in GASCO wver-
treten? Gibt es markante Unterschiede
in der Organisationsstruktur der in der
GASCO wvertretenen Konsortien und
worin liegen diese?

W. Reinhardt: Neben den Konsortien
aus Osterreich und der Schweiz sind fli-
chendeckend alle deutschen Hoch-
schulkonsortien in der Arbeitsgemein-
schaft vertreten. Hinzu kommen Kolle-
gen aus deutschen Wissenschaftsorga-
nisationen wie z.B. der Max-Planck-Ge-
sellschaft, die organisationsbezogen sich
ebenfalls mit der Beschaffung/Lizenzie-
rung elektronischer Inhalte beschiftigen.
Neben duflert aktiven Konsortien, als
Beispiele seien nur das Friedrich-Alt-
hoff-Konsortium (FAK), HeBIS und
das Konsortium der Schweizer Hoch-
schulbibliotheken genannt, gibt es an-
dere Mitglieder, die i.d.R. auf den Ab-
schluss eigener Vertrige verzichten.

Die Organistionsstruktur der Konsorti-
en ist wirklich sehr unterschiedlich.
Meines Wissens ist nach wie vor das FAK

fiir Berlin und Brandenburg das einzi-
ge, das iiber die Eigenschaft einer juris-
tischen Personlichkeit verfiigt. HeBIS,
das Niedersachsen-Konsortium, und
das Konsortium der Schweizer Hoch-
schulbibliotheken haben als Konsorti-
um mehr oder weniger “eigenes” Perso-
nal, das in einer zentralen Geschiftsstel-
le arbeitet. In Bayern (Bayerische Staats-
bibliothek) und Nordrhein-Westfalen
(Hochschul-bibliothekszentrum NRW)
haben zentrale Organisationen im Bi-
bliotheksbereich Aufgaben einer Ge-
schiiftsstelle ganz oder teilweise iiber-
nommen. In Baden-Wiirttemberg
wieder werden die erforderlichen Ver-
handlungen produktbezogen an ver-
schiedenen Universititsbibliotheken fiir
das ganze Bundesland gefiihrt.

Ein weiterer gravierender Unterschied,
der sich auch auf die Organisations-
struktur auswirken kann, zeigt sich im
Vorhandensein zentraler Geldmittel.
Uber mehrere Jahre waren hier Nord-
rhein-Westfalen und die Schweiz die
Spitzenreiter. War es in der Schweiz von
Anfang an klar, dass diese Bundesmittel
nur fiir einen begrenzten Zeitraum zur
Verfiigung stehen wiirden, wurden die
NRW-Hochschulen von der Anderung
im politischen Verhalten des zustindi-
gen Ministeriums enttduscht. Wihrend
derzeit in Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen und Niedersachsen noch in er-
heblichem Umfang zentrale Mittel be-
reitstehen, musste das FAK von Anfang
an ohne solche Gelder auskommen.

4. PRODUKTE

B. Bauer: Ein wichtiges Anliegen der
GASCO ist die einbeitliche Dokumen-
tation der bestehenden konsortialen Ver-
trags- und Nutzungsverhiltmisse.
Wieviele Produkte werden derzeit von
den in der GASCO vertretenen Konsor-
tien lizenziert? Liegt der finanzielle
Schwerpunkt eher im Bereich der Daten-
banken oder der elektronischen Zeitschrif-
ten?

W. Reinhardt: Das Hochschulbiblio-
thekszentrum Nordrhein-Westfalen hat
sich dankenswerterweise bereit erklirt,
den WWW-Auftritt der GASCO zu
hosten und zu gestalten
(heep://www.hbz-nrw.de/kunden/gast/
konsortien/konsortien.html).

Hier finden sich Angaben zu den Kon-
sortien und ihren Sprechern, so dass in
jeder Region ein Ansprechpartner fiir
konsortiale Fragen leicht zu ermitteln ist.
Getrennt nach Datenbanken und Elek-
tronischen Zeitschriften wird nachge-

wiesen, welche Konsortien existieren
und welches gegebenenfalls federfiih-
rend titig ist.

Dabei sind die exakten Zahlen bzgl. der
lizenzierten Produkte (die Zahl der “ver-
handelten” liegt verstindlicherweise
héher) eigentlich gar nicht so wichtig,
dennoch ist schnell zu erkennen, dass
wesentlich mehr Produkte bei den Da-
tenbanken verzeichnet sind als im Zeit-
schriftenbereich. Im Hinblick auf die
Kosten ist meines Wissens noch keine
exakte Berechnung erfolgt und auch
nicht erforderlich, wenn man von not-
wendigen Berichten fiir die Verwen-
dung zentraler Mittel absicht.

Bei der Frage des “finanziellen” Schwer-
punktes kann man unterschiedlicher
Meinung sein. Geht man alleine von den
derzeit erfolgenden Zahlungen aus,
konnte es richtig sein, dass fiir die Da-
tenbanken mehr Geld fliefft (man den-
ke nur an die Betrige, die fiir die Nut-
zung des “Web of Science” oder des Sci-
Finder” fillig sind). Im Zeitschriftenbe-
reich ist es in Europa - im Unterschied
etwa zu den USA - derzeit noch hiufig
der Fall, dass aus unterschiedlichsten
Griinden der Format-Wechsel zu e-only
noch nicht vorgenommen wurde. Kon-
sortial werden hiufig nur Zusatzkosten
fiir Cross Access und/oder Additional
Access in Rechnung gestellt, miissen hier
nun die Kosten fiir die gedruckten Aus-
gaben mitberiicksichtigt werden?

5. UBERREGIONALE KONSOR-
TIEN

B. Bauer: Wie bereits angesprochen, fin-
giert die GASCO in erster Linie als iiber-
regionales Beratungsgremium fiir die Spre-
cher der vertretenen Konsortien.
Allerdings werden seit 2002 auch Top-
Zeitschriften, wie Nature, Science und
neuerdings auch EMBO Journal, unter
Einschluss von Osterreich und der Schweiz
bundesweit verhandelt und lizenziert.
Einen Sonderfall stellt das BioMed Cen-
tral-Konsortium dar, das ebenfalls GAS-
CO-weit koordiniert worden ist.

Kinnen Sie den Nutzen, insbesondere
den finanziellen Vorteil der genannten
iiberregionalen Konsortien gegeniiber re-
gionalen Lizenzabschliissen darstellen?
Wird dieses Modell, nimlich fiir alle in
der GASCO vertretenen Mitglieder ge-
meinsame Lizenzverhandlungen und -
abschliisse zu titigen, in Zukunft forciert,
oder wird es eher die Ausnahme bleiben?

W. Reinhardt: Sowohl bei den von Th-
nen genannten Produkten, wie auch bei



vielen anderen — hier diirfen wir vor al-
lem den Datenbankbereich nicht ver-
gessen — ist der Preis hiufig abhingig
von der Anzahl der Teilnehmer. Die
Hersteller miissen i.d.R. (pro Konsorti-
um) nur noch mit einer Stelle (Person)
verhandeln, sie miissen nur noch eine
Rechnung ausstellen, usw. und haben
doch eine kleinere oder grofiere Zahl von
Interessenten versorgt. Letzteres trigt zu
einer Kostenersparnis auf der Seite der
Anbieter bei, was die Bibliotheksseite
wieder honoriert sehen will (und auch

sicht).

Die Arbeitsgemeinschaft war sich daher
sehr schnell einig, dass sich einzelne Re-
gionen und/oder alle zusammenschlie-
fen sollten, sofern erst dadurch Ver-
giinstigungen sind.
Inzwischen hat die Versorgung in
Deutschland einen Stand erreicht, dass
fiir zusitzliche Produkte i.d.R. nur noch
eine relativ kleine Zahl von Interessen-
ten gefunden wird. Daher gehe ich
davon aus, dass die Zahl dieser Art von
Abschliissen durchaus noch wachsen
wird.

Allerdings hat auch diese Art von Ab-
schliissen ihren “Haken”: sie sind fiir das
federfithrende Konsortium mit erhebli-
chem Aufwand verbunden. Manchmal
hat man es salopp gesagt mit einem
Hiihnerhaufen zu tun. Im Bibliotheks-
wesen Deutschlands wird zwar schon
immer das Gegenseitig-keitsprinzip grof§
geschrieben (man denke nur an die
Fernleihe), aber die Stimmen werden
lauter, dass einzelne Bibliotheken aber
auch zentrale Einrichtungen Dienste

erreichbar

nicht mehr kostenlos anbieten sollen, die
nicht fiir den eigenen Standort bzw. die
eigene Klientel erbracht werden.Um
abschlieend Ihre Frage zu beantwor-
ten: Deutschland- oder auch GASCO-
weite Vertrige werden nicht forciert, sie
sind aber auch schon jetzt keine “Aus-
nahme”. Parallel und auflerhalb der
GASCO gibt es seit dem Herbst 2004
eine Initiative der DFG im Rahmen des
Sondersammelgebiet-Programms, die es
durch Bereitstellung nicht unerhebli-
cher Geldmittel erméglicht, bundeswei-
te Lizenzvertrige abzuschlief(en, die sich
allerdings auf abgeschlossene, elektroni-
sche Produkte beziehen.

6. NUTZUNGSEVALUIERUNGEN
& KOSTENSCHLUSSEL

B. Bauer: Eine groffe Herausforderung fiir
jedes Konsortium stellt die Nutzungseva-
luierung der lizenzierten Produkte dar,
weil viele Anbieter, trotz Initiativen wie

COUNTER (Counting Online Usage of
NeTworked Electronic Resources) nach
wie vor keine vergleichbaren, aussage-
kriftigen Nutzungsstatistiken zur Verfii-
gung stellen. Damit in Zusammenhang
stehend ist ein weiteres zentrales Thema
fiir jedes Konsortium die Festlegung eines
Jairen Verteilungsschliissels, gemiifS dem die
Kosten auf die Mitglieder des Konsorti-
ums aufgeteilt werden. Bekanntlich wer-
den in vielen Konsortien die von den
Anbietern verrechneten Kosten nach ei-
genen Kriterien, etwa nach den Nut-
zungszahlen, auf die Mirglieder verteilt.
Welche Aktivititen setzen die GASCO
bzw. die von ihr vertretenen Konsortien
im Bereich der Nutzungsstatistiken bzw.
-evaluierungen? Welche Kosten-vertei-
lungsmodelle werden derzeit von den in
der GASCO vertretenen Konsortien an-
gewendet? Sehen Sie beziiglich der Suche
nach dem optimalen Kostenschliissel mit-
telfristig eine Chance, zu einer fiir alle
Konsortien befriedigenden Lisung zu
kommen, oder wird dieses Thema stindig
auf der Agenda der einzelnen Konsortien

bleiben?

W. Reinhardt: Darf ich die Antwort mit
einem Widerspruch beginnen? Nach
meiner Einschitzung werden gerade
wegen COUNTER mittlerweile von
den wichtigen Anbietern Nutzungszah-
len geliefert, die sich — dies gilt
gleichermaflen bei Zeitschriften wie bei
Datenbanken — an die entsprechenden
Vorgaben halten und damit auch aussa-
gekriftig und vergleichbar sind. Sicher
bedarf es hier weiterer Entwicklungen
und ebenso sicher werden wir wahr-
scheinlich nie alle Anbieter auf diese Li-
nie einschwéren kénnen, aber verhand-
lungsfithrende Bibliothekare kénnen
sehr hartnickig sein.

Nutzungsstatistiken sind zuerst und vor
allem wichtig fiir die einzelnen Teilneh-
mer und erst in zweiter Linie fiir das
Konsortium als Ganzes. Die Kosten be-
treffend besteht das Verhandlungser-
gebnis hiufig darin, dass bezogen auf
die Listenpreise méglichst hohe prozen-
tuale Abschlige (bei Datenbanken) bzw.
mdglichst niedrige prozentuale Auf-
schlige (etwa fiir den Cross Access bei
Zeitschriften-paketen) erreicht werden.
Wenn dann die Kosten ohne zusitzli-
che, konsortialinterne Verteilungsmodel-
le weitergegeben werden, ist die Bedeu-
tung der lokalen Statistiken evident: sie
sind mit Grundlage fiir kiinftige Ent-
scheidungen zur weiteren Teilnahme.
Hiufig werden auch fiir “kleinere” Teil-
nehmer (z.B. Fachhochhochschulen)
Pauschbetrige (neudeutsch: Flat Fee)

vereinbart, die dann auch in dieser Form
weiterberechnet wird und ein internes
Verteilungsmodell entbehrlich machen.

Die Handhabung der vom Anbieter er-
haltenen Nutzungsstatistiken variiert
sehr stark (Beispiele sind die Bereitstel-
lung passwortgeschiitzt im Netz, Zu-
sendung an die Teilnehmer, usw.). Das
HeBIS-Konsortium hat fiir die Bereit-
stellung der Nutzungsstatistiken ein
spezielles Tool entwickelt und in der
GASCO vorgestellt, das auch von an-
deren iibernommen werden kann.

Mir ist derzeit auch nicht bekannt, dass
es schon “viele” Konsortien gibt, in de-
nen Kosten nach Nutzungszahlen ver-
teilt werden, was sicher mit der Kom-
plexitit dieser Frage zusammenhingt.
Verteilungsschliissel konnen sogar von
Produkt zu Produkt innerhalb ein- und
desselben Konsortiums wechseln.
Beispielsweise haben wir uns in Nord-
rhein-Westfalen fiir eine kleinere Anzahl
von Datenbanken darauf geeinigt, dass
50% der Kosten gleichmiflig und die
zweiten 50% entsprechend der Nut-
zung den Teilnehmern berechnet wer-
den, in anderen Fillen erfolgt vollstin-
dig eine Gleichverteilung.

Ich gehe davon aus, dass dieses Thema
tatsichlich auf Dauer die einzelnen
Konsortien beschiftigen wird, GASCO
wird hier wieder die Plattform fiir den
Informationsaustausch darstellen. Vor
allem wird es Thema sein bzw. werden,
wenn derzeit noch vorhandene Zentral-
mittel wegfallen, ich spreche hier aus
eigener Erfahrung. Leider kann auch ich
mir kein “optimales” Modell vorstellen,
obwohl dies — méglicher-weise sogar in
einer Formel darstellbar — natiirlich der
Traum eines Mathematikers ist, der noch
dazu vor mehr als 30 Jahren in der ma-
thematischen Teildisziplin “Optimie-
rung” seine Diplomarbeit geschrieben
hat.

Hinweisen mochte ich hier aber auch
auf das Frankfurt-Potsdamer DFG-Pro-
jekt ,Perspektiven fiir den Bezug elek-
tronischer Informationsressourcen in der
Bundesrepublik Deutschland®, in dem
ein Ergebnis das theoretische Modell
fiir ein Konsortium als Ganzes zur opti-
mierten Titelauswahl fiir Zeitschriften
ist (s. Fladung, Rainer; Dugall, Berndst,
Kénig, Wolfgang: Okonomie der elek-
tronischen Literaturversorgung - Opti-
male Tarifwahl beim Bezug elektroni-
scher Zeitschriften. In: WIRT-
SCHAFTSINFORMATIK 46.2004,
H. 4).



7. BIG DEAL

B. Bauer: In der Phase der erstmaligen
Konstituierung von Konsortien Ende der
90er Jahre des vorigen Jahrhunderts
triumten viele Bibliothekare, aber auch
zahlreiche Anbieter, insbesondere im Be-
reich der elektronischen Zeitschriften, vom
“Big Deal”, durch den eine optimale und
kostengiinstige Literatur- und Informati-
onsversorgung erzielt werden kinnte.
Mittlerweile wurde in aktuellen Nur-
gungsstatistiken und Benutzerbefragun-
gen sehr deutlich, dass es einen differen-
zierten Informations-bedarf an den ver-
schiedenen Hochschulen gibt.

Sehen sie Moglichkeiten, dass die mit dem
Auflommen der elektronischen Zeitschrif-
ten von vielen Bibliothekaren gehegte
Hoffnung, damit auch die Zeitschriften-
krise losen zu konnen, noch Realitit wird,
oder wird sich die Krise noch verschirfen?
Welches Versorgungsmodell - Zeitschriften-
gesamtpakete internationaler Verlage,
Jachlich differenzierte Angebote oder Pay-
per-view-Varianten - wird in Zukunft
dominieren?

W. Reinhardt: Zum Gliick war die An-
zahl der Triumer zumindest unter den
Bibliothekaren m.E. nicht sehr grof3,
allerdings auch nicht vernachlissigbar.
Sehr schnell war zu erkennen, dass durch
das Hinzukommen des neuen, elektro-
nischen Formates und insbesondere im
Zusammenhang mit Konsortialab-
schliissen der Form des “Big Deals” nicht
nur voriibergehend Mehrkosten auf die
Bibliotheken zukommen.

Der “Big Deal” hatte vor allem in der
Anfangszeit seine Berechtigung, weil auf
diese Art und Weise fiir relativ “kleines
Geld” in erheblichem Umfang Zeit-
schriften elektronisch zur Verfiigung
gestellt werden konnten, die entweder
vor Ort mangels Etat noch nie oder aber
nicht mehr im Angebot waren (die Pro-
blematik der Bestandsgarantie der vor-
handenen Abonnements darf natiirlich
nicht vergessen werden).

Die Nutzungsstatistiken zeigen, dass in
erheblichem Umfang gerade auch auf
diese Titel zugegriffen wurde. Dabei
macht es nur geringe Unterschiede, ob
ein Teilnehmer nur eine geringe oder
aber eine betrichtliche Zahl von Abon-
nements hatte. Aus diesen Zahlen konn-
ten und kénnen die Bibliotheken gute
Riickschliisse darauf ziehen, was sie
kiinftig vor Ort weiter anbieten miissen
(konnen), wenn mehr und mehr “Big
Deal”-Vertrige zumindest bei den gro-
en Anbietern nicht verlingert werden.
International und auch in der GASCO

herrscht die Meinung vor, dass diese
Konsortialvertrige der “alten” Art nicht
auf Dauer existieren werden. Interessant
finde ich erste, theoretische Uberlegun—
gen einen ,orderly retreat’ betreffend,
wie sie von Vertretern von OhioLINK
verdffentlicht wurden (Gatten, Jeffrey
N. ; Sanville, Tom : An Orderly Retreat
from the Big Deal - Is it Possible for
Consortia? In : D-Lib Magazine 10.2004
No. 10
heep://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/aw/
d-lib/dlib/october04/gatten/
10gatten.html).

Die GASCO-Konsortien sind und wer-
den hier immer pragmatisch vorgehen:
so lange diese Art Vertrag das (einzige)
Angebot von Verlagsseite ist, muss es
auch den Bibliotheken vorgelegt wer-
den. Diese — die Kunden des Konsorti-
ums — miissen entscheiden, ob Bedin-
gungen und Kosten akzeptabel sind.
Voraussichtlich wird diese Form des
Angebotes auch fiir Verlage mit einem
fachlich begrenzten Angebot (z.B. ACS
oder IOP) auch auf Dauer sinnvoll und
wiinschenswert sein. Auch fiir Angebo-
te, wie sie bereits in der Medizin verlags-
tibergreifend von Agenturen auf dem
Marke sind, sehe ich gute Zukunftsper-
spektiven.

Eine Losung oder auch nur Besserung
mit Blick auf die Zeitschriftenkrise sehe
ich aber in keinem dieser Modelle. An-
sdtze hierfiir kénnte vielleicht eines Ta-
ges tatsichlich ein Pay-per-View-Modell
liefern. Zu einer nutzungsabhingigen
Kostenstruktur zu kommen, ist fiir eini-
ge GASCO-Teilnehmer (z.B. NRW) er-
klirtes Ziel, der Weg dahin wird noch
viel Zeit in Anspruch nehmen.

8. ARCHIVIERUNG

B. Bauer: Eine wesentliche Funktion von
Bibliotheken war stets die dauerhafte
Archivierung der erworbenen Literatur.
Dieser wichtige Aspekt hat in den letz-
ten Jabren eher wenig Beachtung gefun-
den, im Vordergrund stand zumeist das
Ziel, den “aktuellen Benutzern” durch
rasche Lizenzabschliisse miglichst viel an
Information zur Verfiigung stellen zu kin-
nen. Weitgehend entschiirft wird das Ar-
chivierungsproblem derzeit noch dadurch,
dass innerbalb eines Konsortiums in der
Regel zumindest ein Printexemplar pro
Zeitschrift vorbanden ist, allerdings zie-
len aktuelle Verlagsangebote darauf ab,
Preisrabatte fiir den Fall eines generellen
Verzichts auf Printabonnements zu ge-
wihren.

Kann man den Entscheidungstrigern an
den Bibliotheken etwa fiir 2006 bereits

guten Gewissens eine Umstellung auf e-
only empffehlen, oder muss man unter Ver-
weis auf die Archivierungsfrage derzeit
noch, trotz der drastischen Einsparungen
bei den Bibliotheksetats, dringend von
dieser “Einsparungsmiglichkeit” abraten?
Welche Archivierungsstrategie verfolgen
die in der GASCO wvertretenen Konsorti-
en? Welche Konzepte werden diesbeziig-
lich derzeit international betrieben?

W. Reinhardt: Dieser Fragenkomplex
riihrt an verschiedene bibliothekarische
“Grundwerte”, die ich personlich nicht
so eng sehe wie manche im Kollegen-
kreis. So stehe ich auf dem Standpunkt,
dass die meisten Universititsbibliothe-
ken heutzutage “Gebrauchsbibliothe-
ken” sind, deren Archivierungspflichten
wesentlich enger als in fritheren Zeiten
geschen werden kénnen. Macht es wirk-
lich Sinn im Bereich der Natur- oder
Ingenieurwissenschaften einmal bezoge-
ne Zeitschriften auf Dauer im Regal ste-
hen zu haben, deren laufender Bezug
vielleicht bereits vor 5 oder 10 Jahren
eingestellt wurde, obwohl man die Halb-
wertszeiten in
mittlerweile recht gut abschitzen kann?
Wie hoch ist hier wirklich die Zahl der
punktuellen Zugriffe auf iltere Jahrgin-
ge und kann man diese nicht kosten-
giinstiger erméglichen?

diesem Bereich

Meiner Meinung nach sollte die Frage
der Archivierung nicht ausschlagge-
bend fiir den Formatwechsel zu e-only
sein. In meiner eigenen Bibliothek habe
ich diesen Weg mit einer Reihe von Ver-
lagsangeboten bereits eingeschlagen und
damit keine schlechten Erfahrungen
gemacht; ich empfehle ihn auch jedem,
der mich deswegen befragt. Dabei ist
damit nur in Ausnahmefillen auch die
Einsparung von Abonnementskosten
verbunden, was wir in vielen EU-Lin-
dern der unterschiedlichen, zumeist
wesentlich hoheren Mehrwertsteuer fiir
das elektronische Format zu danken ha-
ben. Wichtig sind aber auch die Ein-
sparungen, die sich durch den Wegfall
der Behandlung der Einzelhefte, des
Bindens und des Aufbewahrens erge-
ben. Es bedarf dabei von Ort zu Ort
unterschiedlicher Vorgehensweisen: man
kann diesen Formatwechsel entweder
nach griindlicher Vorbereitung mit ei-
ner grofleren oder kleineren Zahl von
Gesprichen und damit verbundener
Uberzeugungsarbeit vornehmen oder
aber man stellt seine Nutzer vor vollen-
dete Tatsachen. Der unangemeldete
Formatwechsel kann einen Aufschrei/
Aufstand in der eigenen Hochschule
auslsen, er kann aber auch ohne ge-



ringste Riickmeldung akzeptiert werden;
fiir beide Art Reaktion sind mir Beispie-
le bekannt.

Unabhingig davon enthalten Konsor-
tialvertrige i.d.R. Passagen, in denen die
dauerhafte Nutzung einmal lizenzierter
Daten vereinbart ist, auch hier gibt es
Beispiele fiir die effektive Zusammenar-
beit der GASCO. Sofern die dauerhafte
Nutzung nicht auf dem Verlagsserver
erméglicht werden kann, ist als Alterna-
tive zumeist eine Datenlieferung an das
Konsortium bzw. den einzelnen Teilneh-
mer vorgesehen.

Sofern die Daten geliefert werden, be-
steht innerhalb der GASCO Einverneh-
men dariiber, dass eine Mehrfachspei-
cherung nach Maglichkeit vermieden
werden soll. Ein erstes Beispiel hierfiir
ist die zentrale Speicherung der ACS-
Daten. Aus meiner Sicht ist der Zugriff
tiber den Verlagsserver vorzuzichen, da
es sonst vorkommen kann, dass fiir un-
terschiedliche Jahrginge einer Zeitschrift
in unterschiedlichen Datenbestinden
recherchiert werden muss. Anders als
frither, als die Verlage die Archivfunkti-
on mehr oder weniger ganz den Biblio-
theken iiberlassen haben, mehren sich
doch die Beispiele, dass Zeitschriften-
bestinde zuriick bis zum ersten Jahrgang
retrodigitalisiert werden und dass so auf-
gebaute Archive erneut vermarktet wer-
den.

Ein weiteres ganz anders geartetes Bei-
spiel: Verlage liefern an eine Teilnehmer-
bibliothek eines e-only-Konsortiums alle
Zeitschriften einmal in der gedruckten
Form. Auch das wird bereits im bei He-
BIS organisierten Konsortium bzgl. des
Angebotes der Association for Compu-
ting Machinery praktiziert: das gedruck-
te ACM-Archiv wird in der TIB Han-
nover aufbewahrt.

9. OPEN ACCESS

B. Bauer: /n ihrer Griindungsphase kon-
zentrierte sich die GASCO auf wichtige
Produkte - Datenbanken wie Zeitschrif-
ten - kommerzieller Verlage bzw. Anbie-
ter. Die Entwicklung seither wurde be-
gleitet von einer enormen Fusionswelle,
genannt seien hier nur die Akquisitio-
nen von Elsevier und des Springer Verla-
ges.

Parallel dazu hat sich, auch als Reaktion
auf die Zeitschriftenkrise, die Idee von
Open Access entwickelt. Von den zahlrei-
chen Initiativen seit 2000 seien hier nur
drei hervorgehoben, die in den Medien
besonders groffe Resonanz erzielen konn-
ten: Public Library of Science, Budapest
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Open Access Initiative und Berliner Er-
klirung.

Unter den konkreten Open Access-Pro-
jekten sind etwa BioMed Central, das
wie bereits erwihnt bereits Gegenstand
eines GASCO-weiten Konsortiums gewor-
den ist, PLoS Biology und PLoS Medici-
ne, weiters German Academic Publishers
und German Medical Science zu nennen.
Welche Vor- und Nachteile sehen Sie im
Konzgentrationsprozess der grofen kom-
merziellen STM-Verlage fiir die wissen-
schaftlichen Bibliotheken?

Wie beurteilen Sie grundsitzlich die
Open Access-Publikationsinitiativen?
Wie beurteilen sie in diesem Zusammen-
hang das derzeit sehr stark diskutierte
Modell der Selbstarchivierung wissen-
schaftlicher Publikationen durch Autoren
bzw. der fiir sie jeweils zustindigen Bi-
bliotheken? Ist Open Access “Irrweg oder
Notausgang?” Wie schitzen Sie Hybrid-
Modelle der kommerziellen Verlage ein,
etwa Open Choice von Springer oder
Online Open von Blackwell.

W. Reinhardt: Es fillt mir duflerst
schwer, in dem Konzentrationsprozess
der Verlage groflere Vorteile zu erken-
nen. Mehr Zeitschriften inter ein- und
derselben Oberfliche zu recherchieren,
dafiir ist eine Fusion nicht erforderlich.
Dass die eine oder andere Konsortial-
verhandlung entbehrlich wird fillt auch
nicht so sehr ins Gewicht.

Die Nachteile iiberwiegen aus meiner
Sicht. Mehrfach — und dies auch schon
vor dem elektronischen Zeitalter — habe
ich erlebt, dass nach einer Fusion die
Kunden (Bibliotheken) anschlieflend
mit der fiir sie schlechteren Variante der
bisherigen Preispolitik der beiden Teile
konfrontiert wurden. Dies gilt sowohl
fiir das Niveau der Preise an sich als auch
fiir die Héhe der jihrlichen Preissteige-
rung. Konsortial gesehen sind grofere
Titelpakete auch nicht unbedingt von
Vorteil. Gerade umfangreiche Titelpa-
kete mit sehr disparaten Bestinden sind
einer der wesentlichen Griinde fiir die
Abkehr vom “Big Deal”.

Die Open-Access-Bewegung begriifle
ich als eine weitere, eigenstindige Sdule
im Publikationswesen, womit ich die
Tragfihigkeit und Belastbarkeit dieser
Sdule noch mit einem gewissen Frage-
zeichen versehe.

Die (nach Harnard) “goldene” Form ist
heutzutage entweder ein autorfinanzier-
tes Modell oder die Kosten werden
durch eine férdernde Institution (Stif-
tung, Universitit, ...) getragen. Ich gehe
davon aus, der Open Access dieser Form

macht keinem kommerziellen Verlag
(auch die Hausverlage von Not-for-pro-
fit-Organisationen zihlen fiir mich
dazu) erhebliche Kopfschmerzen. Auch
die “griine” Form, das Modell der Selb-
starchivierung sofort oder nach Ablauf
weniger Monate, sehe ich derzeit nicht
als echte Konkurrenz zur subskriptions-
basierten Zeitschrift. In Teilbereichen
der Physik bietet arXiv schon seit Jah-
ren von den Verlagen akzeptiert oder
zumindest geduldet derartige Méglich-
keiten (als Preprint aber auch als Post-
print), ich kann nicht erkennen, dass
Zeitschriften in diesen Teildisziplinen
darunter stark gelitten oder sogar ihr
Erscheinen eingestellt hitten.

Es bleibt abzuwarten, inwieweit Selbst-
archivierung - von Bibliotheken gefor-
dert - von Wissenschaftlern akzeptiert
und eingesetzt wird. Dariiber hinaus
zeichnet sich vor allem bei wissenschaft-
lichen Gesellschaften eine gewisse Be-
reitschaft ab, “ihre” Zeitschrifteninhal-
te nach einer Embargozeit von
spitestens 12 Monaten frei nutzen zu
lassen. Wenn alle positiven Aspekte des
Open Access sich wie erhofft weiter ent-
wickeln, dann kann sich daraus tatsich-
lich auch eine echte Konkurrenz fiir das
bisherige Publikationsmodell ergeben.

10. ZUKUNFT VON BIBLIO-
THEKEN & KONSORTIEN

B. Bauer: /n der Schweiz befinder sich
das Konsortium derzeit in einer Phase der
Neupositionierung, in Osterreich wurden
konkrete Mafinahmen gesetzt, um
maglichst bis zum Sommer 2005 eine of-
fizielle Konsortialstelle fiir die wissen-
schaftlichen Bibliotheken zu etablieren.
Beide MafSnahmen machen deutlich, dass
auch im Jabr 2005 Bibliothekskonsorti-
en fiir die unmittelbare Zukunft als wich-
tiges und funktionierendes Instrument fiir
die Lizenzierung von Datenbanken und
elektronischen Zeitschriften angesehen
werden.

Herr Reinhardt, lassen wir die letzten
Jahre Revue passieren lassen - Sie sind
mittlerweile das sechste Jahr Vorsitzender
der GASCO: Wie beurteilen Sie die jiings-
te Entwicklung von “Bibliotheken &
Konsortien”? Hat das Modell der Konsor-
tien, im Bereich der GASCO aber auch
international, jene Entwicklung genom-
men, die Sie sich zu Beginn erhofft ha-
ben? Gibt es Aspekte, in denen die Ziele
von 2000 - zumindest bisher - nicht er-
reicht werden konnten? Werden Konsor-
tien auch in Zukunft ein probates In-
strument fiir die Beschaffung elektroni-
scher Information sein, oder werden Bi-



bliotheken bzw. Universititen wieder ver-
stiirkt autonom mit den Anbietern Lizenz-
oder Kaufvertriige abschliefSen?

W. Reinhardt: Es war fiir mich eine Freu-
de, die Entwicklung des Konsortiums
der Schweizer Hochschulbibliotheken
von Anfang an zu begleiten. Der Erfolg
dieses Projektes, das von Beginn an im
Sinne einer Startfinanzierung mit be-
grenzter Laufzeit auf den Weg gebracht
wurde und das wie kaum ein anderes
dokumentiert ist, zeigt deutlich die
Maéglichkeiten, die konsortiales Vorge-
hen bietet. Die Evaluation nach der ers-
(heep://
lib.consortium.ch/external_files/
Evaluation_Konsortium_2003_d.pdf)
deutete bereits an, dass die Vorteile des
Modells “Konsortium” hoch genug sind,
dass es auch nach Wegfall der Forder-
mittel unter Einsatz eigener Mittel fort-
gefiihrt wird.

ten Forderphase

Nicht zuletzt wegen dieses Beispiels bin
ich fest iiberzeugt, dass Konsortien ihre
Zukunft haben. Dies gilt vor allem in
ihrer Funktion als Einkaufsgemeinschaft
im Hinblick auf Datenbanken, es gilt
aber auch mit etwas verindertem Fokus
im Hinblick auf Zeitschriften. Der “gro-
8¢” Big Deal mit den groflen Verlagen
hat seine besten Zeiten hinter sich, der
“kleine” Big Deal mit fachgebundenen
Verlagen/Anbietern wird weiter existie-
ren. Insofern sehe ich einen Teil der
Hoffnungen und Erwartungen des Jah-
res 2000 als erfiillt an. Nach wie vor ein
Desiderat auf meiner Seite sind nut-
zungsabhingige Vertrige im Zeitschrif-
tenbereich. Eine weitere Alternative ist
es, konsortial einen Rahmen(vertrag)
auszuhandeln, der individuell nur noch
mit der Titelauswahl versehen werden
muss und damit einen lokalspezifischen
Bestandsaufbau erméglicht. Dieses Ver-
fahren ist bereits einmal erfolgreich ver-
handelt worden, bevor es jedoch tatsich-
lich zum Einsatz kam, wurde fusioniert
und ...
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