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Resumen

Se muestrala presencia, bien delimitada, de los paradigmas objetivistas y subjetivistas en el progreso del
conocimiento cientifico en la Ciencia de la Informacién. Se examinaladisciplinay su objeto de estudio
desde su dimension conceptual. Se valora ademas, |a relacion ciencia-paradigma manifiesta en esta
parcela del conocimiento, y se establece €l contexto cientifico del tiempo en el que resulta ostensible la
influencia de |os mencionados paradigmas.
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Abstract

A well delimited presence of the objective and subjective paradigms in the progress of scientific
knowledge in Information Science is shown. The discipline and its object of study are analyzed from its
conceptual dimension. The science-paradigm relation manifested in this sphere of knowledgeis
assessed, and it is established the scientific context of the time in which the influence of the above
mentioned paradigms is ostensible.
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Niels Bohr

Si el conocimiento cientifico se desarrolla dial écticamente, evoluciona con relativa calma en unas
etapas, con encarnizadas polémicasy cambios revolucionarios en otras, como planted, en 1996, el
profesor Lozano en sus clases de Filosofiay Sociedad, entonces la nocion de revolucion cientifica
resulta capital para comprender el progreso histérico de laciencia.

Segun Aguirre, Kuhn, desde la década de | os afios sesenta del siglo XX, sostenia que este tipo de
revolucion constituye un proceso no acumulativo en el que un paradigma reemplaza a otro total o
parcialmente; la cienciano evoluciona en linearecta, Sino que, en ocasiones, muestra una aparente
discontinuidad y llega al extremo de reconstruirse totalmente para formar un nuevo paradigma.l

El concepto de paradigma, pilar de latesis kuhneana, es asumido por Morin como "larelacion 10gica
entre |os conceptos maestros que gobiernan todas las teorias y discursos que dependen de él." 2

Se trata de un principio, como €l propio autor sefiaa, que establece distinciones-relaciones-oposi ciones
fundamental es entre algunas nociones matrices que generan, [guian] y controlan el pensamiento en lo
referido ala constitucion de teorias y la produccion de los discursos de los miembros de la comunidad
cientifica. 2

De estamanera, estas "sintesis cientificas (...)", como las denota Betto, devienen en referente-model o
para determinada época o comunidad al orientar la seleccion, reorganizacion, reconstruccion y
socializacion del conocimiento cientifico en un contexto histérico-concreto. 3

L as profundas transformaciones que ocurren en €l interior de lacienciay que revelan la existenciade
una situacién revolucionaria, producen la derogacion del paradigma establecido y la asuncién de un
nuevo paradigma que implica, segun Kuhn, la adopcion de nuevos instrumentos 'y la busqueda en
lugares nuevos. 4

El dréstico cambio de paradigma hace que los cientificos comprendan, aprendan e interpreten larealidad
de manera diferente; por |o que Kuhn asegura que después de unarevolucion, los cientificos responden a
un mundo diferente.

La cienciamoderna, desde su surgimiento, postulé como rasgo distintivo la objetividad. Después de
varios siglos de dominio absoluto de este model o de racionalidad, la multiplicidad de teoriasy
postulados, resultados del avance del conocimiento que la propia ciencia ha propiciado, quebranta el
pensamiento cientifico y lo arrastra a una situacion de crisis.

Una crisis constantemente referida, que se extiende a todos |os campos de conocimiento y en lase
inmerge también la Cienciade la Informacion. Unacrisis ala que Santos considera " una ruptura
fundante" 5y Bril "una realizacion positiva que conduce a un nuevo equilibrio.” 6 Un cambio necesario
gue permite afrontar laincompetencia del vigjo paradigma para resolver |0s problemas emergentes y
responder a nuevas interrogantes; y que hace recordar este fragmento del Paradiso lezameano "para



conseguir una normalidad sustitutiva, hubiera sido necesario crear nuevas anormalidades, con las que
monstruo adherente lograba su normalidad anormal y una salud que se mantenia a base de su propia
destruccion..." 7

La etapa finisecular impuso el desafio de proponer aternativas para una nueva concepcion,
representacion y modo de conocer el mundo ante las dudas y laincertidumbre que en torno a camino de
laverdad y la certeza comienza a manifestar la ciencia moderna.

Lacrisis suscitalaevolucion y desarrollo de la ciencia sobre la base de la ruptura con €l referente-
model o establecido y |a aceptacion de una racionalidad de indole intersubjetiva que incide directamente
en el discurso tedrico y en la praxis, porque como plantea Morin: "todo conocimiento es reconstruccion/
traduccion por un [sujeto] dentro de una culturay un tiempo especifico.” 8

Es en este escenario cientifico, que se funday desarrollala Ciencia de la Informacion.

Sus padres fundadores Taylor, Borko y Gofman reconocen explicitamente que "el modelo de
racionalidad asumido, era el dominante en las ciencias de su época’. © La denominacion de ladisciplina
constituye evidencia de ello; porque segun Cuadra el énfasis en la palabraciencia’ refleja no solo un
deseo por acanzar el estatus profesional, sino también |a esperanza de que sera posible desarrollar 1os
fundamentos solidos de lateoriay el hecho probado, caracteristico de las otras ciencias" 10

Lavision objetivista esimpugnaday cuestionada. Se pone en dudalavalidez y utilidad de lalabor
Investigativa desarrollada en este campo, por |0 que se proponen enfoques aternativos. 10 La nueva
propuesta subjetivista, en opinion de Mostaza: "(...) goza de una ventaja hegemonica, y navega entre casi
todos los autores de la Cienciade la Informacion” © Algunos de estos autores son: Brooks, Belkin,
Wilson, Dervin, Vickery, Saracevic, Vakkari, |ngwersen, Alburquerque-Barreto, Frohmann, Hjorland y
Albrechtsen.

En relacion con laidentificacion o asuncién de un paradigma en la Ciencia de la Informacion, Wersig
apunta "los cientificos de lainformacion sienten la necesidad apremiante de disponer de un paradigma
para demostrar su madurez cientifica'. 11 J. Gatten, planted en referencia alos bibliotecarios, y que
puede extrapolarse a los cientificos de la informacion, que estos "necesitan estar conscientes de la
existencia de paradigmas, como los paradigmas de la[Ciencia de la Informacion] se organizan y como
los paradigmas conforman la practica dentro de la profesion”, mientras Grover, Greer y Hale, refieren
gue otros [autores] hablan de un "nuevo paradigma” (que supone la existencia de un paradigmavigjo) y
de luchar por laidentificacion de un paradigma para guiar el estudio de la Bibliotecologiay la Ciencia
delainformacion. 12

David Ellis, identifica dos paradigmas influyentes en €l desarrollo del areatemética o subdisciplina de
"Recuperacion de lainformacion”, el paradigmafisico y e paradigma cognitivo. 13 Por su parte
Capurro, destacala presencia de tres paradigmas en la Ciencia de la Informacion: el paradigma fisico,
cognitivo y social. 14 También deben mencionarse autores como Budd y Hjorland, quienes explicitan la
influencia de determinados paradigmas como el positivista, empirista, hermenéutico-fenomenol 6gico,
conductual, cognitivo, asi como €l andlisis de dominio, entre otros. 15



Por consiguiente, estainvestigacion documental que se inserta en lalineatemética de estudios tedricos e
histéricos en Bibliotecologiay Ciencia de lalnformacion, se ha propuesto responder ala siguiente
Interrogante:

¢Qué paradigmas han influido en € desarrollo de la Ciencia de la Informacién en el siglo XX?

Y se ha planteado como objetivo:

. ldentificar los paradigmas influyentes en el desarrollo de la Cienciade laInformacion en el siglo
XXy el escenario cientifico que los contextualiza.

Ciencia de la Informacidn e Informacion: la disciplina cientificay su objeto de
estudio

La Cienciade lalnformacion surgey se desarrolla en un escenario caracterizado por profundos cambios
politicos, econdémicos, cientificos, tecnol6gicos e informacionales, en el que se observaba con nitidez la
indisoluble relacion ciclicay evidentemente estratégica, entre investigacion cientifica, informacion y
desarrollo. (Linares Columbié R. La Cienciade la Informacion y sus matrices teoricas: Contribucion a su
historia. [Tesis para optar por €l titulo de Doctor en Ciencias de lalnformacion] La Habana: Universidad
de La Habana. Facultad de Comunicacion; 2003. p1-105). Un escenario en € que ocurre "un cambio en
lafuncion del conocimiento paralos individuos, las organizacionesy las culturas’, que se expresa en dos
dimensiones: filosoficay tecnol 6gica como sintetiza Wersig 11 y que se distingue ademés, por la
construccion de nuevas disciplinas cientificas, "cuyos resultados al penetrar en su relatividad y
condicionalidad historicas abren simultaneamente, el panorama de su incontenible desarrollo y de su
capacidad creadora, sin cesar renovada’, 16 como asevera Cassirer, a referirse alas ciencias.

Esta disciplina cientifica, como afirma Griffith, fundada en los Estados Unidos en |a década de | os afios
sesenta, persigue crear y estructurar un cuerpo de conocimiento cientifico, tecnolégico y sistemético,
relacionado con la transferencia de informacion, 14 posee, segun Saracevic 17 tres caracteristicas
generales que marcan su evolucion y existencia, y que por supuesto, constituyen areas de generacion de
problemas para este espacio del conocimiento.

La primera de estas caracteristicas es su interdisciplinariedad por naturaleza, reconocida por sus
fundadores y presente en cada una de |las etapas de desarrollo de la Ciencia de la Informacién, con una
acentuada intensificacion de lainfluencia de las disciplinas cientificas; aunque el autor acota que las
relaciones con varias de | as disciplinas estd cambiando.

L a segunda caracteristica es su inexorable conexion con las tecnol ogias, que condicionan la
reorganizacion del tiempo y del espacio, y "conducen con rapidez hacia un nuevo model o de acceso,
transferenciay asimilacion de informacion..." 18 Por consiguiente, como asegura Saracevic, €
imperativo tecnolégico, a tiempo que impulsatambién limitala evolucion delaCienciade la
Informacion, en tanto esta depende de la evolucidn de un nimero importante de disciplinasy, por otra



parte, de la sociedad de lainformacion como un todo.

Latercerade las caracteristicas es su participacion activaen el desarrollo de la sociedad de la
informacion -sociedad post-industrial, en la que resultan ostensibles cuatro rasgos: |a despersonalizacion
del conocimiento: tecnologia de la comunicacion, la credibilidad del conocimiento: tecnologiade la
observacion, lafragmentacion del conocimiento: tecnologia de la presentacion y la racionalizacion del
conocimiento: tecnologia de lainformacion - Wersig refiere que las denominadas sociedades
"posindustriales’ o "posmodernas” se describen parcialmente, como un cambio en lafuncién del
conocimiento y destaca que existen al menos cuatro rasgos que lo evidencian.11

A estaterceray Ultima caracteristica, Saracevic también afiade un elemento de indiscutible valor, que
consiste precisamente, en la fuerte dimension social y humana de la Ciencia de la Informacion, por
encimay més alla de las tecnologias; cuyo descubrimiento y posterior reconocimiento en la década de
los afios ochenta, sitUa a esta disciplinaen € interior de las ciencias sociales dentro del esquema general
de las ciencias. Junto a Saracevic, autores como Vickery, Belkin y Bates, expresan esta "pertenencia
inequivoca a mundo humano y socia”. ©

Laremision aladefinicion de Ciencia de la Informacion parece ser una necesidad, ante la certeza de que
lareferida caracterizacion no es suficiente parala precision y concrecion de este campo de conoci miento
en base a su objeto de estudio: lainformacion.

Segun Schrader, laliteratura sobre Ciencia de la Informacién se caracteriza por el caos conceptual. El
autor estudio cerca de 700 definiciones de Ciencia de la Informacion, registradas hasta 1981, y se
percaté de lavariedad de problemas existentes en |os que se destacan: la citacion no criticade
definiciones precedentes, la fusion del estudio (teoria) y la practica, |as obsesivas demandas de un status
cientifico, asi como una estrecha vision de las tecnologias, € desinterés por laliteraturasin nivel
cientifico o tecnologico, las inapropiadas anal ogias, |as definiciones circulares y lamultiplicidad de
nociones vagas, contradictoriasy, en ocasiones, raras en relacion ala naturaleza del término
informacion. 14

Particularmente en |os afios incoativos, Robert Taylor, planted que la Cienciade laInformacion "se
ocupa de los mensajes almacenados o registrados, de su creacion como documentos, de su propagacion y
uso"; y resalta ademés, |o que el propio autor considera sus dos caracteristicas cientificas: "un
componente de ciencia pura que investiga el objeto sin considerar sus aplicacionesy un componente de
ciencia aplicada que desarrolla productos y servicios'. Por su parte, Harold Borko, enunciaque la
Cienciade laInformacion "es una ciencia interdisciplinaria que investiga |l as propiedades y
comportamiento de lainformacion, las fuerzas que rigen su flujo y los medios para su mejor
accesibilidad y aprovechamiento”; y considera también, |as dos caracteristicas cientificas expresadas por
Taylor. (Linares Columbié R. La Cienciade laInformacion y sus matrices tedricas. Contribucion asu
historia. [Tesis para optar por € titulo de Doctor en Ciencias de la Informacion] La Habana: Universidad
de La Habana. Facultad de Comunicacion, 2003. p1-105.)

La American Society for Information Science en la década de los setenta expresd gque esta disciplinase
ocupa de la generacion, recoleccidn, organizacion, interpretacion, almacenamiento, recuperacion,



diseminacion, transformacion y uso de lainformacion, con un énfasis particular en las aplicaciones de
las nuevas tecnol ogias en estas areas.”; 15 en un intento por enumerar detalladamente |os procesos
informacionales, debido a que "la cienciatradicional empiristay positivista se centraba en el anadlisis de
procesos..." 1 En estadefinicion, sereitera-ya se habia visto en lanocion de Borko- y se explicitala
importancia de las tecnologias en el desarrollo del campo, fundamentalmente en lainvestigacion
aplicada.

Sin embargo, planteamientos mas recientes, que podrian calificarse de catarticos en la etapa fundacional
de la Ciencia de la Informacién, sefialan que su esencia es "la generacion de conocimiento en €
individuo y en su espacio de convivencia' y su proposito "es conocer y hacer que ocurra el sutil
fendmeno de percepcion de lainformacion por la conciencia..." Laintencion esinvestigar y comprender
el fendmeno de lainformacion; fendmeno, que se inserta en la soledad béasica de cada individuo, en la
esfera més privada de laindividualidad, trasladable a la esfera publica mediante la informacién que se
generay dirige por € propio individuo al flujo de transferencia... Al llegar al pablico de destino, debe
provocar la modificacion; aquellos que reciben y pueden elaborar lainformacion estan expuestos a un
proceso de desarrollo que permite alcanzar una etapa cualitativamente superior en las diversasy
diferentes fases de la condicion humanay ese desarrollo se traslada a su mundo de convivencia.

Enfrentar esta situacion implica que e objetivo de la Ciencia de la Informacion consiste en "crear
condiciones para reunir lainformacion institucionalizada y distribuirla de forma adecuada a un publico
gue, a juzgar su importancia, lavalore para emplearla con €l objetivo de suscitar €l desarrollo del
individuo y de los espacios en que este habita." 19

En su articulo "Information Science”, Saracevic define la Ciencia de la Informacion como e "campo de
practica profesional e investigacion cientifica que enfocalos problemas de la comunicacién efectiva de
los registros del conocimiento -"literatura’- entre humanos en el contexto de las organizaciones sociales,
asi como las necesidades y usos de lainformacién por losindividuos.” El autor también apunta, que la
orientacion clave radica en e problema de las necesidades y el uso de lainformacién, 1o que requiere de
técnicas, procedimientosy sistemas de informacion especificos. La disciplina se centraen e contenido
de losregistros del conocimiento humano -objetos portadores de informacion en todas sus formas
tamarios y medios- en términos de su potencial paratransmitir informacion. 17

Por su parte, Hjorland postulalo que é denomina un horizonte més fructifero parala Cienciade la
Informacion, consistente en el estudio de los dominios del conocimiento como comunidades hablantes o
del pensamiento, que procuran encontrar la base de la disciplina en factores externos a las percepciones
subjetivo-individualistas de |os usuarios. Por tanto, propone como objetivo "el estudio de las relaciones
entre documentos, areas de conocimiento y discursos en relacion con las posibles perspectivas de acceso
de distintas comunidades de usuarios". 20

En las definiciones anteriores, subyacen dos marcadas orientaciones: la objetivista, centrada en el objeto
-lainformacién como unidad fisicay externa- y los procesos asociados a esta; y la subjetivista, donde se
resalta unafigura concreta: €l sujeto activo y su necesidad de informacion desde dos posiciones: una
individualistay otra social. Son expresiones fehacientes de determinada circunstancialidad historica,
como podra observarse mas adelante.



Hasta una época reciente, en opinion de Morin, todas las ciencias recortaban arbitrariamente su objeto en
el tgido compleo de los fendmenos. 2 Evidentemente, la Ciencia de la Informacion no constituye una
excepcion y adopta lainformacion como su objeto de estudio; aunque se debe resaltar que €l término
como tal aparece inscrito en los sistemas conceptual es establ ecidos en | as ciencias sociales, naturales,
exactas y aplicadas.

Se trata de un objeto de estudio cuya peculiaridad radica en el nimero significativo de definiciones,
ascendente a més de 400. Sobre € particular, €l autor chino Z Yuexiao, expresa que €l rango de
definiciones se divide en: 21

filosofico,
semantico,

no semantico,
biol 6gico,

no biolégico,
humano,

no humano,
social,

no social,
mental,

no mental,
conocimiento,
Nno conocimiento,
cientifico,

no cientifico.
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Por |o que concluye, que esimposible e innecesario exigir que todas las ciencias (...) utilicen una
definicion consensual de informacion. No obstante, considera importante y necesario para el logro de
una comunicacion precisay el progreso cientifico, lacomprension de las diferencias que existen entre
las definicionesy los criterios de informacion. 21

Fernandez Molina, por su parte, acota que la busgueda de una definicion atinente ala Cienciade la
Informacion, si bien resulta dificil; puede realizarse segiin un enfoque cientifico en el que se propone
"un concepto unico de informacion que cumpla una serie de requisitos que se adecue ala (disciplina)”, o
un enfoque pragmético basado en "una simple aproximacion alos usos del término informacion que nos
son Utiles." 10

Pues bien, Belkin, propone los requisitos de un concepto de informacién parala Cienciade la
Informacién (Linares Columbié R. La Cienciade la Informacion y sus matrices tedricas. Contribucion a
su historia. [Tesis para optar por €l titulo de Doctor en Ciencias de la Informacién] La Habana:
Universidad de La Habana. Facultad de Comunicacién, 2003. p.1-105):



1. Debereferirse alainformacion dentro del contexto de la comunicacion con un propésito y una
intencion determinada.

Debe explicar lainformacién como un proceso de comunicacion entre |os seres humanos.
Debe explicar o demandado o deseado de lainformacion.

Debe explicar € efecto de lainformacion sobre el receptor.

Debe explicar larelacion entre lainformacion y el estado de conocimiento del generador y €l
receptor.

Debe explicar los diversos efectos de |os mensgj es presentados de diferentes modos.

Debe ser generalizable méas alla del caso individual.

8. Debe brindar un medio parala prediccion del efecto de lainformacion.

abkrwd

N o

Mientras Buckland, como afirma Fernandez Molina, a partir de la aproximacion pragmatica distingue: 10

a. Informacion como proceso: la accion de informar, comunicacion del conocimiento...

b. Informacién como conocimiento: 1o que se imparte en el proceso informativo, lo que reduce la
incertidumbre...

c. Informacion como cosa: objetos como los datos 0 documentos que contienen informacion, que
tienen la cualidad de impartir conocimientos o comunicar informacion.

Saracevic, serefiere sucintamente alainformacion en tres sentidos; 17

. Sentido estrecho, donde lainformacion se considera en términos de sefiales 0 mensgjes parala
toma de decisiones, donde involucra pocos o ningln procesamiento cognitivo, o de forma que
puedan expresarse en algoritmos y probabilidades.

. Sentido amplio, donde lainformacién se trata como directamente involucrada con la
comprension y el procesamiento cognitivo. Es el resultado de lainteraccion de dos estructuras
cognitivas, unamente y (méas ampliamente) un texto. Lainformacion es aguello que afecta o
cambia el estado de la mente.

. Sentido més amplio, donde lainformacion se trata en un contexto... lainformacion involucra no
sdlo mensajes (primer sentido) que se procesan a un nivel cognitivo (segundo sentido), sino
ademas, un contexto -situacion, tarea, problema actual-.

Afadido alos otros sentidos, lainformacion abarca ademés, motivaciones e intencionalidad; por
consiguiente, esta conectada al contexto social expansivo u horizonte, como la cultura, € trabajo o €
problema actual.

Esta clasificacion de Saracevic resulta sumamente importante, debido a que resume los dos grupos
fundamental es de definiciones: la objetivista: "que considerala informacion como algo externo,
objetivo, tangible" y la subjetivista: "que contempla a lainformacion como algo subjetivo, situacional”
10y dentro de este grupo, lasocia: donde el contexto es determinante.

La relacion paradigma- ciencia en la Ciencia de la Informacién



La seleccion arbitraria de | as definiciones antes expuestas, tuvo la intencion de mostrar la existencia de
una situacion critica en la concepcion y la conceptualizacion de la disciplinay de su objeto de estudio
durante su desarrollo.

Se trata de la evidencia de un cambio de paradigma; que no es privativo de la Ciencia de la Informacién,
sino gue se manifiesta en las diferentes éreas del conocimiento; "provocando no solo laevoluciény
transformacién sino también la ruptura con principios y valores que nos servian de referencia’;
"anunciando €l final de un ciclo de hegemonia de un cierto orden cientifico".>

La comprension desde la perspectiva kuhneana de laevolucién y el progreso de lacienciaimplicala
aprehensién de la nocién de paradigma. Este concepto polémico y de referencia obligada, es enunciado
por Tomas Kuhn en su obra "La estructura de | as revoluciones cientificas', publicada en la década de los
sesenta.

Laasuncion de este concepto y el conocimiento exhaustivo de la historia de la ciencia permite a filésofo
estadounidense aseverar que "las ciencias solo se constituyen y desarrollan en funcion de la
conformacién y cambios de sus paradigmas.” 22

El autor reconoce explicitamente el papel determinante de las revoluciones cientificas en el desarrollo y
evolucion del conocimiento "cientifico". Revoluciones que constituyen transformaciones importantes
hacia el interior de lo que e propio Kuhn denomina ciencia normal: "empresa altamente acumulativa
gue hatenido éxito eminente en su objetivo, la extension del alcancey la precision de |os conocimientos
cientificos', 4 que se caracteriza por la posesion por parte de un grupo de cientificos de un paradigma
unico. 13

Segun Kuhn, cualquier actividad que no estuviera guiada por un paradigma simple era preparadigmética,
por lo que afirmaba que las ciencias sociales, en las que se incluye la Ciencia de la Informacion, estaban
en un estado preparadigmético.

Masterman, plantea en torno a esta cuestion que Kuhn no distingue entre |os tres estados diferentes y no
exploralarelacion entre ellos; es decir, entre la ciencia paradigmatica multiple -caracteristica de las
ciencias sociales, de laconductay de lainformacion-, la ciencia doblemente paradigmética -que
caracteriza el estado en €l cual laciencianormal entraen crisisy hay dos paradigmas en conflicto- y la
ciencianormal. 13 Por consiguiente, para Masterman, la Ciencia de la Informacidn no se encuentra en
un estado preparadigmatico como plantea Kuhn sino que la considera una ciencia paradigmética
multiple.

Ellis sefidla que los campos de paradigma multiple son tan legitimos para la identificacion de
paradigmasy €l analisis de su papel, como lo son los campos de paradigmas ssimple o doble, como es €
caso de lacienciafisica en sus etapas normal y de crisis. Por tanto, asevera que lamultiplicidad de
paradigmas es una caracteristica de la ciencia normal como la concibe Masterman. 13

El controversial debate sobre la condicion de ciencia o no de la Ciencia de la Informacion, determinado
por el estado paradigmatico o preparadigmatico en que se encuentra, inclinaareflexionar en el porqué



no considerar ala Ciencia de la Informacion, una ciencia normal -circunscribiéndola ala definicion
kuhneana, sin tener en cuenta las consideraciones que sobre |as ciencias sociales expresara en
circunstancias histéricas concretas, permeado por e paradigma dominante de la época-; porgue como se
demuestra en € reciente estudio historico de la Cienciade la Informacion, realizado por Linares
Columbié, (Linares Columbié R. La Cienciade la Informacion y sus matrices teoricas. Contribucion a su
historia. [Tesis para optar por €l titulo de Doctor en Ciencias de la Informacion] La Habana: Universidad
de LaHabana. Facultad de Comunicacién, 2003.

p.1-105) en el desarrollo de esta disciplina, se observan dos etapas bien delimitadas: lafundacional y la
critica, donde las proposiciones conceptual es estructuradas descansan en concepciones gque subrayan la
objetividad en la comprension de larealidad informacional en la primera etapa, mientras en la segunda,
se sustentan en la subjetividad. Resulta entonces evidente, que se ha transitado de una situacién de
ciencia normal -poseedora de un paradigma Unico- a un periodo critico "revolucio-nario”, aun nuevo
paradigma que "hace que los cientificos vean e mundo de lainvestigacion, que le es propio, de manera
diferente.” 4 Un flamante paradigma, cuyo éxito y predominio, al igual que el de su antecesor en su
correspondiente etapa, "esta en parte condicionado por las estructuras sociales y por factores sinérgicos
incluye eventos fuera del mundo cientifico cuyo efecto multicausal no sblo es dificil de prever sino
también de analizar a posteriori.” 14

Pero, ¢por que hablar de la existencia de un paradigma unico sustituido por un nuevo paradigma cuando
David Ellis, resaltala presencia de multiples paradigmas en la Ciencia de la Informacion?

John Budd, 12 tras la critica presentada por Masterman sobre laimprecision definicional del concepto
kuhneano de paradigma, considera conveniente lareduccién del significado en dos sentidos: "como
representacion del conjunto de creencias, valores, técnicas compartidas por los miembros de una
comunidad determinaday como denotacion de un tipo de elemento en ese conjunto, las soluciones-
problemas concretos que, empleadas como model os o g emplos, pueden reemplazar reglas explicitas
como base para la solucion de los otros problemas de la ciencianormal .” 13 Perfectamente, desde esta
perspectiva es posible referirse al paradigma empirista, positivista, fisico, cognitivo, hermenéutico,
fenomenol gico, interpretativo, gerencial, comunicacional, tecnoldgico, social, servuccional..., todos
ellos influyentes en mayor o menor medida en la Ciencia de la Informacion, como han demostrado
importantes autores de la especialidad, 10 que no negaria de manera alguna su condicion de ciencia
multi paradigmatica para satisfaccion de muchos; pero que no le dgjaria dudas a Kuhn de su condiciéon
preparadigmatica.

Sin embargo, la aproximacion a concepto paradigma desde |a concepcion morineana, a parecer puede
facilitar larespuesta alainterrogante.

Seguin Morin, un paradigma puede definirse como: 23

. Lapromocion/seleccion de los conceptos maestros de la inteligibilidad.

"(...)(conceptos maestros sel eccionados/sel eccionantes que excluyen o subordinan
los conceptos que le son antindmicos.) De este modo, € nivel paradigmatico es el
principio de seleccion de las ideas que se integran en el discurso o en lateoriao
gue se apartan y rechazan".



. Ladeterminacion de las operaciones | 0gicas maestras.

"El paradigma esta oculto bajo lalogicay seleccionalas operaciones |6gicas que se vuelven, alavez,
preponderantes, pertinentes y evidentes bajo su imperio (exclusion-inclusion, disyuncidn-conjuncion,
implicacion-negacion). Es el paradigma quien otorga €l privilegio a ciertas operaciones |0gicas a
expensas de otras como la disyuncion, en detrimento de la conjuncién; es é quien davalidez y
universalidad alalogica que ha elegido. Por eso mismo, da alos discursosy alas teorias que controlan
|as caracteristicas de necesidad y verdad. Por su prescripcion y su proscripcion, €l paradigmafunda el

axiomay se expresa en el axioma -"todo fendmeno natural obedece a determinismo”, "todo fendmeno
propiamente humano se define por oposicion ala naturaleza”..."

El filésofo francés apunta que "el paradigma efectlia la seleccion y la determinacion de la
conceptualizacion y de las operaciones | 0gicas. Designa las categorias fundamentales de la
inteligibilidad y efectia el control de su empleo.” Por tanto, "instaura las relaciones primordiales que
constituyen los axiomas, determinalos conceptos, impone los discursos y las teorias, organiza su
organizacion y genera su regeneracion.”

El propio autor, parailustrar megjor su nocion de paradigma, evocalo que calificacomo € "gran
paradigma de Occidente”, formulado por Descartes e impuesto por |os desarrollos de |a historia europea
desde € siglo XVII -importante esta acotacion del autor en relacion a condicionamiento histérico de los
paradigmas. Y destaca mas adelante, que "el paradigma cartesiano separa al sujeto del objeto con una
esfera propia para cada uno: lafilosofiay lainvestigacion reflexiva por un lado, lacienciay la
investigacion objetiva por €l otro”. Morin refiere entonces, que "esta disociacion vigja por € universo de
un extremo al otro:24

Sujeto/Objeto
Calidad/Cantidad
Finalidad/Causalidad (...)"

Ello muestra, seguin el autor, que se trata de un paradigma, porque "él determinalos conceptos soberanos
y prescribe larelacion [ogica: ladisyuncion”. "La no-obediencia a esta disyuncion solo puede ser
clandestina, marginada, desviada' y por €llo, resalta: "este paradigma determina una doble visién del
mundo, en realidad, un desdoblamiento del mismo mundo: por un lado, un mundo de objetos sometidos
a observaciones, experimentaciones, manipulaciones; por el otro, un mundo de sujetos que plantean
problemas de existencia, de comunicacién, de conciencia, de destino..." 24

En la historia de la Ciencia de la Informacion, donde se ha privilegiado la disyuncion como operacion
|6gica, se evidencia la presencia de dos conceptos soberanos: objeto y sujeto que fueron seleccionados y
promovidos en etapas concretas del desarrollo de esta discipling, o que haimplicado dos visiones
antagonicas de larealidad informacional, que alin de manera " subterranea, inconsciente ha(n) irrigado €
pensamiento consciente y lo ha(n) controlado™”. 25 pero como plantea Morin, "estos dos paradigmas
opuestos tienen en comun, la obediencia de ambos a un paradigma ain mas profundo que es €l
paradigma de simplificacion”. Esta Ultima acotacion en torno ala existencia de paradigmas mas



profundos es |o que permite lainclusion y organizacion dentro de los paradigmas objetivistay
subjetivista respectivamente, del cimulo de paradigmas registrados en la literatura especializada como
influyentes en la Ciencia de la Informacién.

De esta manera, no solo se reconoce la condicion de ciencia multiparadigmatica sino también su
condicién de ciencianormal, actualmente en periodo revolucionario, donde se ha suscitado un cambio
de paradigma que como apunta Morin, "puede a mismo tiempo dilucidar y cegar, revelar y ocultar”,
porque "es en su seno donde se encuentra escondido el problema clave del juego de laverdad y del
error”, 24 el que debe enfrentar €l desarrollo del conocimiento cientifico.

En e contexto de la Cienciade la Informacion, 12 Budd sefialaba "es positivo en unadisciplina, y ta
vez, especialmente en una disciplina de las ciencias sociales, poder reconocer algo que pueda llamarse
un paradigma’ alo que se debe afadir, que actualmente, es muy positivo, el hecho de que la
determinacién de paradigmas con "relativa facilidad" constituya expresion de la madurez de la
comunidad cientifica4 gque se ha alcanzado tras casi medio siglo de existencia de esta disciplina.

Asumir este criterio resulta significativo ante expresiones concluyentes como la de Eugenio, Franca y
Pérez, autores del articulo "Ciéncia daInformagdo sob a 6tica paradigmatica de Thomas Kuhn:
elementos de reflexdo”, publicado en 1996, 24 en el que se plantea™ que la cienciade lainformacion
todavia se comporta como una ciencia inmadura en busca de un paradigma que la sustente y abralos
horizontes para el estudio y lainvestigacion en esta &rea.” O € criterio emitido por Christovao, en € que
asegura "que no existe un lugar donde se pueda encuadrar ala ciencia de lainformacion en el actual
cuadro de lacienciao delasciencias' quelo conllevaa dilema: "o lacienciade lainformacion no es
unaciencia, o, para que pudiera serlo, deverian modificarse los actuales criterios de cientificidad". 24

Los paradigmas objetivistay subjetivista en el desarrollo de la Ciencia de la
Informacion

Lacienciamoderna, constituidaen e siglo XVI, y cuyavalidez se sustenta en la objetividad del
conocimiento (racional, sistemético, exacto y verificable), se funda en la especializacion del saber.
Especializacion que "abstrae”, es decir, "extrae un objeto de su contexto y de su conjunto... (y) lo inserta
en un sector conceptual que es el de la disciplina compartimentada...” 23

Durante los Ultimos siglos, estos "constructos intelectuales”, como bien denota Wallerstein, alas
disciplinas cientificas-devenidas, "el modo de reclamar el denominado campo de estudio, con su
dominio particular, sus métodos apropiados y consecuentemente con sus limites."- 25 emergen, regidas
por un riguroso determinismo, bajo lainfluencia del modelo explicativo-mecanicistay €l dominio de las
ciencias naturales.

Laciencia se considera entonces "un instrumento para controlar la naturalezay reconstituir la sociedad",
26 y cadaunade ellas se dedica a estudio de "un sistema cualitativamente determinado de leyes que
actlan en e mundo”, 27 vale aclarar, en ese fragmento del mundo al que se circunscribe su campo
especifico de investigacion. Laformulacion de estas leyes, acota H. Goldhor, eslametadela



investigacion.12 De esta manera, "la ciencia moderna se apoya en laformulacion de leyesalaluz de
regul aridades observadas.">

Por supuesto, la ciencia -resultado del propio progreso de la sociedad, cuya profesionalizacion se
alcanzaen "el proceso de reafirmacion institucional de las disciplinas frente a las necesidades sociales
de hacer uso de los efectos del conocimiento.” 28, también esta regida por leyes, las que, en este caso,
reciben la denominacion de leyes del desarrollo de la ciencia, que Mijailov registré en su obra
"Fundamentos de lainformética’. 29

Mijailov asevera que una de | as leyes més importantes [o constituye, el carécter sucesivo e internacional
de los conocimientos cientificos y subraya categéricamente que la ciencia se basa en |os conocimientos
acumulados por las anteriores generaciones; aunque en relacién a esto, Kuhn considera que "la ciencia
no procede de manera acumulativa, sino mas bien mediante revoluciones cientificas, en las que un nuevo
paradigma deroga a otro anterior y se poneen (...) vigencia." 30

Lainfluenciareciproca de sus distintas ramas sobre cuya base surgen y se desarrollan nuevas ciencias,
eslasegundaley alaque serefiere el autor. Estainteraccion origina muchos puntos de contacto, y es en
estos donde se encuentran los puntos de crecimiento mas activos de la ciencia contemporanea; 10 que,
sin dudas, explica el caracter interdisciplinario de la Ciencia de la Informacion.

Otras de las leyes objetivas del desarrollo de la Cienciaes: ladiferenciacion y especializacion de la
ciencia que no solo se considera condicion indispensable para este desarrollo sino también su
consecuenciainevitable. Criticada fuertemente hoy por autores como Morin, quien plantea "que
contrariamente al dogma de la hiperespecializacion, existe un conocimiento organizacional global, que
es el Unico capaz de articular las competencias especializadas para comprender |as realidades
complgas." 2

Por ultimo, laley del progreso acelerado de la ciencia, descubierta por Federico Engels, quien plasmaen
uno de sus articulos que: "L a ciencia avanza proporcional mente a la masa de conocimientos heredados
por ellade las generaciones

precedentes." 29

Esta aceleracion del desarrollo esta condicionada por |os siguientes factores. 29

. Laacumulacién ininterrumpida de conocimientos cientificos, determinada por la asociacion y €l
caracter internacional delaciencia

. Ladiferenciacion y especializacion cadavez mas profunda, y e aumento de la productividad del
trabgjo cientifico a que origina.

. Laintensificacion de lainfluenciareciproca de las ciencias.

. El régimen econémico, politico y social, que, en igual forma, puede contribuir al progreso de la
cienciaque afrenarlo;

. Laaceleracion de las fuerzas productivas de la sociedad.

. El perfeccionamiento de los medios de comunicacion.

. El incremento de los medios invertidos en |as investigaciones cientificas.



. El aumento de la cantidad de personas dedicadas a | as investigaciones.

L a ciencia moderna se distingue ademés por tener en su centro ala matematica. Se manifiestala
tendencia a matematizar |os fendmenos naturales, la que se extiende al resto de los fendmenos, incluidos
los sociales; 1o que resulta comprensible ante el reconocimiento generalizado de que "la aportacion, que
lamateméticay la ciencia de la naturaleza ofrecen al progreso del problema del conocimiento es claray
manifiesta’. 16

La matematizacion de la ciencia, seguiin Santos, genera dos consecuencias fundamentales "En primer
lugar, conocer esigual a cuantificar y el rigor cientifico esta determinado por € rigor de las mediciones.
Se puede decir que las cualidades de | os objetos son descualificadas, a depender de |as cantidades que
se pueden traducir. Por tanto, en este modelo, 10 que no es cuantificable pasa a ser cientificamente
irrelevante. En segundo lugar, €l método cientifico se basa en la reduccion de la complgidad. Conocer
significadividir (reducir) las dificultades, clasificar." ©

Particularmente, en la Ciencia de la Informacion, esta matematizacion condujo, entre otras cuestiones, a
surgimiento de la Informetria, denominacion utilizada por Otto Nacke en 1979, parareferirse a esta
subdisciplina de caracter instrumental, aceptada bajo ese nombre por la comunidad cientifica
internacional en la década de los afios 90. 31

La aplicacion de métodos y model os matemati cos resulta entonces pertinente parala descripcion y
analisis de los fendmenos de larealidad informacional con el propdsito cardina de permitir la
identificacion de regularidades en e comportamiento de lainformacion; a contribuir, como asegura
Nacke, en su articulo "Informetria un nuevo nombre para una nueva disciplina.

Definicion, estado de la cienciay principios de desarrollo”, ala objetivizacion, precision,
racionalizacion y perfeccionamiento de lainvestigacion debido a que: 31

. Objetiviza en tanto trata los fendmenos como acontecen en larealidad, por 1o que considera el
conocimiento como reflgjo de larealidad exterior;

. Precisa, porque mediante la formulacion numérica de los datos cuantitativos, aumenta su
(exactitud) y obliga ala definicion univoca de | os conceptos utilizados o la sugiere.

. Racionaliza, porque mediante sus amplias ofertas de algoritmos, modelos y programas de
procesamiento de datos, facilitala solucién de problemas dificiles o costosos.

. Perfecciona en tanto brinda métodos eficaces -calculo infinitesimal - parala obtencion de
solucionesy desarrolla algoritmos gue permiten una vision integral y amplia de los fendmenos.

Sin embargo, no solo la concepcidn de una subdisciplina métrica con posterioridad constituye expresion
manifiesta de la matematizacion; porque, desde sus propios origenes, la Ciencia de la Informacion,
adoptd la " Teoria Matemética de la Comunicacion” de Shannon, surgida en un contexto ingenieril y de
significativo impacto en numerosos campos de conocimiento, incluso en las ciencias sociales.

Pese a sus limitaciones:. "linealidad y unidireccionalidad -caracter pasivo del destino-, inaplicabilidad a



la comunicacién humana donde € significado es esencial, (al mostrar) un total desequilibrio en €
aspecto de latransmision sobre el de lasignificacion” (Alonso M. Teoria de la Comunicacién: Apuntes
del profesor [Médulo de Maestria en Marketing y Comunicacion] La Habana: Universidad de La
Habana. Facultad de Comunicacion). Esta teoria ofrece "la Unica propuesta formalizada, matemética e
implementada del concepto de informacion,” 10 concepto imprescindible al tratarse del objeto de estudio
deladisciplina

Linares Columbié, apunta ademas, que la significativa contribucion de dichateoria, no solo radica"en
exponer lainsercion de lainformacion en los sistemas comunicativos, sino por introducir la
independencia de lainformacion de sus soportes fisicos..." (Linares Columbié R. La Cienciade la
Informacién y sus matrices tedricas. Contribucién a su historia. [Tesis para optar por € titulo de Doctor
en Ciencias de la Informacion] La Habana: Universidad de La Habana. Facultad de Comunicacion,
2003. p.1-105).

Esta teoria también influye notoriamente en el desarrollo del basamento de |a recuperacion de
informacion; por consiguiente, en la concepcion de los sistemas de recuperacion de informacion, los que
operan anivel linguistico, es decir, se basan en la simple equiparacion entre las representaciones de los
textos del sistemay las de las demandas de |os usuarios cuyas necesidades se consideran estables e
invariables, en un proceso de busgueda de informacion determinista, no dinamico e iterativo que excluye
los elementos psicol 6gicos -afectivos y cognitivos-. 32 con un marcado carécter tecnicista.

El dominio absoluto del paradigma objetivista en la etapa fundacional, enmarcada entre 1945y 1977
resulta innegable pero, afinales de la década del setenta su cuestionamiento era unarealidad. (Linares
Columbié R. La Cienciade laInformacion y sus matrices tedricas. Contribucion asu historia. [Tesis
para optar por € titulo de Doctor en Ciencias de laInformacion] La Habana: Universidad de La Habana.
Facultad de Comunicacion, 2003. p.1-105).

Lalimitacion de este paradigma radica, como afirma Capurro, en laexclusion de lafuncién activa del
sujeto cognoscente o, en forma mas concreta, del usuario, en el proceso de recuperacion de la
informacion cientifica en particular, asi como en todo proceso informativo y comunicativo en general. 15
Por tanto, lanuevavision trasciende el criterio orientado al sistematécnico y prevale un criterio
orientado al usuario-humano, es decir, un sistema operando a "nivel cognitivo”. 11

Una nueva etapa sismicay, sin dudas, necesaria marca €l desarrollo historico de laCienciade la
Informacién. El rapido crecimiento de lainvestigacion desde esta perspectiva subjetivista, calificada de
elemento resonante en el campo de conocimiento por Meadows, sugiere, como aseguraba el autor a
finales de los afios ochenta, |a aparicidn de alguna base tedrica general paratratar al individuo, la
informacion y latecnologia. ©

Por supuesto que lacrisis del paradigma objetivista en la disciplina, segun afirma llya Prigogine, se
Inserta en un escenario en el que se anunciague (...) Estamos llegando a final delaciencia
convenciona", 1 consecuencia de los aciagos golpes asestados en el siglo XX principamente por la
Fisica, laMatematica, laQuimicay laBiologia, protagonistas de la modernidad cientifica.

Cuatro marcos tedricos fundamental es son los que contribuyen a desmontar |os pilares de la ciencia



moderna:

. Lateoriadelarelatividad. Einstein relativiza el rigor de las leyes de Newton; demuestra que la
simultaneidad de |os aconteci mientos distantes no puede verificarse empiricamente; solo puede
definirse.

. Lateoria de lamecanica cuantica que genera el cuestionamiento de laobjetividad de lacienciay
el rigor de las mediciones.

. Lasinvestigaciones de Godel que cuestionan el rigor del vehiculo formal en que lamedicion se
expresa, al demostrar que €l rigor de la matemética; como cualquier otraformade rigor, se basa
en un criterio de selectividad.

. Losavances enlos dominios delamicrofisica, laquimicay labiologia en las Ultimas décadas,
giemplo de ello, lateoriade las estructuras disipativas y € principio del "orden en medio de las
fluctuaciones'... 5 de influencia notable en las ciencias, incluidas las sociales.

El convulso siglo XX fue testigo de dos revoluciones cientificas, |a primera revolucién, que como se
menciond "introdujo laincertidumbre con latermodindmica, lafisica cuanticay la cosmofisica, que
ocasionaron las reflexiones epistemol 6gicas de Popper, Kuhn, Holton, Lakatos, Feyerabend, que
mostraron que la ciencia no erala certeza sino la hipétesis, que unateoria probada no lo estaba
definitivamente y permanece "falsable", que no hay no-cientifico -postulados, paradigmas, tematica- en
el seno delacientificidad misma'. 23 Y |a segunda revolucion, "mas reciente, todavia inacabada, que es
la revolucion sistemética gue introdujo la organizacién en las ciencias de latierray en ciencia
ecoldgica." 23 Revolucioén, que segin Morin, "se prolongara sin duda en revolucién auto-eco-
organizacion en labiologiay en la sociologia'. 23

Segun Santos, la ciencia no busca solo describir larealidad, sino también comprender su significado,
abandona vetustos esquemas y conceptos deterministas, privilegia"el "qué hacer" o € "por qué hacer”,
precisa de nuevas categorias de conocimiento, donde la nocion de ley va es parcial y sucesivamente
sustituida por las nociones de sistema, estructura, modelo o proceso, y € causalismo, en cuanto categoria
deloreal, se sustituye por e finalismo". > De tal manera, muestra la existencia de unaracionalidad
ecol dgico-contextual de indole intersubjetivay de una verdad construida intersubjetiva, reflexiva,
contextualizada e interpretativamente. Verdad cuya busqueda "(...) necesitala busgueday elaboracién de
meta-puntos de vista que permitan lareflexibilidad, que conlleven especialmente laintegracién del
observador-conceptualizador en la observaci on-concepcién y la ecol ogizacion de la observacion-
concepcion en e contexto mental y cultural que es el suyo."23

Si € resultado de lacienciafue "coronar la materia como la piedra angular de todo o que existe, y
concebir al mundo en un gigantesco reloj cuyas piezas pueden desmontarse y conocerse.”, 3 afirma
Sorman, una vez examinados sus componentes basi cos, se encuentra ahora que "El Universo yano es un
reloj, sino un caos'. 1

"(...) Larealidad objetiva se ha evaporado y |0 que nosotros observamos no es la naturaleza en si, sino la
natural eza expuesta a nuestro método de interrogacion”. 33 Se cuestiona lainvestigacion cuantitativay
los métodos como la observacion, lo que corrobora la siguiente citade Arnold M: "También las bases



epi stemol 6gi cas que sustentaron, durante largo tiempo, nuestros modos de hacer investigacién social han
experimentado importantes e inesperados vuelcos (...) 1as emergentes epistemologias del observador”. 1

El principio de laindeterminacion instaura definitivamente al ser humano como sujeto historico, a
eliminar todo intento de atomizacion y realzar su interrelacion con la naturaleza'y con sus semejantes.
Hoy se busca el camino inverso: las veredas que conducen de las estrellas a la subjetividad. 3

Presentada por si misma por Forman B, como la Unicateoria global parala Cienciade laInformacion,
30 &l considerarse la Unicavalida, y la principal fuerza de reorientacion en este campo en los ultimos
anos, lavision subjetivista privilegia como se ha mencionado, lafiguradel sujeto y en opinion de
Fernandez y Moya, "tiene una gran capacidad para manejar la diversidad de estados de conocimiento de
los actores individual es que toman parte en el proceso completo de transferencia de lainformacion”.
Esta acotacion resulta realmente interesante, porque no se trata solo de los usuarios, sino también, de
"los generadores de informacion, indizadores (procesadores) y mecanismos intermediarios.” 32 Se trata
de reconocer que tanto en €l receptor como en el emisor de ese sistema de comunicacion, se producen
procesos coghitivos; es decir, procesos psicol 6gicos que incluyen, tanto los afectivos como los
cognitivos.

Por su puesto, que este paradigma cambia la propia concepcion del objeto de estudio de laCienciadela
Informacion. Se transita entonces, de una nocion de informacion objetivay externaa sujeto, auna
nocion de informacion subjetiva e individualizada.

Significativa es la propuesta de Brookes, quien formulé en 1974, su "ecuacion fundamental”, expresada
en forma pseudo-matematica que, como afirma Fernandez Molina, ofrece de maneraimplicita una
definicion de informacion como "eso que modifica la estructura de conocimiento”. Una estructura de
conocimiento que puede ser subjetiva u objetiva, por lo que admite la posibilidad de estructuras de
conocimiento registradas, en relacion con e mundo 3 de Popper, "el mundo objetivo conformado por
ideas, teorias y textos." Si bien Brookes es uno de los primeros exponentes de la vision subjetivista en
estadiscipling, al considerar alas interacciones cognitivas entre usuarios y los sistemas publicos de
conocimiento organizados para facilitar la labor de referencias a usuario en (organizaciones) y bases de
datos como el fenébmeno de mayor interés parala (Ciencia de la Informacion) 10 "no escapa d
objetivismo de sus antecesores' como destaca Linares Columbié (Linares Columbié R. LaCienciadela
Informacion y sus matrices tedricas. Contribucion asu historia. [Tesis para optar por €l titulo de Doctor
en Ciencias de lalnformacion] La Habana: Universidad de La Habana. Facultad de Comunicacion,
2003. p.1-105).

En Belkin, permanece la nocidn de informacion como "lo que es capaz de transformar la estructura” y
emplea el concepto texto "una coleccion de signos estructurados de manera deliberada por un emisor
con laintencion de cambiar la estructura de laimagen de un receptor” para definir informacion como "la
estructura de cualquier texto que es capaz de cambiar la estructura de laimagen de un receptor." Esta
nocion se extiende y modifica, a partir de laidea de "estado andmalo de conocimiento” del receptor -la
necesidad de informacion-, que condicionaria el funcionamiento del sistema de comunicacion; donde se
resaltalafuncion activa del receptor, porque es quien decide si laanomalia se ha resuelto, en cuyo caso
el sistema se cerraria o de lo contrario € sistemavuelve ainstigarse. En tal sentido, "lainformacion



asociada con un texto es la estructura conceptual modificada del emisor -por el proposito, intencion y
conocimiento del estado de conocimiento del receptor- que sirve de base ala estructura superficia (el
lenguaje) de ese texto". Esta nocion "se basa en la combinacion de un sistema de comunicacion
cognitivo, una representacion estructural del conocimiento y lainstigacion del receptor via estado
anomalo". 10

Ingwersen presenta un concepto de informacion basado en los aportes de Belkin y Brookes. Toma
elementos de la teoria de |os "estados cognitivos andmalos ASK, desarrollada por Belkin. Elabora una
version de la ecuacion de Brookes y de ese esquema, se derivan las siguientes conclusiones: 1 Desde €l
punto de vista del receptor, lainformacion es algo potencia hasta que se recibe; 2. Desde €l punto de
vistadel emisor, los receptores también son potenciales; 3. Cuando en un "estado de incertidumbre” un
receptor accede alainformacién potencial, convierte datos, que pueden convertirse en informacion solo
S se percibe; 4. Si no se percibe lainformacion potencial, permanecera como datos para ese receptor
concreto y como informacion potencial para otros receptores y emisores; . La percepcion es controlada
por la estructura de conocimiento actual en el estado de conocimiento y espacio-problemas actuales; .
Lainformacion puede servir de apoyo al estado de incertidumbre y transformar €l espacio-problemayy el
estado de conocimiento y causar decisiones, acciones, intenciones, cambio de valores, etc., es decir,
producir un efecto; 7. Lainformacion es unatransformacion de estructuras de conocimientos.” Sobre la
base de estas ideas, propone nuevamente la modificacién y ampliacion de la ecuacién de Brookes, e
incluye en ella el proceso de generacién de informacion. De ese modelo, se deduce que informacion es
"l resultado de una transformacion de estructuras de conocimiento del emisor -por laintencionalidad, el
model o de estado de conocimientos de receptores y en forma de signos-" y que "es algo (una estructura)
gue cuando se percibe puede afectar y transformar el estado de conocimiento del receptor.” Por tanto,
como afirma Fernandez Molina, "lainformacién sdlo tiene lugar en la comunicacién humanay siempre
gue lainformacién potencial se procese por el emisor, asi como por el receptor. En el momento en que la
informacion transforme el estado de conocimiento del receptor, se convertira en conocimiento.” A 1o que
ademés agrega que, entre las aportaciones méas importantes de este esquema conceptual, se encuentra el
establecimiento de una clara distincion y relacion entre datos, informacién y conocimiento: los datos son
informacion potencial, que solo si se perciben por el receptor, se convierten en informacion, y esta pasa
a convertirse en conocimiento en el momento en gue produce una modificacion de la estructura de
conocimientos de un receptor. 10

Evidentemente se ratificalafuncién activay potenciadora del sujeto en e procesamiento de la
informacion, que solo es posible a nivel cognitivo. El sujeto interactda con "el sistema de informacion
potencial" pero es & quien percibe, discrimina, internaliza, completay actualizalas estructuras de datos;
transito de la objetividad (significado objetivo cognoscible) ala subjetividad (el significado para el
sujeto) con €l objetivo de transformar, modificar € estado actual en un nuevo estado de conocimiento.

Lanecesidad de informacion resulta prioritaria, pero debe destacarse que, en un primer momento, esta se
abordo desde una perspectiva individualista, perspectiva que se manifiesta también en los siguientes
aspectos expuestos por Hjorland: un enfoque a usuario individual; "tipicamente se ve el contexto
disciplinario como parte de la estructura cognitiva de un individuo, los conceptos centrales son las
estructuras de conocimiento individuales, el procesamiento de lainformacion esindividual, y ademas se



caracteriza por el individualismo metodol 6gico, cuya premisa basica es que el conocimiento existe como
estados mental es subjetivos dentro del individuo”. 20.32

Seguin Forman Hjorland, la critica a esta perspectiva individualista recae precisamente en que "borralo
social"; es decir, "excluye el entorno sociocultural en el que participa el individuo", 32 |o que constituye
su principal debilidad, porque el comportamiento de las personas respecto alainformacion no esta
condicionado exclusivamente por sus caracteristicas individuales, sino que también es influido por €l
contexto, la cultura compartida, segun Vakkari. 32 De esta manera, |as necesidades de informacion que
instigan el funcionamiento del sistema de informacion y |os procesos psicol ogicos involucrados en el
procesamiento de lainformacion estan condicionados por factores contextualesy circunstanciales; es
decir, historico-sociales. Por consiguiente, es €l resultado del contacto directo de los individuos en
gruposy comunidades.

Al respecto, Hjorland plantea que el mejor modo de comprender el fendmeno de lainformacion en la
Cienciade laInformacion, es, a partir del estudio de los dominios del conocimiento como comunidades
de pensamiento, resultantes de ladivision social del trabajo; porque como el mismo expresa: la
organizacion del conocimiento, la estructura, |os patrones de cooperacion, las formas del lenguajey de
la comunicacién, los sistemas de informacion y |os criterios de relevancia constituyen reflgjo de los
objetivos del trabajo de estas comunidades y de lugar en la sociedad. 21 Sobre el particular, Capurro
también se pronuncia, a afirmar que lainformacién no es algo que se comunican dos capsulas (entes)
cognitival/os en base a un sistema tecnol dgico, debido a que todo sistema de informacién se destina a
sustentar la produccién, recolecciédn, organizacion, interpretacion, almacenamiento, recuperacion,
diseminacion, transformacion y uso de los conocimientos, por [o que debe concebirse en el marco de un
grupo socia concreto y para éreas determinadas.” 14

La presencia de estas dos marcadas orientaciones subjetivistas, y la aceptacion de una u otra, hace
pensar en las palabras de Morin, "cuando se considerala especie o la sociedad, el individuo desaparece,
cuando se considera a individuo, la especie y la sociedad desaparece” 8 En tal sentido, Hjorland
defiende la adopcion de un punto de vista "metodol 6gico colectivista', que incorpore lainvestigacion
psicolégica del individuo dentro de una perspectiva mas amplia historicay sociocultural, que unae
integre lo individual/interno con lo contextual/externo. 32

Conclusiones

. Enlaconstruccion del aparato conceptual relativo ala Ciencia de la Informacion, se manifiestala
influencia de los paradigmas objetivista -en |as primeras décadas- y subjetivista -en los Ultimos
lustros del siglo XX-.

. Laasunciony aceptacion de la disyuncion como la relacion 16gica que se establece entre las
nociones matrices que se centran en lainformacion como objeto y en lainformacién como ente
comprensible exclusivamente desde el sujeto determina la presencia de dos paradigmas
profundos -objetivistay subjetivista-, |os que delimitan dos etapas en €l desarrollo del
conocimiento cientifico en la Ciencia de la Informacion.

. Laexistenciade un paradigma unico -€l objetivista- en el desarrollo del conocimiento cientifico



en la Ciencia de la Informacién, sustituido por e paradigma subjetivista de dominio hegemonico
en estas Ultimas décadas, evidencia que esta disciplina cientifica se ha comportado como una
ciencianormal.

El proceso de fundacion y desarrollo de la Ciencia de la Informacion bajo € influjo delos
paradigmas objetivistay subjetivista constituye un reflejo de lo que acontece en el contexto
cientifico de la época.

Lairrupcion del paradigma subjetivista con su orientacion individualista en un primer momento y
socia en laactualidad conlleva alareorganizacion y reconstruccion de los cimientos de la
disciplinay con elo, alaaprehension y concepcion de larealidad informacional de manera
diferente.
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