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Abstrakt

W referacie przedstawiono koncepcjê projektu �Analiza funkcjonowania polskich bibliotek
naukowych w Polsce� realizowanego od 2002 r. przez Zespó³ ds. Standardów dla Bibliotek Nauko-
wych (ZSBN), ze szczególnym uwzglêdnienie aplikacji internetowej do gromadzenia z bibliotek
danych ilo�ciowych i jako�ciowych. Omówiono modyfikacje formularza ankiety na 2004 r. oraz inne
prace prowadzone w ostatnim roku. Zaprezentowano wyniki badañ porównawczych bibliotek na-
ukowych w latach 2002-2003.

The paper presents the idea of the project called �The analysis of running the Polish research
libraries�, conducted by the Standarization Group for Polish Research Libraries (ZSBN) since 2002,
with particular taking the computer software into consideration, as designed for quantitative and
qualitative data collection and analysis. Modification of the questionnaire for the year 2004 and the
activities conducted last year are also described. The final part discusses the results of the compara-
tive studies on research libraries in the years 2002�2003.

Wprowadzenie

Standardy (normy, wzorce, zalecenia) funkcjonowania bibliotek zajmuj¹ co-
raz wiêcej miejsca w dyskusjach i publikacjach. Choæ czêsto jest tak, jak napisa³
J. Wo³osz, ¿e [...] o standardach, zw³aszcza ilo�ciowych, chc¹ rozmawiaæ biblioteka-
rze, a tematu tego unikaj¹ w³adze, które decyduj¹ o faktycznym stanie bibliotek. [15].
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W niektórych �rodowiskach (np. bibliotek szkolnych1  i pedagogicznych) obser-
wujemy ju¿ zmiany. Niema³¹ rolê w opracowywaniu standardów odgrywaj¹ insty-
tucje nadrzêdne.2 Brak natomiast ujednoliconej metodologii ich tworzenia, stan-
dardów i jednorodnej postaci. Biblioteki szkolne i pedagogiczne tworz¹ je jako
ogólne stwierdzenia typu Biblioteka udostêpnia swoje zbiory w sposób satysfak-
cjonuj¹cy u¿ytkowników.3 Inni proponuj¹ bardziej precyzyjne okre�lenia, np. Udo-
stêpnianie <licz¹c od zamówienia do odbioru> dokumentów z okre�lonej kolekcji
na zewn¹trz <ksiêgozbiór dydaktyczny> czytelnikom nale¿¹cym do okre�lonej grupy
<studenci macierzystej uczelni> powinno trwaæ nie d³u¿ej ni¿ okre�lony czas
<30 min.>[7, 8]. Autorka zdecydowanie opowiada siê za t¹ drug¹ koncepcj¹.

Standardy i odpowiednio skonstruowane wska�niki do pomiaru ich osi¹gania
mog¹ s³u¿yæ:
• ocenie us³ug bibliotecznych;
• optymalizacji dzia³añ bibliotecznych;
• tworzeniu mechanizmów i narzêdzi kontroli;
• planowaniu nowych us³ug albo organizowaniu nowych placówek bibliotecz-

nych;
• zarz¹dzaniu bibliotek¹ (zarz¹dzanie ksiêgozbiorem, personelem, itp.) i po-

dejmowaniu decyzji;
• zapewnieniu jednolito�ci w ocenie bibliotek przez jednostki nadrzêdne i inne;
• okre�laniu poziomu finansowania;
• planowaniu usprawnieñ i prognozowaniu przysz³ego rozwoju.
• porównywaniu z innymi bibliotekami (np. benchmarking) [6, 7, 8, 11, 14, 15].

Wypracowaniem wzorców dla bibliotek naukowych zajmuje siê Zespó³ ds. Stan-
dardów dla Bibliotek Naukowych (zwany dalej ZSBN),4 który powsta³ w 2001 r.
i pracowa³ pocz¹tkowo jako grupa nieformalna. Prace ZSBN zosta³y wpisane do
zadañ Konferencji Dyrektorów Bibliotek Szkó³ Wy¿szych w punkcie �standaryza-
cja dzia³alno�ci bibliotek, badania porównawcze�. W 2004 r. podpisano Porozu-
mienia w sprawie realizacji projektu �Analiza funkcjonowania polskich bibliotek

1 Standardy jako�ci pracy biblioteki szkolnej. W: Scholaris. Internetowe Centrum Zasobów
Edukacyjnych. <http://scholaris.pl/Portal?secId=V1US04X1E1JD8P8G1PE23QCI&mlt_docvie-
w=7D50LH8JOM5I132LKO5G7108>

2 Zob. �Wojewódzkie standardy oceny jako�ci pracy bibliotek pedagogicznych� Kuratorium
O�wiaty w Lublinie <http://www.kuratorium.lublin.pl/DEF/nadzor_2004/standardy_bibliot.htm>

3 http://www.kuratorium.lublin.pl/DEF/nadzor_2004/standardy_bibliot.htm
4 Sk³ad Zespo³u ds. Standardów dla Bibliotek Naukowych: Lidia Derfert-Wolf (ATR w Byd-

goszczy), Ewa Dobrzyñska-Lankosz (AGH w Krakowie), Wanda Dziadkiewicz (Uniwersytet �l¹ski
w Katowicach � w Zespole do 2003 r.), Miros³aw Górny (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), El¿bieta Górska (Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy), Marek Górski (Politechnika Krakow-
ska), Artur Jazdon (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Ma³gorzata K³ossowska (GBPiZS
w Warszawie), Dariusz Pawelec (Uniwersytet �l¹ski w Katowicach), Anna Soko³owska-Gogut (Aka-
demia Ekonomiczna w Krakowie), Teresa Wildhardt (Akademia Pedagogiczna w Krakowie).
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naukowych� pomiêdzy uczelniami, w których zatrudnieni s¹ cz³onkowie Zespo³u.
Koordynatorem prac jest Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, a projekt
jest czê�ciowo finansowany z funduszy Ministerstwa Edukacji Narodowej i Spor-
tu. We wspomnianym Porozumieniu okre�lono cele projektu oraz zasady dostêpu
do danych i uprawnienia dyrektorów bibliotek. Cele ogólne to:
• opracowanie metody oceny funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce;
• pozyskiwanie danych do bazy komputerowej w celu opracowania wska�ni-

ków i standardów dla bibliotek naukowych w Polsce;
• prowadzenie badañ porównawczych wyników analizy z wska�nikami i stan-

dardami funkcjonowania zagranicznych bibliotek naukowych;
• opracowywanie i publikowanie rocznych raportów.

Tekst Porozumienia zawiera równie¿ zapisy wa¿ne dla wszystkich bibliotek
wype³niaj¹cych ankiety, m.in.: obowi¹zkiem koordynatora projektu jest publiko-
wanie danych zbiorczych [...], zapewnienie bibliotekom, które wprowadzaj¹ dane,
bezpo�redniego dostêpu do w³asnych danych oraz do wyników �Analizy� oraz
Wszelkie dane szczegó³owe zawarte w bazie danych �Analiza� s¹ poufne i nie
mog¹ byæ w ¿adnej formie rozpowszechniane bez zgody ZSBN oraz instytucji, któ-
rych dotycz¹.

Poniewa¿ wiêkszo�æ wska�ników efektywno�ci jest pochodn¹ danych staty-
stycznych, narzêdziami niezbêdnymi do realizacji powy¿szych celów jest kwe-
stionariusz ankiety dotycz¹cy funkcjonowania biblioteki oraz program do groma-
dzenia i analizy danych z wype³nionych ankiet. Omówione poni¿ej w du¿ym skró-
cie narzêdzia i inne prace s¹ rezultatem i dorobkiem ca³ego ZSBN i by³y ju¿ szcze-
gó³owo opisywane [1, 2, 3, 4, 10]. W niniejszym referacie ich prezentacja jest
jedynie podsumowaniem i jednocze�nie wstêpem do przedstawionych w kolejnej
czê�ci rezultatów badañ.

1. Program komputerowy do gromadzenia i analizy danych z ankiet

Opracowuj¹c specyfikacjê programu komputerowego do gromadzenia i ana-
lizowania danych z ankiet zak³adano, ¿e program ma umo¿liwiaæ:
• wype³nianie, modyfikacjê i wysy³anie danych on-line przez biblioteki, na pod-

stawie kwestionariusza ankiety;
• automatyczne obliczane wybranych wska�ników efektywno�ci na podstawie

danych z ankiet;
• automatyczn¹ weryfikacjê poprawno�ci wype³nienia pól w ankiecie;
• badania porównawcze prowadzone przez ZSBN � zestawienie danych zbior-

czych z danego roku lub na przestrzeni kilku lat, opracowanie wieloaspekto-
wej analizy wybranych danych i wska�ników efektywno�ci;
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• analizowanie danych oraz wska�ników efektywno�ci indywidualnie przez bi-
blioteki, w danym roku lub w przedzia³ach wieloletnich (analiza porównaw-
cza).
Koncepcjê i podstawow¹ wersjê programu opracowano w 2002 r. w Akade-

mii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Od 2003 r. baza jest utrzymywana i mo-
dyfikowana przez Bibliotekê Uniwersyteck¹ w Poznaniu. Aplikacja internetowa
sk³ada siê z:
1. witryny WWW5  zawieraj¹cej informacje o projekcie, instrukcje, kwestiona-

riusz ankiety (dla bibliotek akademickich oraz publicznych i bran¿owych),
wyniki badañ i przydatne linki;

2. modu³u dla bibliotek (rys. 1) do pobierania, wype³niania i przesy³ania on-line
ankiety przez dyrektora lub uprawnionych pracowników oraz wieloaspekto-
wego analizowania danych w³asnej biblioteki wg ró¿nych kryteriów, w po-
szczególnych latach lub okresach wieloletnich;

3. modu³u dla administratora do rejestrowania bibliotek, kontaktów z wype³nia-
j¹cymi ankiety oraz uprawnionych modyfikacji danych;

4. bazy komputerowej do przechowywania i przetwarzania danych z ankiet;
5. modu³u dla ZSBN przeznaczonego do analizy statystycznej danych z bazy.

Rys. 1 Witryna projektu �Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce�
� modu³ dla bibliotek

5 http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm
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Wiêkszo�æ wymienionych wy¿ej za³o¿eñ zosta³a spe³niona. Trwaj¹ prace nad
udoskonaleniami oraz dalszym rozwojem. Na bie¿¹co modyfikowane s¹ opcje zwi¹-
zane ze sprawdzaniem poprawno�ci wype³niania ankiet. Szczególn¹ uwagê przy-
k³ada siê do rozszerzania mo¿liwo�ci analizy danych, zarówno dla ZSBN, jak
i dyrektorów bibliotek, dla których omawiany program mo¿e byæ doskona³ym na-
rzêdziem zarz¹dzania. Obecnie ka¿da z zarejestrowanych bibliotek ma mo¿liwo�æ
nie tylko wype³niania ankiety, ale równie¿ przegl¹dania swoich danych wg lat,
kategorii pytañ czy wska�ników. Wszystko to jest dostêpne w opcji �Analizy�
(rys. 1). Planuje siê umo¿liwienie automatycznego porównania ka¿dej warto�ci
danych czy wska�ników ze �redni¹ w danej grupie bibliotek.

W dalszej kolejno�ci bêd¹ rozwijane mo¿liwo�ci automatycznego, wieloaspek-
towego prezentowania zbiorczych analiz wyników badañ wg kryteriów dowolnie
wybranych przez ka¿dego u¿ytkownika sieci, np. typów bibliotek, lat, wska�ni-
ków.

2. Kwestionariusz ankiety

Koncepcja analizy funkcjonowania bibliotek opiera siê na zbieraniu i analizie
danych z ankiet wype³nianych dobrowolnie przez biblioteki. Z uwagi na to, ¿e
projekt dotyczy badania bibliotek naukowych, udostêpniono dwa formularze an-
kiety: dla bibliotek akademickich i pozosta³ych. Zasadnicze ró¿nice polegaj¹ na
wyeliminowaniu z tego drugiego formularza wszystkich specyficznych danych
dotycz¹cych uczelni. Metodologia opracowywania kwestionariusza ankiety zosta-
³a ju¿ szczegó³owo opisana we wcze�niejszych publikacjach [1, 2, 3, 4]. Warto
jedynie przypomnieæ, ¿e prace opiera³y siê na do�wiadczeniach bibliotek realizu-
j¹cych projekt Tempus JEP6  oraz wynikach badañ i wnioskach z konferencji �Ba-
dania porównawcze polskich bibliotek naukowych� zorganizowanej w 2001 r. przez
Bibliotekê G³ówn¹ Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

W trakcie wype³niania ankiet za lata 2002 i 2003 zg³aszano pewne problemy,
które uwzglêdniono w formularzu za 2004 r. Ponadto opublikowano polskie t³u-
maczenia norm [9, 12] i zaleceñ [13], które sta³y siê �przewodnikami� do wprowa-
dzania kolejnych zmian, a zw³aszcza do precyzyjnego formu³owania pytañ. Obec-
nie ankieta zawiera 50 pytañ i 16 wska�ników. Do najistotniejszych zmian i uzu-
pe³nieñ w kwestionariuszu nale¿y zaliczyæ:

6 Projekt Tempus JEP 13242-98: Development of Library Management as a Part of the Univer-
sity Total Quality Management, realizowany w latach 1998-2001 przez biblioteki: Politechniki Kra-
kowskiej (koordynator projektu), Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, Uniwersytetu Szcze-
ciñskiego, Politechniki �wietokrzyskiej w Kielcach, Delft University of Technology, University Col-
lege London, Universidad de Cadiz, National Technical University of Athens

Rezultaty i plany prac Zespo³u ds. Standardów dla Bibliotek Naukowych...
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• rozwiniêcie pytañ dotycz¹cych zbiorów � wyszczególnienie wszystkich ro-
dzajów zbiorów specjalnych (stan zbiorów, nabytki i ubytki), dodanie baz
danych (nabytki i ubytki), zgodnie z norm¹ PN-EN ISO 2789 [12];

• rezygnacjê z pytania Liczba pracowników legitymuj¹cych siê znajomo�ci¹
jêzyków obcych;

• dodanie pytania Liczba pracowników ze stopniem doktora;

• rozwiniêcie pytania o liczbê komputerów;

• uporz¹dkowanie zagadnieñ zwi¹zanych z us³ugami informacyjnymi � pytanie
o liczbê kwerend realizowanych przez pracowników biblioteki zast¹piono bar-
dziej ogólnym pytaniem Liczba odpowiedzi na zapytania informacyjne z roz-
biciem na: wyszukiwania bibliograficzne (kwerendy), wyszukiwania okre�lo-
nych dokumentów, porady dotycz¹ce �róde³ informacji i korzystania z nich
oraz informacje faktograficzne;

• uszczegó³owienie i doprecyzowanie us³ug elektronicznych w pytaniu Wyko-
rzystanie �róde³ elektronicznych, a w nim pytanie o liczbê sesji w bazach da-
nych, liczbê �ci¹gniêtych dokumentów z czasopism elektronicznych i pe³no-
tekstowych baz danych, liczbê sesji internetowych oraz liczbê logowañ na
biblioteczn¹ witrynê WWW. Taki sposób liczenia sugeruje norma PN-EN ISO
2789 [12] i inne wzorce zagraniczne, w których uznano, ¿e ró¿ne s¹ wyznacz-
niki wykorzystania �róde³ elektronicznych � dla bibliograficznych baz da-
nych to liczba sesji, a baz pe³notekstowych (w tym czasopism elektronicz-
nych � liczba pobranych pe³nych tekstów dokumentów. Sformu³owanie tego
pytania poprzedzi³a szczegó³owa analiza rodzajów danych statystycznych
dostarczanych przez dostawców najbardziej popularnych w polskich bibliote-
kach �róde³ elektronicznych. Mamy nadziejê, ¿e takie ujêcie statystyk wyko-
rzystania �róde³ elektronicznych pozwoli na unikniêcie wielu problemów
z odpowiedzi¹ na to pytanie w ankiecie, zdaj¹c sobie jednocze�nie sprawê, ¿e
nie jest to metoda zadowalaj¹ca wszystkich wype³niaj¹cych. Nowo�ci¹ jest
równie¿ wykluczenie z liczby logowañ na biblioteczn¹ witrynê WWW �wej�æ�
pracowników biblioteki i administratora witryny;

• inne modyfikacje zwi¹zane z bardziej precyzyjnym sformu³owaniem pytañ
i odpowiednich komentarzy;

• nowe wska�niki, które omówiono w kolejnym rozdziale.

Ze wzglêdu na to, ¿e nie wszystkie biblioteki mog¹ byæ przygotowane na nie-
które zmiany z powodu braku odpowiednich danych statystycznych, dopuszcza
siê wype³nianie okre�lonych pól znakiem #, który dla programu komputerowego
bêdzie oznacza³ brak danych, w przeciwieñstwie do wprowadzanego przez nie-
których do tego celu zera. Ta zasada bêdzie jednak obowi¹zywa³a wy³¹cznie dla
ankiet z danymi za 2004 r.

LIDIA DERFERT-WOLF
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3. Wska�niki efektywno�ci

Jako�æ i efektywno�æ funkcjonowania bibliotek wyznaczaj¹ odpowiednie
wska�niki � ilo�ciowe i jako�ciowe. �ród³em ich wyznaczania i obliczania s¹ wiêc
nie tylko statystyki, ale równie¿ ocena jako�ci us³ug wyra¿ona przez u¿ytkowni-
ków. Na rys. 2 przedstawiono zale¿no�ci pomiêdzy standardami, wska�nikami
i statystyk¹ oraz badaniami u¿ytkowników. Proces wypracowywania standardów
powinien rozpocz¹æ siê do kilkuletniego badania wska�ników na podstawie staty-
styki i badañ u¿ytkowników, które pos³u¿¹ pó�niej do stwierdzenia, w jakim stop-
niu biblioteka spe³nia standardy.

Rys. 2 Proces wypracowywania i oceny wype³niania standardów funkcjonowania bibliotek.
�ród³o: oprac. w³asne.

Wska�niki funkcjonowania (efektywno�ci) bibliotek s¹ w wiêkszo�ci pochod-
nymi danych statystycznych podawanych w ankietach, otrzymywanymi poprzez
dzielenie zazwyczaj dwóch danych, np. liczba vol. / liczbê u¿ytkowników daje
wska�nik �liczba vol. przypadaj¹cych na 1 u¿ytkownika�. Zaprojektowany pro-
gram komputerowy automatycznie te wska�niki wylicza. Warto�ci dla ka¿dej bi-
blioteki s¹ dostêpne (wy³¹czne dla tej biblioteki i ZSBN) po zatwierdzeniu ankiety
za dany rok. Niektóre wska�niki, których nie sposób obliczyæ automatycznie, musz¹
byæ podawane przez biblioteki, np. wydatki biblioteki na jednego u¿ytkownika.

W ankietach za lata 2002-03 by³o 13 wska�ników podawanych przez bibliote-
ki i 29 obliczanych automatycznie. Nie uwzglêdnia³y one wszystkich danych
z ankiety, np. stanu zatrudnienia. W nowym kwestionariuszu jest ich ³¹cznie 78.
Biblioteki bêd¹ dodatkowo podawaæ wska�nik Wydatki na sprzêt komputerowy
i oprogramowanie na 1 u¿ytkownika. Natomiast do wyznaczenia wzorów dla
62 wska�ników �automatycznych� wziêto pod uwagê wszystkie dane z ankiety.
Analizie poddano np.:

Rezultaty i plany prac Zespo³u ds. Standardów dla Bibliotek Naukowych...
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• procentowy udzia³ ró¿nych grup pracowników (wg wykszta³cenia, wieku, za-
kresów czynno�ci) wobec wszystkich zatrudnionych;

• przyrost zbiorów w odniesieniu do ksi¹¿ek;
• liczbê pracowników/u¿ytkowników przypadaj¹cych na 1 stanowisko kompu-

terowe
• liczbê publikacji/udzia³ów w konferencjach przypadaj¹cych na 1 pracownika

biblioteki.
Niektóre wska�niki sformu³owano bardziej precyzyjnie i zgodnie z normami

miêdzynarodowymi, np. �stopieñ wykorzystania zbiorów� zmieniono na �aktyw-
no�æ zbiorów�, przekszta³caj¹c wzór obliczania w ten sposób, ¿e warto�æ wska�ni-
ka bêdzie wskazywa³a, ile razy w ci¹gu roku wykorzystywane by³y dokumenty.
Tematyka sposobów obliczania wska�ników oraz interpretacji wyników wymaga
z pewno�ci¹ odrêbnej publikacji. W tym miejscu warto jedynie podkre�liæ, ¿e wiêk-
szo�æ wzorów zaczerpniêto z miêdzynarodowych norm i zaleceñ. Przyk³adem mog¹
byæ wszystkie wska�niki badaj¹ce tzw. obci¹¿enie pracowników, gdzie poszcze-
gólne czynno�ci czy us³ugi (np. wypo¿yczanie) przelicza siê w stosunku do ogól-
nej liczby pracowników dzia³alno�ci podstawowej, a nie liczby pracowników da-
nego dzia³u. Wska�niki badaj¹ce wydatki czy wykorzystanie us³ug w odniesieniu
do u¿ytkowników, dla bibliotek akademickich obliczane s¹ wg danych �liczba
potencjalnych u¿ytkowników z w³asnej uczelni�, a dla pozosta³ych bibliotek �
�liczba zarejestrowanych czytelników�.

Stosunkowo du¿a liczba wska�ników wyznaczonych dla celów badañ porów-
nawczych wynika z nastêpuj¹cych powodów:
• potrzeba wszechstronnej analizy funkcjonowania bibliotek;
• objêcie badaniami wszystkich aspektów uwzglêdnionych w ankiecie;
• opracowanie w kolejnych latach standardów oceny bibliotek na podstawie

wska�ników analizowanych obecnie.
Czê�æ wska�ników dla bibliotek akademickich jest na razie obliczana potrój-

nie � w odniesieniu do potencjalnych u¿ytkowników, studentów i s³uchaczy stu-
diów dziennych, ze wzglêdu na brak definicji �studenta obliczeniowego�. Ponadto
w projekcie uwzglêdniono nie tylko typowe wska�niki funkcjonalno�ci, ale rów-
nie¿ takie, które analizuj¹ stan zatrudnienia, aktywno�æ zawodow¹ pracowników
itp. S¹ to dane niemaj¹ce wprawdzie bezpo�redniego wp³ywu na jako�æ obs³ugi
u¿ytkowników, ale mog¹ byæ przydatne przy innych badaniach oraz w zarz¹dzaniu
bibliotek¹. Jedn¹ z idei projektu jest bowiem dostarczenie jednolitych metod po-
dawania danych statystycznych oraz obliczania i publikowania warto�ci �rednich,
które mog¹ byæ przydatne do ró¿nych celów, zarówno bibliotekarzom, jak i innym
instytucjom. Nale¿y równie¿ dodaæ, ¿e zdecydowana wiêkszo�æ wska�ników nie
obci¹¿a w ¿aden sposób wype³niaj¹cych ankiety � s¹ one obliczane automatycznie
przy pomocy programu komputerowego.
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4. Analiza danych z lat 2002 i 2003

Analiza porównawcza funkcjonowania bibliotek naukowych w roku 2002
zosta³a przedstawiona na stronie internetowej projektu oraz w publikacjach [1, 4].
Ankiety z danymi za 2003 r. wype³nia³o ³¹cznie 31 bibliotek (w 2002 r. � 17)
spo�ród 57 zarejestrowanych. Analizê wype³niaj¹cych ankiety wg typu biblioteki
przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Ankiety wype³niane w 2004 r. (dane wg stanu z 31.12.2003 r.) wg typów bibliotek

Typ biblioteki Ankiety zatwierdzone Ankiety rozpoczête

Akademickie pañstwowe, w tym: 23

uniwersytecka 7

politechnika 10

rolnicza 2

pedagogiczna 1

ekonomiczna 1

medyczna 1

muzyczna 1

Akademicka niepañstwowa 2 2

Bran¿owa 2

Publiczna 2

Jak wynika z tab. 1, najliczniejsze grupy bibliotek to uniwersyteckie oraz po-
litechniczne. Porównuj¹c rezultaty analiz z lat 2002 i 2003 r. oraz z wcze�niejszy-
mi badaniami porównawczymi [4] mo¿na przyj¹æ, ¿e warto�ci �rednie wska�ni-
ków dla tych grup s¹ reprezentatywne. Problem publikowania warto�ci dla pozo-
sta³ych bibliotek by³ szeroko dyskutowany w ZSBN. Zdaj¹c sobie sprawê, ¿e wy-
niki mog¹ byæ niemiarodajne, w zestawieniu rezultatów badañ zdecydowano
uwzglêdniæ wszystkie biblioteki poza akademick¹ muzyczn¹, której nie sposób
przypisaæ do ¿adnej grypy ze wzglêdu na dane bardzo odbiegaj¹ce od standardo-
wych, co wynika ze specyfiki tej biblioteki. Taki sposób postêpowania podykto-
wany by³ przede wszystkim chêci¹ zaprezentowania zestawienia wyników mo¿li-
wie najwiêkszej liczby typów bibliotek, które podjê³y trud wype³nienia ankiety
i dostarczenia im narzêdzia do porównañ wyników w³asnej biblioteki z warto�cia-
mi �rednimi, minimalnymi i maksymalnymi w danej grupie. Wska�niki funkcjo-
nowania bibliotek analizowano w nastêpuj¹cych grupach:
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• akademickie pañstwowe � uniwersytety;

• akademickie pañstwowe � politechniki i uczelnie o profilu technicznym;

• akademickie pañstwowe � rolnicze;

• akademickie pañstwowe � inne;

• akademickie pañstwowe � wszystkie;

• akademickie niepañstwowe;

• publiczne;

• bran¿owe.

Szczegó³owe wyniki zaprezentowano na witrynie internetowej projektu
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm w dziale �Wyniki badañ�.
W niniejszym referacie przedstawiono warto�ci �rednie najistotniejszych wska�-
ników z 2002 i 2003 r. (tab. 2 i 3) w w/w grupach, z pominiêciem �akademickie
pañstwowe � wszystkie�. W tabelach nie podano, niestety, danych z 2002 r. dla
kilku grup bibliotek z przyczyny braku ankiet z tego roku. Dane z dwóch lat dla
bibliotek uniwersyteckich, technicznych i �innych� akademickich pokazuj¹ ko-
rzy�ci jakie daje wype³nianie ankiety. Pewne widoczne ró¿nice w warto�ciach
wska�ników z lat 2002 i 2003 maj¹ swe �ród³o w niejednakowej liczbie wype³-
nianych ankiet w poszczególnych latach. Przypadek grupy bibliotek uniwersy-
teckich, z których w obydwu latach 5 tych samych bibliotek wype³ni³o ankietê,
a pozosta³e albo zrezygnowa³y, albo do³¹czy³y do projektu, uzasadnia w pew-
nym stopniu wahania �rednich warto�ci wska�ników. Inne ró¿nice wynikaj¹
z ogólnych tendencji obserwowanych w bibliotekach, np. spadek wska�nika �za-
rejestrowani u¿ytkownicy z uczelni jako procent potencjalnych u¿ytkowników�,
wzrost wydatków na p³ace.

W tab. 2 i 3 podano wy³¹cznie �rednie warto�ci poszczególnych wska�ni-
ków. Na stronie internetowej projektu przedstawiono szczegó³ow¹ analizê da-
nych z uwzglêdnieniem �redniej arytmetycznej, mediany oraz warto�ci maksy-
malnych i minimalnych. Te ostatnie pozwol¹ porównaæ dane w³asnej biblioteki
z lepszymi czy gorszymi wynikami innych bibliotek, oczywi�cie bez ujawnia-
nia, której biblioteki te dane dotycz¹.

Procentowy udzia³ wydatków w ca³ym bud¿ecie wg kategorii przedstawio-
no przyk³adowo dla bibliotek uniwersyteckich (rys. 3) i technicznych (rys. 4).
Kategorie wydatków pogrupowano w mniejszej liczbie grup ni¿ w tab. 3. Grupa
�inne� zawiera: wyposa¿enie, fundusz bezosobowy (z pochodnymi), szkolenie
personelu, promocjê, remonty, amortyzacjê i inne.
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Rys. 4 Procentowy udzia³ podstawowych wydatków na dzia³alno�æ bie¿¹c¹ w bud¿etach pañ-
stwowych bibliotek akademickich o profilu technicznym w latach 2002 i 2003

Rys. 3 Procentowy udzia³ podstawowych wydatków na dzia³alno�æ bie¿¹c¹ w bud¿etach bi-
bliotek uniwersyteckich w latach 2002 i 2003
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Plany i podsumowanie

Kolejnym zadaniem ZSBN bêdzie wypracowanie ogólnokrajowego zestawu
standardów i okre�lenie wska�ników dla ka¿dego z nich, ³¹cznie z dok³adnymi
wzorami ich obliczania oraz sposobów interpretacji. Dysponujemy wieloma wzor-
cami i normami zagranicznymi, które mo¿na dostosowywaæ do naszych potrzeb.
Z najciekawszych warto wymieniæ:
• normê ISO 11620 Information and Documentation. Library performance indi-

cators (34 wska�niki) [9];
• zestaw 33 wska�ników dla sektora szkó³ wy¿szych w Wielkiej Brytanii opra-

cowanych przez Zespó³ ds. Wska�ników Efektywno�ci dla Bibliotek [5];
• niemiecki projekt BIX dla bibliotek naukowych (17 wska�ników);7

• standardy dla bibliotek szkó³ wy¿szych w USA opracowane przez ACRL
(15 standardów dotycz¹cych danych wej�ciowych i wyj�ciowych oraz 87 pytañ
dotycz¹cych wp³ywu �róde³ i programów bibliotecznych na u¿ytkowników);8

• zalecenia IFLA dotycz¹ce mierzenia jako�ci w bibliotekach akademickich [13];
• narzêdzia do benchmarkingu i bazy tzw. najlepszych praktyk w Australii.9

W w/w zaleceniach i normach uwzglêdnia siê wszystkie obszary funkcjono-
wania biblioteki oraz jej otoczenie. Standardy i wska�niki stanowi¹ narzêdzie do
oceny biblioteki i bibliotekarzy z punktu widzenia jako�ciowego i ilo�ciowego.
Du¿¹ wagê przywi¹zuje siê do wska�ników jako�ci mierzonych na podstawie ocen
dokonanych przez u¿ytkowników. To daje dopiero ca³o�ciowy materia³ do analizy
funkcjonowania biblioteki. Elementu badania satysfakcji u¿ytkowników brakuje
na razie w pracach ZSBN. Planuje siê stworzenie dodatkowego narzêdzia w posta-
ci standardowego kwestionariusza ankiety do badania u¿ytkowników opartego na
ocenianiu ca³ej biblioteki przy pomocy 5-punktowej skali (od bardzo niezadowa-
laj¹cej do bardzo zadowalaj¹cej) oraz ocenie wykonania poszczególnych us³ug,
polegaj¹cej na odpowiedziach na stwierdzenia typu �godziny otwarcia biblioteki
s¹ odpowiednie� przy pomocy 5-punktowej skali (od zdecydowanie tak do zdecy-
dowanie nie). W ten sposób rezultaty bêdzie mo¿na przedstawiæ w postaci warto-
�ci liczbowych. Oczywi�cie, badania bêd¹ musia³y byæ prowadzone w bibliote-
kach na podstawie jednolitej procedury tworzenia próby respondentów [13]. Sa-
tysfakcjê z us³ug elektronicznych mo¿na badaæ przy pomocy podobnych kwestio-
nariuszy, ale dostarczanych u¿ytkownikom elektronicznie i wype³nianych online.
Dobrym przyk³adem tego typu badañ jest amerykañski LibQUAL+.10

7 BIX � der Bibliotheksindex http://www.bix-bibliotheksindex.de/
8 Standards for Libraries in Higher Education. Approved by the ACRL Board of Directors, June

2004, http://www.ala.org/ala/acrl/acrlstandards/standardslibraries.htm
9 http://www.caul.edu.au/best-practice/PerfInd.html
10 http://www.libqual.org/index.cfm
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Przydatno�æ narzêdzi przygotowanych w ramach projektu �Analiza funkcjo-
nowania polskich bibliotek naukowych� jest niew¹tpliwa, zarówno dla dyrekto-
rów bibliotek, jak i dla instytucji nadrzêdnych. Wyobra�my sobie, o ile mniej by-
³oby w¹tpliwo�ci powstaj¹cych po publikacjach rankingów szkó³ wy¿szych w ró¿-
nych tygodnikach, gdyby dane do nich by³y czerpane z raportów ZSBN. Ale przed-
tem musia³by byæ spe³niony podstawowy warunek � obowi¹zek wype³niania an-
kiety przez wszystkie biblioteki.
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Tabela 2. Wybrane wska�niki efektywno�ci bibliotek naukowych w latach 2002 i 2003
11

11 Dane z 2002 r. podano wy³¹cznie dla grup bibliotek, które wype³ni³y ankiety.
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Tabela 3. Procentowy udzia³ wydatków na dzia³alno�æ bie¿¹c¹ w bud¿etach bibliotek


