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Abstrakt

W referacie przedstawiono koncepcj¢ projektu ,,Analiza funkcjonowania polskich bibliotek
naukowych w Polsce” realizowanego od 2002 r. przez Zespot ds. Standardow dla Bibliotek Nauko-
wych (ZSBN), ze szczegdlnym uwzglednienie aplikacji internetowej do gromadzenia z bibliotek
danych ilosciowych i jakosciowych. Omoéwiono modyfikacje formularza ankiety na 2004 r. oraz inne
prace prowadzone w ostatnim roku. Zaprezentowano wyniki badan porownawczych bibliotek na-
ukowych w latach 2002-2003.

The paper presents the idea of the project called ,,The analysis of running the Polish research
libraries”, conducted by the Standarization Group for Polish Research Libraries (ZSBN) since 2002,
with particular taking the computer software into consideration, as designed for quantitative and
qualitative data collection and analysis. Modification of the questionnaire for the year 2004 and the
activities conducted last year are also described. The final part discusses the results of the compara-
tive studies on research libraries in the years 2002—2003.

Wprowadzenie

Standardy (normy, wzorce, zalecenia) funkcjonowania bibliotek zajmuja co-
raz wigcej miejsca w dyskusjach i1 publikacjach. Cho¢ czgsto jest tak, jak napisat
J. Wolosz, ze [...] o standardach, zwlaszcza ilosciowych, chcq rozmawiaé biblioteka-
rze, a tematu tego unikajq wiadze, ktore decydujq o faktycznym stanie bibliotek. [15].
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W niektorych $rodowiskach (np. bibliotek szkolnych! i pedagogicznych) obser-

wujemy juz zmiany. Niemata rolg w opracowywaniu standardéw odgrywaja insty-

tucje nadrzedne.? Brak natomiast ujednoliconej metodologii ich tworzenia, stan-

dardéw i jednorodnej postaci. Biblioteki szkolne i pedagogiczne tworza je jako

ogolne stwierdzenia typu Biblioteka udostepnia swoje zbiory w sposob satysfak-

cjonujqcy uzytkownikow.® Inni proponujq bardziej precyzyjne okreslenia, np. Udo-

stepnianie <liczqc od zamowienia do odbioru> dokumentow z okreslonej kolekcji

na zewnqtrz <ksiegozbior dydaktyczny> czytelnikom nalezqcym do okreslonej grupy

<studenci macierzystej uczelni> powinno trwac nie dtuzej niz okreslony czas

<30 min.>[7, 8]. Autorka zdecydowanie opowiada si¢ za ta druga koncepcja.
Standardy i odpowiednio skonstruowane wskazniki do pomiaru ich osiagania

moga stuzy¢:

e ocenie ushug bibliotecznych;

e optymalizacji dziatan bibliotecznych;

e tworzeniu mechanizmow i narzedzi kontroli;

e planowaniu nowych ustug albo organizowaniu nowych placéwek bibliotecz-
nych;

e zarzadzaniu biblioteka (zarzadzanie ksiggozbiorem, personelem, itp.) i po-
dejmowaniu decyzji;

e zapewnieniu jednolitosci w ocenie bibliotek przez jednostki nadrzedne i inne;

e okreslaniu poziomu finansowania;

e planowaniu usprawnien i prognozowaniu przysztego rozwoju.

*  pordéwnywaniu z innymi bibliotekami (np. benchmarking) [6, 7, 8, 11, 14, 15].
Wypracowaniem wzorcow dla bibliotek naukowych zajmuje si¢ Zespot ds. Stan-

dardow dla Bibliotek Naukowych (zwany dalej ZSBN),* ktory powstat w 2001 r.

i pracowal poczatkowo jako grupa nieformalna. Prace ZSBN zostaly wpisane do

zadan Konferencji Dyrektorow Bibliotek Szkot Wyzszych w punkcie ,,standaryza-

cja dziatalno$ci bibliotek, badania poréwnawcze”. W 2004 r. podpisano Porozu-

mienia w sprawie realizacji projektu ,,Analiza funkcjonowania polskich bibliotek

! Standardy jakosci pracy biblioteki szkolnej. W: Scholaris. Internetowe Centrum Zasobow
Edukacyjnych. <http://scholaris.pl/Portal?secld=V1US04X1E1JD8PSG1PE23QCI&mlt docvie-
w=7D50LH8JOMSI132LKO5G7108>

2 Zob. ,,Wojewoddzkie standardy oceny jakosci pracy bibliotek pedagogicznych” Kuratorium
Oswiaty w Lublinie <http://www.kuratorium.lublin.pl/DEF/nadzor 2004/standardy bibliot.htm>

* http://www.kuratorium.lublin.pl/DEF/nadzor 2004/standardy_bibliot.htm

4 Sktad Zespotu ds. Standardow dla Bibliotek Naukowych: Lidia Derfert-Wolf (ATR w Byd-
goszczy), Ewa Dobrzynska-Lankosz (AGH w Krakowie), Wanda Dziadkiewicz (Uniwersytet Slaski
w Katowicach —w Zespole do 2003 r.), Mirostaw Goérny (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Pozna-
niu), Elzbieta Gorska (Biblioteka Publiczna m.st. Warszawy), Marek Gorski (Politechnika Krakow-
ska), Artur Jazdon (Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu), Matgorzata Klossowska (GBPiZS
w Warszawie), Dariusz Pawelec (Uniwersytet Slaski w Katowicach), Anna Sokotowska-Gogut (Aka-
demia Ekonomiczna w Krakowie), Teresa Wildhardt (Akademia Pedagogiczna w Krakowie).
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naukowych” pomigdzy uczelniami, w ktorych zatrudnieni sg cztonkowie Zespotu.

Koordynatorem prac jest Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, a projekt

jest czesciowo finansowany z funduszy Ministerstwa Edukacji Narodowej 1 Spor-

tu. We wspomnianym Porozumieniu okreslono cele projektu oraz zasady dostepu

do danych i uprawnienia dyrektorow bibliotek. Cele ogolne to:

e opracowanie metody oceny funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce;

* pozyskiwanie danych do bazy komputerowej w celu opracowania wskazni-
koéw 1 standardow dla bibliotek naukowych w Polsce;

e prowadzenie badan porownawczych wynikoéw analizy z wskaznikami i stan-
dardami funkcjonowania zagranicznych bibliotek naukowych;

e opracowywanie i publikowanie rocznych raportow.

Tekst Porozumienia zawiera rowniez zapisy wazne dla wszystkich bibliotek
wypetniajacych ankiety, m.in.: obowiazkiem koordynatora projektu jest publiko-
wanie danych zbiorczych [...], zapewnienie bibliotekom, ktore wprowadzajq dane,
bezposredniego dostepu do wlasnych danych oraz do wynikow ,, Analizy” oraz
Wszelkie dane szczegotowe zawarte w bazie danych ,,Analiza” sq poufne i nie
mogq by¢ w Zadnej formie rozpowszechniane bez zgody ZSBN oraz instytucji, kto-
rych dotyczq.

Poniewaz wigkszos¢ wskaznikow efektywnosci jest pochodna danych staty-
stycznych, narzedziami niezbgdnymi do realizacji powyzszych celow jest kwe-
stionariusz ankiety dotyczacy funkcjonowania biblioteki oraz program do groma-
dzenia i analizy danych z wypetlionych ankiet. Omoéwione ponizej w duzym skro-
cie narzedzia i inne prace sa rezultatem i dorobkiem catego ZSBN i byly juz szcze-
gotowo opisywane [1, 2, 3, 4, 10]. W niniejszym referacie ich prezentacja jest
jedynie podsumowaniem i jednoczes$nie wstgpem do przedstawionych w kolejne;j
czesci rezultatdw badan.

1. Program komputerowy do gromadzenia i analizy danych z ankiet

Opracowujac specyfikacje programu komputerowego do gromadzenia i ana-

lizowania danych z ankiet zaktadano, Ze program ma umozliwia¢:

e wypetnianie, modyfikacj¢ i wysytanie danych on-line przez biblioteki, na pod-
stawie kwestionariusza ankiety;

* automatyczne obliczane wybranych wskaznikow efektywnos$ci na podstawie
danych z ankiet;

e automatyczna weryfikacje poprawnosci wypetnienia pol w ankiecie;

e badania porownawcze prowadzone przez ZSBN — zestawienie danych zbior-
czych z danego roku lub na przestrzeni kilku lat, opracowanie wieloaspekto-
wej analizy wybranych danych i1 wskaznikow efektywnosci;
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analizowanie danych oraz wskaznikow efektywnosci indywidualnie przez bi-
blioteki, w danym roku lub w przedziatach wieloletnich (analiza porownaw-
cza).

Koncepcje i podstawowa wersjg programu opracowano w 2002 r. w Akade-

mii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy. Od 2003 r. baza jest utrzymywana i mo-
dyfikowana przez Biblioteke Uniwersytecka w Poznaniu. Aplikacja internetowa
sktada sie¢ z:

1.

witryny WWW? zawierajacej informacje o projekcie, instrukcje, kwestiona-
riusz ankiety (dla bibliotek akademickich oraz publicznych i branzowych),
wyniki badan i przydatne linki;

modutu dla bibliotek (rys. 1) do pobierania, wypehniania i przesytania on-line
ankiety przez dyrektora lub uprawnionych pracownikéw oraz wieloaspekto-
wego analizowania danych wtasnej biblioteki wg roznych kryteridw, w po-
szczegolnych latach Iub okresach wieloletnich;

modutu dla administratora do rejestrowania bibliotek, kontaktéw z wypetnia-
jacymi ankiety oraz uprawnionych modyfikacji danych;

bazy komputerowej do przechowywania i przetwarzania danych z ankiet;
modutu dla ZSBN przeznaczonego do analizy statystycznej danych z bazy.

H-4 QAN DEHBI DS || o b W U
Analiza tunkcjonowania I
bibliotek naukowych w Polsce

Szanowni Pafistwol

Uprzejmie informujemy, ii wypelnianie ankiety za 2004 r.
edbywad sig bedzie wedlug amienionege Formularza.
Preewidywany termin jego udostepnienia to 11 kwietnia 2005 r,

ik ZO03 (Z004-04-07) ZATWIERDZONA (rook)

Apkists za rok 2002 (2003-11-28) ZATWIERDZONA (root)

Rys. 1 Witryna projektu ,,Analiza funkcjonowania bibliotek naukowych w Polsce”
—modutl dla bibliotek

5 http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm
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Wigkszo$¢ wymienionych wyzej zatozen zostata spelniona. Trwaja prace nad
udoskonaleniami oraz dalszym rozwojem. Na biezaco modyfikowane sa opcje zwia-
zane ze sprawdzaniem poprawnos$ci wypetniania ankiet. Szczego6lna uwagg przy-
ktada si¢ do rozszerzania mozliwosci analizy danych, zaréwno dla ZSBN, jak
i dyrektoréw bibliotek, dla ktorych omawiany program moze by¢ doskonalym na-
rzgdziem zarzadzania. Obecnie kazda z zarejestrowanych bibliotek ma mozliwos¢
nie tylko wypelniania ankiety, ale rowniez przegladania swoich danych wg lat,
kategorii pytan czy wskaznikow. Wszystko to jest dostgpne w opcji ,,Analizy”
(rys. 1). Planuje si¢ umozliwienie automatycznego poréwnania kazdej wartosci
danych czy wskaznikow ze $rednia w danej grupie bibliotek.

W dalszej kolejnosci beda rozwijane mozliwos$ci automatycznego, wieloaspek-
towego prezentowania zbiorczych analiz wynikéw badan wg kryteriow dowolnie
wybranych przez kazdego uzytkownika sieci, np. typow bibliotek, lat, wskazni-
kow.

2. Kwestionariusz ankiety

Koncepcja analizy funkcjonowania bibliotek opiera si¢ na zbieraniu i analizie
danych z ankiet wypetianych dobrowolnie przez biblioteki. Z uwagi na to, ze
projekt dotyczy badania bibliotek naukowych, udostepniono dwa formularze an-
kiety: dla bibliotek akademickich i1 pozostatych. Zasadnicze rdznice polegaja na
wyeliminowaniu z tego drugiego formularza wszystkich specyficznych danych
dotyczacych uczelni. Metodologia opracowywania kwestionariusza ankiety zosta-
la juz szczegdtowo opisana we wczesniejszych publikacjach [1, 2, 3, 4]. Warto
jedynie przypomniec, ze prace opieraly si¢ na do§wiadczeniach bibliotek realizu-
jacych projekt Tempus JEP® oraz wynikach badan i wnioskach z konferencji ,,Ba-
dania poréwnawcze polskich bibliotek naukowych” zorganizowanej w 2001 r. przez
Biblioteke Gtéwna Akademii Ekonomicznej w Krakowie.

W trakcie wypelniania ankiet za lata 2002 1 2003 zglaszano pewne problemy,
ktore uwzgledniono w formularzu za 2004 r. Ponadto opublikowano polskie thu-
maczenianorm [9, 12] i zalecen [13], ktore staty sig ,,przewodnikami” do wprowa-
dzania kolejnych zmian, a zwtaszcza do precyzyjnego formutowania pytan. Obec-
nie ankieta zawiera 50 pytan i 16 wskaznikéw. Do najistotniejszych zmian i uzu-
petnien w kwestionariuszu nalezy zaliczy¢:

¢ Projekt Tempus JEP 13242-98: Development of Library Management as a Part of the Univer-
sity Total Quality Management, realizowany w latach 1998-2001 przez biblioteki: Politechniki Kra-
kowskiej (koordynator projektu), Akademii Techniczno-Rolniczej w Bydgoszczy, Uniwersytetu Szcze-
cinskiego, Politechniki Swietokrzyskiej w Kielcach, Delft University of Technology, University Col-
lege London, Universidad de Cadiz, National Technical University of Athens



48

LIDIA DERFERT-WOLF

rozwinigcie pytan dotyczacych zbiorow — wyszczegdlnienie wszystkich ro-
dzajow zbiordéw specjalnych (stan zbiordéw, nabytki i ubytki), dodanie baz
danych (nabytki i ubytki), zgodnie z norma PN-EN ISO 2789 [12];
rezygnacj¢ z pytania Liczba pracownikow legitymujqcych sie znajomosciq
Jjezykow obcych;

dodanie pytania Liczba pracownikow ze stopniem doktora;

rozwinigcie pytania o liczbg komputerdw;

uporzadkowanie zagadnien zwiazanych z ustugami informacyjnymi — pytanie
o liczbg kwerend realizowanych przez pracownikow biblioteki zastapiono bar-
dziej ogblnym pytaniem Liczba odpowiedzi na zapytania informacyjne z roz-
biciem na: wyszukiwania bibliograficzne (kwerendy), wyszukiwania okreslo-
nych dokumentow, porady dotyczace zrodet informacji i korzystania z nich
oraz informacje faktograficzne;

uszczegotowienie 1 doprecyzowanie ustug elektronicznych w pytaniu Wyko-
rzystanie zrodet elektronicznych, a w nim pytanie o liczbe sesji w bazach da-
nych, liczbg $ciagnigtych dokumentow z czasopism elektronicznych i petno-
tekstowych baz danych, liczbg sesji internetowych oraz liczbe logowan na
biblioteczna witryng WWW. Taki sposob liczenia sugeruje norma PN-EN ISO
2789 [12] 1 inne wzorce zagraniczne, w ktorych uznano, ze rozne sa wyznacz-
niki wykorzystania zrodet elektronicznych — dla bibliograficznych baz da-
nych to liczba sesji, a baz petnotekstowych (w tym czasopism elektronicz-
nych — liczba pobranych petnych tekstéw dokumentoéw. Sformutowanie tego
pytania poprzedzila szczegdtowa analiza rodzajow danych statystycznych
dostarczanych przez dostawcow najbardziej popularnych w polskich bibliote-
kach zrodet elektronicznych. Mamy nadzieje, ze takie ujecie statystyk wyko-
rzystania zrédet elektronicznych pozwoli na uniknigcie wielu probleméw
z odpowiedzia na to pytanie w ankiecie, zdajac sobie jednoczesnie sprawe, ze
nie jest to metoda zadowalajaca wszystkich wypehiajacych. Nowoscia jest
réwniez wykluczenie z liczby logowan na biblioteczna witryng WWW , wej$¢”
pracownikow biblioteki i administratora witryny;

inne modyfikacje zwiazane z bardziej precyzyjnym sformutowaniem pytan
i odpowiednich komentarzy;

nowe wskazniki, ktore oméwiono w kolejnym rozdziale.

Ze wzgledu na to, ze nie wszystkie biblioteki moga by¢ przygotowane na nie-

ktore zmiany z powodu braku odpowiednich danych statystycznych, dopuszcza
si¢ wypeianie okre§lonych p6l znakiem #, ktéry dla programu komputerowego
bedzie oznaczal brak danych, w przeciwienstwie do wprowadzanego przez nie-
ktorych do tego celu zera. Ta zasada bedzie jednak obowiazywala wylacznie dla
ankiet z danymi za 2004 r.
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3. Wskazniki efektywnosci

Jako$¢ 1 efektywno$¢ funkcjonowania bibliotek wyznaczaja odpowiednie
wskazniki — ilosciowe i jako$ciowe. Zrédtem ich wyznaczania i obliczania sa wigc
nie tylko statystyki, ale rowniez ocena jakosci ustug wyrazona przez uzytkowni-
kéw. Na rys. 2 przedstawiono zaleznosci pomigedzy standardami, wskaznikami
1 statystyka oraz badaniami uzytkownikéw. Proces wypracowywania standardow
powinien rozpoczac¢ si¢ do kilkuletniego badania wskaznikdéw na podstawie staty-
styki 1 badan uzytkownikow, ktore postuza pozniej do stwierdzenia, w jakim stop-
niu biblioteka spetnia standardy.

iloéciowe
Standardy (wzorce) /
funkcjonowania bibliotek \ —

jakosciowe

]

Wskazniki funkcjonowania bibliotek

/[ N\

Statystyka Wyniki badan
biblioteczna uzytkownikdw

Rys. 2 Proces wypracowywania i oceny wypelniania standardéw funkcjonowania bibliotek.
Zrédto: oprac. wlasne.

Wskazniki funkcjonowania (efektywnosci) bibliotek sa w wigkszosci pochod-
nymi danych statystycznych podawanych w ankietach, otrzymywanymi poprzez
dzielenie zazwyczaj dwoch danych, np. liczba vol. / liczbe uzytkownikéw daje
wskaznik ,liczba vol. przypadajacych na 1 uzytkownika”. Zaprojektowany pro-
gram komputerowy automatycznie te wskazniki wylicza. Wartosci dla kazdej bi-
blioteki sa dostgpne (wytaczne dla tej biblioteki i ZSBN) po zatwierdzeniu ankiety
za dany rok. Niektore wskazniki, ktoérych nie sposob obliczy¢ automatycznie, musza
by¢ podawane przez biblioteki, np. wydatki biblioteki na jednego uzytkownika.

W ankietach za lata 2002-03 byto 13 wskaznikoéw podawanych przez bibliote-
ki i 29 obliczanych automatycznie. Nie uwzglgdniaty one wszystkich danych
z ankiety, np. stanu zatrudnienia. W nowym kwestionariuszu jest ich facznie 78.
Biblioteki beda dodatkowo podawaé wskaznik Wydatki na sprzet komputerowy
i oprogramowanie na 1 uzytkownika. Natomiast do wyznaczenia wzorow dla
62 wskaznikow ,,automatycznych” wzigto pod uwage wszystkie dane z ankiety.
Analizie poddano np.:
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e procentowy udziat r6znych grup pracownikow (wg wyksztatcenia, wieku, za-
kresow czynnosci) wobec wszystkich zatrudnionych;

e przyrost zbiorow w odniesieniu do ksiazek;

e liczbg pracownikow/uzytkownikdéw przypadajacych na 1 stanowisko kompu-
terowe

e liczbg publikacji/udziatéw w konferencjach przypadajacych na 1 pracownika
biblioteki.

Niektore wskazniki sformutowano bardziej precyzyjnie i zgodnie z normami
migdzynarodowymi, np. ,,stopien wykorzystania zbioréw” zmieniono na ,,aktyw-
no$¢ zbiorow”, przeksztatcajac wzor obliczania w ten sposob, ze wartos¢ wskazni-
ka bedzie wskazywala, ile razy w ciagu roku wykorzystywane byly dokumenty.
Tematyka sposobdw obliczania wskaznikoéw oraz interpretacji wynikow wymaga
z pewnoscig odrgbnej publikacji. W tym miejscu warto jedynie podkresli¢, ze wigk-
sz0$¢ wzorow zaczerpnigto z miedzynarodowych norm i zalecen. Przyktadem moga
by¢ wszystkie wskazniki badajace tzw. obciazenie pracownikow, gdzie poszcze-
gblne czynnosci czy ustugi (np. wypozyczanie) przelicza si¢ w stosunku do ogdl-
nej liczby pracownikéw dziatalnosci podstawowej, a nie liczby pracownikow da-
nego dziatu. Wskazniki badajace wydatki czy wykorzystanie ustug w odniesieniu
do uzytkownikow, dla bibliotek akademickich obliczane sa wg danych ,,liczba
potencjalnych uzytkownikow z wiasnej uczelni”, a dla pozostatych bibliotek —
,liczba zarejestrowanych czytelnikow”.

Stosunkowo duza liczba wskaznikdw wyznaczonych dla celow badan poréw-
nawczych wynika z nastgpujacych powodow:

*  potrzeba wszechstronnej analizy funkcjonowania bibliotek;

*  objecie badaniami wszystkich aspektow uwzglednionych w ankiecie;

e opracowanie w kolejnych latach standardow oceny bibliotek na podstawie
wskaznikow analizowanych obecnie.

Czes¢ wskaznikow dla bibliotek akademickich jest na razie obliczana potroj-
nie — w odniesieniu do potencjalnych uzytkownikow, studentow i stuchaczy stu-
diéw dziennych, ze wzgledu na brak definicji ,,studenta obliczeniowego”. Ponadto
w projekcie uwzgledniono nie tylko typowe wskazniki funkcjonalnosci, ale row-
niez takie, ktore analizuja stan zatrudnienia, aktywnos$¢ zawodowa pracownikow
itp. Sa to dane niemajace wprawdzie bezposredniego wplywu na jako$¢ obstugi
uzytkownikow, ale moga by¢ przydatne przy innych badaniach oraz w zarzadzaniu
biblioteka. Jedna z idei projektu jest bowiem dostarczenie jednolitych metod po-
dawania danych statystycznych oraz obliczania i publikowania wartosci $rednich,
ktore moga by¢ przydatne do roznych celow, zarowno bibliotekarzom, jak i innym
instytucjom. Nalezy rowniez dodac, ze zdecydowana wigkszo$¢ wskaznikow nie
obciaza w zaden sposob wypehniajacych ankiety — sa one obliczane automatycznie
przy pomocy programu komputerowego.
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4. Analiza danych z lat 2002 i 2003

Analiza poréwnawcza funkcjonowania bibliotek naukowych w roku 2002
zostata przedstawiona na stronie internetowej projektu oraz w publikacjach [1, 4].
Ankiety z danymi za 2003 r. wypelniato lacznie 31 bibliotek (w 2002 r. — 17)
sposrod 57 zarejestrowanych. Analiz¢ wypetniajacych ankiety wg typu biblioteki
przedstawiono w tab. 1.

Tabela 1. Ankiety wypelniane w 2004 r. (dane wg stanu z 31.12.2003 r.) wg typéw bibliotek

Typ biblioteki Ankiety zatwierdzone Ankiety rozpoczete

Akademickie panstwowe, w tym: 23

uniwersytecka 7

politechnika 10

rolnicza 2

pedagogiczna 1

ekonomiczna 1

medyczna 1

muzyczna 1
Akademicka niepanstwowa 2 2
Branzowa 2
Publiczna 2

Jak wynika z tab. 1, najliczniejsze grupy bibliotek to uniwersyteckie oraz po-
litechniczne. Porownujac rezultaty analiz z lat 2002 i 2003 r. oraz z wcze$niejszy-
mi badaniami porownawczymi [4] mozna przyjaé, ze wartosci $rednie wskazni-
koéw dla tych grup sa reprezentatywne. Problem publikowania wartosci dla pozo-
statych bibliotek byt szeroko dyskutowany w ZSBN. Zdajac sobie sprawe, ze wy-
niki moga by¢ niemiarodajne, w zestawieniu rezultatow badan zdecydowano
uwzgledni¢ wszystkie biblioteki poza akademicka muzyczna, ktorej nie sposob
przypisac¢ do zadnej grypy ze wzgledu na dane bardzo odbiegajace od standardo-
wych, co wynika ze specyfiki tej biblioteki. Taki sposdb postgpowania podykto-
wany byl przede wszystkim checia zaprezentowania zestawienia wynikow mozli-
wie najwigkszej liczby typow bibliotek, ktore podjety trud wypelnienia ankiety
i dostarczenia im narzedzia do porownan wynikow wiasnej biblioteki z wartos$cia-
mi $rednimi, minimalnymi i maksymalnymi w danej grupie. Wskazniki funkcjo-
nowania bibliotek analizowano w nast¢pujacych grupach:
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e akademickie panstwowe — uniwersytety;

» akademickie panstwowe — politechniki i uczelnie o profilu technicznym;
» akademickie panstwowe — rolnicze;

e akademickie panstwowe — inne;

¢ akademickie panstwowe — wszystkie;

¢ akademickie niepanstwowe;

e publiczne;

* branzowe.

Szczegdtowe wyniki zaprezentowano na witrynie internetowej projektu
http://ssk2.bu.amu.edu.pl/standaryzacja/index.htm w dziale ,,Wyniki badan”.
W niniejszym referacie przedstawiono warto$ci §rednie najistotniejszych wskaz-
nikow z 2002 1 2003 r. (tab. 2 i 3) w w/w grupach, z pominigciem ,,akademickie
panstwowe — wszystkie”. W tabelach nie podano, niestety, danych z 2002 r. dla
kilku grup bibliotek z przyczyny braku ankiet z tego roku. Dane z dwoch lat dla
bibliotek uniwersyteckich, technicznych i ,,innych” akademickich pokazuja ko-
rzy$ci jakie daje wypetnianie ankiety. Pewne widoczne rdznice w warto$ciach
wskaznikow z lat 2002 1 2003 maja swe zrodto w niejednakowej liczbie wypet-
nianych ankiet w poszczegdlnych latach. Przypadek grupy bibliotek uniwersy-
teckich, z ktorych w obydwu latach 5 tych samych bibliotek wypetnito ankiete,
a pozostate albo zrezygnowaty, albo dotaczyly do projektu, uzasadnia w pew-
nym stopniu wahania $rednich warto$ci wskaznikow. Inne réznice wynikaja
z 0golnych tendencji obserwowanych w bibliotekach, np. spadek wskaznika ,,za-
rejestrowani uzytkownicy z uczelni jako procent potencjalnych uzytkownikow”,
wzrost wydatkow na ptace.

W tab. 2 i 3 podano wytacznie §rednie warto$ci poszczegolnych wskazni-
kow. Na stronie internetowej projektu przedstawiono szczegdtowa analize da-
nych z uwzglednieniem S$redniej arytmetycznej, mediany oraz warto$ci maksy-
malnych i minimalnych. Te ostatnie pozwola porownaé¢ dane wlasnej biblioteki
z lepszymi czy gorszymi wynikami innych bibliotek, oczywiscie bez ujawnia-
nia, ktérej biblioteki te dane dotycza.

Procentowy udziat wydatkow w calym budzecie wg kategorii przedstawio-
no przyktadowo dla bibliotek uniwersyteckich (rys. 3) i technicznych (rys. 4).
Kategorie wydatkéw pogrupowano w mniejszej liczbie grup niz w tab. 3. Grupa
»~inne” zawiera: wyposazenie, fundusz bezosobowy (z pochodnymi), szkolenie
personelu, promocjg, remonty, amortyzacj¢ i inne.
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Plany i podsumowanie

Kolejnym zadaniem ZSBN bedzie wypracowanie ogoélnokrajowego zestawu
standardow 1 okreslenie wskaznikow dla kazdego z nich, tacznie z doktadnymi
wzorami ich obliczania oraz sposobow interpretacji. Dysponujemy wieloma wzor-
cami i normami zagranicznymi, ktéore mozna dostosowywac do naszych potrzeb.
Z najciekawszych warto wymienic:

*  normg ISO 11620 Information and Documentation. Library performance indi-
cators (34 wskazniki) [9];

*  zestaw 33 wskaznikow dla sektora szkot wyzszych w Wielkiej Brytanii opra-
cowanych przez Zespot ds. Wskaznikow Efektywnosci dla Bibliotek [5];

e niemiecki projekt BIX dla bibliotek naukowych (17 wskaznikow);’

e standardy dla bibliotek szkot wyzszych w USA opracowane przez ACRL
(15 standardoéw dotyczacych danych wejsciowych 1 wyjsciowych oraz 87 pytan
dotyczacych wplywu zrodet i programoéw bibliotecznych na uzytkownikow):?

e zalecenia IFLA dotyczace mierzenia jakosci w bibliotekach akademickich [13];

e narzedzia do benchmarkingu i bazy tzw. najlepszych praktyk w Australii.’
W w/w zaleceniach i normach uwzglednia si¢ wszystkie obszary funkcjono-

wania biblioteki oraz jej otoczenie. Standardy i wskazniki stanowia narzedzie do

oceny biblioteki i bibliotekarzy z punktu widzenia jako$ciowego i ilosciowego.

Duza wagg przywiazuje si¢ do wskaznikow jakosci mierzonych na podstawie ocen

dokonanych przez uzytkownikow. To daje dopiero catosciowy materiat do analizy

funkcjonowania biblioteki. Elementu badania satysfakcji uzytkownikow brakuje
narazie w pracach ZSBN. Planuje si¢ stworzenie dodatkowego narzg¢dzia w posta-
ci standardowego kwestionariusza ankiety do badania uzytkownikow opartego na
ocenianiu calej biblioteki przy pomocy 5-punktowej skali (od bardzo niezadowa-
lajacej do bardzo zadowalajacej) oraz ocenie wykonania poszczegdlnych ustug,
polegajacej na odpowiedziach na stwierdzenia typu ,,godziny otwarcia biblioteki
sa odpowiednie” przy pomocy 5-punktowej skali (od zdecydowanie tak do zdecy-
dowanie nie). W ten sposob rezultaty bedzie mozna przedstawi¢ w postaci warto-
$ci liczbowych. Oczywiscie, badania beda musiaty by¢ prowadzone w bibliote-
kach na podstawie jednolitej procedury tworzenia proby respondentéw [13]. Sa-
tysfakcje z ustug elektronicznych mozna bada¢ przy pomocy podobnych kwestio-
nariuszy, ale dostarczanych uzytkownikom elektronicznie i wypetianych online.
Dobrym przyktadem tego typu badan jest amerykanski LibQUAL+.'

7 BIX — der Bibliotheksindex http://www.bix-bibliotheksindex.de/

8 Standards for Libraries in Higher Education. Approved by the ACRL Board of Directors, June
2004, http://www.ala.org/ala/acrl/acrlstandards/standardslibraries.htm

? http://www.caul.edu.au/best-practice/PerfInd.html

10 http://www.libqual.org/index.cfm
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Przydatnos¢ narzedzi przygotowanych w ramach projektu ,,Analiza funkcjo-
nowania polskich bibliotek naukowych” jest niewatpliwa, zaréwno dla dyrekto-
row bibliotek, jak i dla instytucji nadrzednych. Wyobrazmy sobie, o ile mniej by-
loby watpliwosci powstajacych po publikacjach rankingdéw szkot wyzszych w roz-
nych tygodnikach, gdyby dane do nich byly czerpane z raportow ZSBN. Ale przed-
tem musiatby by¢ spetniony podstawowy warunek — obowiazek wypehiania an-
kiety przez wszystkie biblioteki.
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Tabela 2. Wybrane wskazniki efektywnosci bibliotek naukowych w latach 2002 i 2003
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' Dane z 2002 r. podano wytacznie dla grup bibliotek, ktore wypetnity ankiety.
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