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Resumen

Se ofrece una panoramica de | as tendencias, modelos y procedimientos utilizados para la evaluacion de
las bibliotecas digitales. Es un tema controvertido, con multiples vertientes y una terminologia en
formacion. En muchos casos, este tema se vincula con otro mucho méas amplio aun, la evaluacion de los
recursos digitales en lared. Se presenta sintéticamente los resultados de la indagacin en Internet sobre
|os aspectos considerados parala evaluacion de las bibliotecas digitales y la distincion entre la
evaluacion de las bibliotecas digitales en genera y de arte en particular.
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Abstract

An overview of the tendencies, models and procedures used to evaluate digital librariesis presented. It is
aquite controversial subject with many trends and a terminology under formation. In many cases, this
subject is linked to ayet wider one; the evaluation of the digital resources in the web. The results of the
Internet research on the evaluation of digital libraries are briefly dealt with, as well as the distinctions
between the evaluation of digital librariesin general and that art librariesin particular.

Key words: Digital libraries, art libraries, evaluation models.

Copyright: © ECIMED. Contribucién de acceso abierto, distribuida bajo los términos de la Licencia
Creative Commons Reconocimiento-No Comercial-Compartir Igual 2.0, que permite consultar,
reproducir, distribuir, comunicar publicamentey utilizar los resultados del trabajo en la practica, asi
como todos sus derivados, sin propositos comercialesy con licenciaidéntica, siempre gque se cite
adecuadamente el autor o los autoresy su fuente original.

Cita (Vancouver): Cabrera Facundo AM. Las bibliotecas digitales. Parte I11. Evaluacion. Acimed
2005;13(5). Disponible en: http://bvs.sld.cu/revistas/aci/vol13_5_05/aci04505.htm Consultado: dia/
mes/ano.

Tendencias y modelos de evaluacion para las bibliotecas digitales

En e afio 1997, investigadores de la Universidad de Berkeley en California, comenzaron a aplicar
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aspectos psicol 6gicos parala evaluacion de las bibliotecas digitales, a partir de lateoria de Pierre
Bourdieu sobre las relaciones entre los individuos y sus campos de orientacion y comportamiento.1 Se
emplearon herramientas y tecnologias para este proposito especifico y parala determinacion de
contextos socio-culturales, con € objetivo de brindar mejores serviciosy perfeccionar |os parametros de
busguedayy las politicas de digitalizacion que se conformaban.

A principios de este siglo X X1 y con lo que podria llamarse la piramide ascendente de las bibliotecas
digitales en Internet, han crecido también las investigaciones en el campo de la evaluacion. Algunos
sitios incluso relinen material es procedentes de estudios relacionados con la evaluacién de las bibliotecas
digital €S, COmeo por ejemplo, Argus Clearinghouse (http://clearinghouse.net/ratings.html), OMNI
Guidelines for Resource Evaluation (http://omni.library.nottingham.ac.uk/agec/evalguid.html), The
WWW Virtual Library: Information Management (http://www.ciolek.com/WWWVL-InfoQuality.html Y
Sitio de Conferencia Unida de Bibliotecas Digitales (http:/7/www.jcdl.org/), entre otros.

En laUniversidad de Illinois, se desarroll6 una metodol ogia de evaluacién para su proyecto de
bibliotecadigital a partir de estudios enfocados en el "consumo de informacién” en ambiente digital,
sobre |a base de una profundizacién en € criterio relativo al andlisis del uso de materiales recuperados
por los usuarios. Estos criterios relativos al acceso son objeto de investigacion hoy y sus resultados
ayudan a eliminar barrerastrivialesy de otro tipo en el uso y €l acceso alainformacién en las
bibliotecas digitales.

Otra arista de las investigaciones de evaluacion la brinda Saracevic, a afirmar que laevauacion
concentrada en los usuarios y sus interacciones, por medio de las interfaces, junto ala usabilidad y |a
funcionalidad son los principales criterios para evaluar las bibliotecas digitales. Enfatiza ademas, que la
usabilidad es sdlo uno de los criterios y acercamientos posibles y necesarios en la problemética.

Ciolek, por su parte afirma, que los trabajos de evaluacién de los recursos digitales en el web estén
apenas en susiniciosy latendencia es que | os criterios propuestos, generalmente, se consideran como
verdaderos.2 No obstante, en larevision bibliogréfica realizada para € desarrollo del presente articulo,
fue posible hallar importantes avances en la identificacion de variables para evaluar una biblioteca
digital, basados en criterios constatables y que incluyen, en unaformau otra, las relacionadas con la
cobertura tematica 'y temporal, |os tipos de servicios que brindan, las caracteristicas de |os accesos y 10s
tipos de accesos.

Parailustrar las tendencias y aspectos méas importantes en la evaluacion de recursos digitales, se
empleara el trabgjo realizado por Wilkinson, Oliver y Bennett en € afio 1997.

Sintesis de |os criterios utilizados para evaluar |os recursos digitales de informacién, segun los autores
mas citados en laliteratura

Autores Criterios
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Caywood (1995)

Acceso
Disefio
Contenido

Ciolek (1995)

Originalidad de la informacion

Facilidad de encontrarla en la red
Facilidad de acceso

Estructura y organizacion

Formato y presentacion

Utilidad e integridad de la informacion
Facilidad de mantenimiento del recurso.

Tillman (1995)

Facilidad para entender el alcance del recurso
Facilidad para identificar el meta-dato
Estabilidad de la informacién

Facilidad de uso

Smith (1998)

Alcance

Contenido

Disefio gréafico y multimedia
Propdsito

Revisiones

Aplicabilidad

Costo

Grassian (1997)

Contenido y evaluacion
Fuente y fecha
Estructura

Otras cuestiones

Harris (1997)

Credibilidad

Exactitud

Razonabilidad

Legitimidad de la Informacién

Cohen (1997)

Audiencia esperada
Autoridad
Contenido

Estilo
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. Acceso
. Contenido

Auer (1997) - Disefio
. Etica

Fuente: Wilkinson GL., Oliver KM, Bennett L T. Evaluating the Quality of Internet Information Sources:
guality indicators as ranked by experienced Internet users. 1997. Disponible en: http://itech1.coe.uga.
edu/Faculty/gwilkinson/rankings.html [Consultado: 23 de abril del 2003].

Principales indicadores de calidad de |os recursos digitales de informacion, segln la perspectiva de sus

usuarios

Aspectos

Categorias

Indicadores

Calidad del sitio

Aspectos estéticos y
afectivos

Relacién del disefio con el
contenido

Legibilidad y condicion de
lectura

Calidad de los enlaces

Visibilidad y claridad de los
enlaces

Calidad de la
informacion

Relevancia y alcance del
contenido

Actualidad de la informacion
Contenido relacionado a las
necesidades de los usuarios

Precision y equilibrio del
contenido

Documentos sin errores
obvios o0 omisiones
engafosas

Identificacion clara de las
tendencias e ideas del autor
Interés comercial del
patrocinador o autor del
Sitio aparente

Calidad de los Enlaces

Relevancia de los enlaces y
documentos disponibles
Simplicidad

Identificacion del autor

Indicacion del nombre del
autor

Indicacion de la filiacion
profesional o institucional
del autor

Autoridad del autor

Indicacion del curriculo del
autor
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Identificacion del recurso
y de la documentacion

Indicacion de la fecha de la
Gltima revision del
documento

Indicacion del titulo del
documento

Indicacion del campo,
disciplina o tépicos del
documento

Estructura y disefio de la
informacion

Indicacion del alcance,
propasito y audiencia del
documento

Validacion del contenido

Indicacion de bibliografia y
referencias bibliograficas

Navegacion dentro del
documento

Adecuacion del esquema
organizacional del sitio
Contexto de navegacion

Calidad del sitio

Facilidad de usoy
acceso del Sitio

Indicacién del individuo,
grupo o organizacion
responsable por el
mantenimiento del sitio

Identificacion del recurso
y de la documentacion

Informacioén al usuario sobre
el material controversial o
impropio

Estabilidad del sitio:
indicacion de la remocioén
momentanea o re
direccionamiento hacia una
nueva direccién en caso
gue corresponda

Calidad de los enlaces

Indicacién del tipo de
informacion que esta siendo
apuntada (ex.: definicion,
ejemplos, etc.)

Enlaces comentados
Enlaces con acceso directo
a los recursos de la Internet
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Indicacién de los varios
modos de obtener un
documento

Claridad y facilidad de uso
de los iconos y demas
recursos graficos
Estructura y disefio de la ||[Exploracion de la capacidad
informacion interactiva del web
Disponibilidad de recursos
de auxilio para ayudar en el
uso del documento
Disponibilidad de medios
para el aprendizaje en el
uso del recurso

Fuente: Wilkinson GL., Oliver KM, Bennett LT. Evaluating the Quality of Internet Information Sources:
guality indicators as ranked by experienced Internet users. 1997. Disponible en: http://itech1.coe.uga.
edu/Faculty/gwilkinson/rankings.html [Consultado: 23 de abril del 2003].

Mas recientemente, Blandford y Buchanan, desarrollaron investigaciones sobre la evaluacion de los
recursos digitalesy las bibliotecas digitales, a partir de criterios de usabilidad, en forma reiterada en
cadainvestigacion y como elemento clave en € acceso. Estos autores, desde hace afios, organizan un
"Taller sobre Usabilidad de Bibliotecas Digitales' a que asisten autoridades en |la materia para debatir
Sus puntos de vista sobre el tema. http://www.uclic.ucl.ac.uk/annb/DLUsability/JCDLO2.html.

L as dos caracteristicas principales de la evaluacion de recursos digitales, donde podriaincluirse la
evaluacion de las bibliotecas digitales, son las siguientes:

" Se basa fundamental mente en métodos cualitativos aungue pueden complementarse con métodos
cuantitativos.

" Utiliza criterios en los que, inevitablemente, la subjetividad de los analistas interviene de manera
determinante, para ello no hay solucion definitiva mientras se utilicen métodos cualitativos. En este
sentido, cabe mencionar algunos medios para atenuar sus efectos:

. Laexperienciadel andlista (cuanta mas experiencia posea mas acertados seran sus criterios) y
. Laintersubjetividad, es decir, lacombinacion de criterios de distintos analistas.

El desarrollo de métodos y model os de evaluacion para bibliotecas digitales constituye una necesidad
propia de su avance y generalizacién; no obstante, segln una fuente autorizada como es Saracevic, estos
aln son insuficientes debido precisamente ala complgidad de los servicios de | as bibliotecas digitales.3

L os dos ingredientes que hacen que una biblioteca digital seavaliosa parecen estar muy claros en una
primera aproximacion: contenido y forma con multiples aristas de analisis, por supuesto; alos efectos de
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evaluacion estos dos criterios son un punto de partida.

Puede tenerse una biblioteca digital con contenidos de alta calidad, pero "no usables’ por estar mal
organizados. Estamos entonces ante un recurso Util pero no usable. Con las cuestiones de forma, puede
llegarse a conclusiones parecidas. una biblioteca digital puede estar exquisitamente disefiada, pero estar
tan pobremente estructurada en cuanto alos contenidos y sistemas de navegacion que se conviertaen
una experiencia frustrante para los usuarios.4

La Norma ISO 11620. Information and Documentation, Library performance
Indicators (http://azul.bnct.ipn.mx/iv_aniv/Norma_lSO_11620_Anexo_B.htm),

Se propone facilitar la evaluacion de bibliotecas de todas clases. Para ello, describe un conjunto de
indicadores de rendimiento y ofrece pautas para su utilizacion como herramientas para evaluar la calidad
y efectividad de los serviciosy las actividades bibliotecarias, asi como el uso de |os recursos.

El cuerpo de la norma se abre con una explicacion de su alcance y ambito de aplicacion. Tras una
definicion precisa de los términos empleados, se aclaran los criterios de evaluacion, € marco descriptivo
de losindicadores, y se explica como emplearlos.

L os 29 indicadores que propone la norma, agrupados por distintos servicios, actividades o aspectos
bibliotecarios, como el préstamo, la busqueda de informacion, la formacion de usuarios o el proceso
técnico pueden resumirse en:

. Contenido informativo. Aportainformacion clarificadora, de modo que sea Util para medir una
actividad, identificar los logros obtenidos, localizar problemas o deficiencias para actuar en
consecuencia. Debe ayudar atomar decisiones, fijar metas, dar prioridades.

. Fiabilidad. El indicador debe ser fiable, producir el mismo resultado siempre que se use en las
mismas circunstancias. El hecho de que un indicador reflgje la variabilidad implicita de los datos,
por ejemplo, las variaciones estacionales o | as fluctuaciones en | as actividades de préstamo, no
significa que no seafiable.

. Validez. El indicador debe medir lo que quiere medir.

. ldoneidad. Debe adecuarse al objetivo parael que se haformulado. Las unidades y escala deben
ser las adecuadas, y |as operaciones necesarias paraimplantar €l proceso de medida deben ser
compatibles con |os procedimientos habituales de la biblioteca.

. Carécter practico. El indicador debera utilizar datos que resulten accesibles con un esfuerzo
razonable, en términos de tiempo y de grado de capacitacion del personal, costos operativos,
tiempo, asi como de paciencia requerida de los usuarios.

. Posibilidad de comparacion. Si el indicador se utiliza para comparar bibliotecas, debe permitirla.
Ello es asi, s una vez considerados |os posibles defectos de exactitud, € resultado obtenido
indica que el nivel de calidad de servicio o de eficiencia de las bibliotecas comparadas es el
mismo.


http://azul.bnct.ipn.mx/iv_aniv/Norma_ISO_11620_Anexo_B.htm

Las bibliotecas digitales. Parte l11. Evaluacion

Esimportante que al utilizar indicadores y comparar |os resultados obtenidos con |os de otra biblioteca,
no se pierdan de vista las metas y |os objetivos establecidos por cada una, y € tipo de usuario al que se
dirige.

Mencion obligada merecen los estudios realizados por € profesor Lluis Codina, quien presenta una de
las metodol ogias de eval uacion de recursos digitales més estructuradas y encontradas en la bibliografia
consultada,® y Unica hasta donde han investigado estos autores, en cuanto a la pormenorizacion de todos
|os aspectos tanto tedricos como de laforma de aplicabilidad empirica.

Aungue su metodologia se refiere a recursos digitales en general, sin precisar las bibliotecas digitales,
ella puede ser muy Util paralos estudios empiricos en bibliotecas digitales. Se ha aplicado en forma
explicativa en revistas electronicas, concretamente, en la Universidad de Barcelona alarevista
electrénica BiD,6 sobre bibliotecologiay documentacion.

El autor propone la conveniencia de distinguir conceptos como:

. Parametros: Propiedades o caracteristicas de |os recursos digitales que se evaluaran.

. Indicadores. Aspectos o elementos de un recurso digital que se consideran paratomar decisiones
sobre la calidad de un parametro.

. Procedimientos. Orden y medios por |os cuales se procede a determinar la calidad de un recurso
digital.

A continuacién se sintetizan pardmetros e indicadores.

Parametros Indicadores

Autoria

Autoria del recurso bien determinada

Solvencia de la institucion

Posibilidad de contactar con el autor o institucion

Posibilidad de enviar mensajes al autor o institucion

Contenido

Existencia de informacioén valiosa

Volumen de informacién suficiente

Informacidn contrastada y rigurosa, editada o supervisada

Informacioén actualizada

Navegacion y recuperacion

Recorrer la estructura del web sin perderse

Orientaciones de contexto
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Jerarquia de los contenidos

Sistema de busqueda

Mapa de navegacion o sumario

Sumarios locales o secciones

indices tematicos, cronoldgicos, geogréaficos u onomasticos

Necesidad de desplazarse para ver la totalidad del sumario

Navegacion semantica

Opciones de navegacion claras

Navegacion con un namero limitado de clips

Ergonomia

Buena relacién figura-fondo

Tipografia adecuada

Margenes a ambos lados del texto y entre parrafos

Imagenes que completan la informacioén textual o la entorpecen

Visualizacion agradable

Luminosidad

Enlaces externos

Enlaces evaluados y seleccionados

Enlaces actualizados

Valor anadido en los enlaces

Visibilidad

Titulo del web en la barra del navegador

Contenido del recurso en los primeros parrafos

Presencia de meta etiquetas basicas

Presencia de meta etiquetas Dublin Core

Enlaces desde otras paginas

Fuente: Codina L. Parametros e indicadores de calidad parala evaluacion de recursos digitales. Bilbao:
Universidad del Pais Vasco, 2000. p. 135-44.

En € taler DELOS, sobre la Evaluacion de Bibliotecas Digitales, celebrado a mediados del 2002 en
Budapest, Sandusky presenté un interesante estudio acerca de los "Atributos de las Bibliotecas Digitales:
investigacion acerca de la usabilidad”.” Su propuesta desarroll6 unalista de atributos o dimensiones que
ayudan aidentificar similitudes, diferencias y especificidades en diferentes bibliotecas digitales, en
busca de un equilibrio entre los tres atributos de éstas: técnico, socia y organizacional. El sistema
propuesto por Sandusky, consta de 6 atributos: audiencia (usuarios); institucion, acceso, contenido,
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serviciosy disefio y desarrollos.

Este esquema degja abiertala posibilidad de considerar cuantas variablesy atributos puedan ser
necesarios para la evaluacion de una biblioteca digital o un tipo de éstas en particular y se corresponde
con la"cascada de interacciones’ del modelo propuesto por Marcia Bates.8 Esta cascada de
interacciones culmina - segun la autora- en una interfaz donde todas las interacciones prioritarias
producen una recuperacion de informacion efectiva, y de no ser asi, €l sistema trabaje en contra de sus
propositos.

Las numerosas bibliotecas digitales, el acceso a catdlogos en linea, a bases de datos y otros servicios de
informacion digitales en Internet, ilustran con numerosos gjemplos como la cascada de interacciones,
mencionada por Bates, funciona.

Otros estudios de utilidad en el tema de musica en las bibliotecas digitales, realizados por Hanna
Stelmaszewskay Ana Blandford, en la Universidad de Los Angeles, ensayaron una variedad de técnicas
de evaluacion de utilidad en lo que concierne a disefio de las bibliotecas digitales de musica.® El trabajo
condujo a que sus recomendaciones se incorporaran en el disefio de la Coleccion de MuUsicade
Biblioteca Digital, desarrollada en la Universidad Waikato, Nueva Zelanda.

Otra tendencia importante es la que desarrollan Saracevic y Lisa Covi donde presentan una estructura
para evaluar |las bibliotecas digital es consistente en siete niveles: 10

Nivel socid

Nivel institucional
Nivel individual
Interfase
Ingenieria
Procesamiento
Contenido

NogkwbdpE

L os siete niveles estédn agrupados de la siguiente forma:

Nivel 1 a 3: centrado en €l usuario.
Nivel 5a 7: centrado en €l sistema.
Nivel 4: eslafronteraentre el usuarioy el sistema.

En este esquema, cada nivel representa un aspecto del sistemay puede estar sujeto a evaluacion.

Otro esquema de evaluacion holistica, consistente en 4 dimensiones mayores, es presentado por Fuhr y
sus colaboradores.11

Estas dimensiones son:
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1. Colecciones/datos
2. Sistemas/tecnologia
3. Usuarios

4. Tratamiento

Este modelo es un intento de definir un esquema abierto y comprensivo de criterios para su uso en la
evaluacion.

Modelo de evaluacién de Robert Sandusky

El modelo propuesto por Robert J. Sandusky, aungue es objeto de un pilotaje empirico en bibliotecas
digitales comerciales, por su flexibilidad y amplios criterios resume -a nuestro juicio- 10s aspectos
fundamental es para la evaluacién de las bibliotecas digitales.” En su fundamentacién, se mencionala
posible aplicacion a bibliotecas digitales de arte, concretamente, en € caso de lamusica

Estructuradel modelo:

1. Audiencia: Atributos de los usuarios alos que esta destinada la biblioteca digital en particular.
Incluye:

Alcance: Restringida a una comunidad de usuarios especifica 0 al pago de suscripcion, 0 es gratuita, o
subsidiada por el estado.

Coherencia: Los usuarios principales de la biblioteca pertenecen a un grupo definido con intereses
similares o es para un publico general.
Adecuacion: ¢Son los usuarios actuales de la biblioteca los mismos paralos cuales se cred?

2. Ingtitucion: Biblioteca, universidad, compafia u otra entidad que auspicia la creacion de la biblioteca
digital. Abarca:

Direccion y control de la biblioteca digital: ¢Quién o quiénes toman las decisiones en cuanto al mangjo
de labiblioteca?

Tipos de ingtituciones: ¢Son los responsables y auspiciadotes de la biblioteca, instituciones publicas
(gobierno, universidad) o privadas (corporaciones, etc.)?

Modelo econdmico: Capital de la biblioteca para sostenerse. Vias de sostenimiento.
Propésitos: Cudles son los propdsitosiniciales de la biblioteca.

3. Acceso: ¢Quién puede usar la biblioteca digital ? ¢bajo qué condiciones?; también las caracteristicas
de soporte y acceso alos contenidos Incluye:

Modelo de pagos: Correlacion entre pagos'y accesos.
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Visbilidad: ¢Es visible la biblioteca en Internet? ;Consta de privilegios de acceso por medio de de pago?
Persistencia: ¢Estan garantizados los contenidos para estar disponibles en el futuro?; ¢Seran preservados
en el mismo formato através del tiempo (por décadas), 0 es una biblioteca con contenidos efimeros?

Coherencia: ¢Se adaptan los contenidos a |os principios basicos de la organizacién de lainformacion?
Una biblioteca organizada puede proveer multiples tipos de blsquedas y acceso a complejas estructuras.
Este aspecto esta muy relacionado con |os contenidos.

4. Contenidos. Lainformacién (tipos de documentos) contenidos en la biblioteca digital. Incluye:
Alcance: Alcance temético dentro de todo e conocimiento humano.

Adecuacion (si es necesaria paralaaudiencia): ¢Responde e contenido alos intereses de |os usuarios?
Coherencia: ¢Incluye labiblioteca vias para cubrir cualquiera de los topicos incluidos? ¢l ncluye
iImagenes, sonido, video u otro complemento de |os aspectos que se tratan?

Organizacion: ¢Estala biblioteca organizada parafacilitar a acceso alainformacion? ¢Proveela
informacion atexto completo o solo llegaa un simple nivel de navegacion?

Especializacion: ¢Los contenidos de la biblioteca estan especializados en una rama determinada del
conocimiento o para una audiencia especializada?

Digitalizacion: ¢Estael contenido de la biblioteca digitalizado a partir de materiales impresos?, es digital
desde su origen, incluye referencias a materiales no digitales. Por ejemplo, una biblioteca que contenga
periddicos del siglo X1X, incluirdversiones digitales de los originales.

Recursos: ¢Cuentala biblioteca con simples o mltiples recursos? La biblioteca presenta recursos de
informacion creados por una entidad o por varias o remite a contenidos de diversas entidades.
Restricciones: El contenido esta restringido por derecho de autor o similares restricciones de la
propiedad intelectual .

5. Servicios: Abarcar €l personal y latecnologia basada en las capacidades de enlazar otras colecciones
gue puedan ser afinesy utilizadas. Comprende:

Naturaleza de las interacciones: Esta dimension representa la manera en que la biblioteca provee o no
ayuda para €l trabajo. Si existe interaccidn usuarios-usuarios 0 usuarios-expertos. Se relacionan 3 tipos
de interrelaciones: analitica, de colaboracion y referencial.

Andlisis. Es cuando las bibliotecas proveen herramientas interactivas pararealizar la evaluacion o
asimilacion de lainformacion.

Colaboracion: La biblioteca provee medios parala comunicacion entre los usuarios de la misma, define
grupos de interés, chats, etcétera.

Colecciones: Politica definida de desarrollo de colecciones y organizacion de los servicios a partir de
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éstas. Cuando la biblioteca define la adicion de contenidos por medio de procesos evaluativos.

Referencias. Cuando la biblioteca brinda a los usuarios la posibilidad de interactuar con expertos para
recibir orientacion y ayuda en sus busquedas o en su trabgjo. Presenciadel bibliotecario virtual,
direccion de correo electrénico u otro medio técnico de interactuar con la administracion de la biblioteca.

6. Disefio y desarrollo: Proceso de construccién y mantenimiento de la Biblioteca digital. Incluye:
Disefio: Se debe tomar como fuente basica para el disefio alos usuarios, lainstitucion, € acceso ala
informacion y alos contenidos.

Ciclo del disefio: Se deben realizar regulares revisiones al disefio basadas en laretroalimentacion y en el
analisis de la usabilidad de la biblioteca.

Consultas alos usuarios. Muchas bibliotecas se conciben y disefian sin una consulta directa alos
usuarios a los cuales estara dirigida basicamente.

Se sugiere, con vistas aincorporar al modelo, a menos una variable cuantitativa, que conceda un mayor
peso alaevaluacion, afiadir en €l punto 3, Andlisis de acceso - visibilidad, la cantidad de enlaces que
posee la biblioteca digital en los principales motores de busqueda. Si se considera que en lamedida en
gue un sitio posea un mayor nimero de enlaces en dichos motores, es mas visible para cualquier usuario
de Internet que busque informacion, lainclusion de unavariable como laindicada, sin dudas,
incorporara un indicador objetivo nuevo paramedir lavisibilidad de la biblioteca evaluada. El calculo de

esta variable puede realizarse a partir del sitio "Chequeo de Enlaces Populares’, disponible en http: /7
www.widexl.com/remote/link-popularity/index.html

L os motores de busgqueda que utiliza dicho sitio son: Google, AlltheWeb, Altavista, MSN, HotBot/
Inktomi y Lycos.

Consideraciones finales

A lo largo de lainvestigacion, se pudo verificar que no existe a nivel empirico ningln proyecto,
metodologia o estudio que permita establecer |as formas de aplicabilidad de los model os, tendencias y
enfoques de evaluacion abordados. No obstante, se considera necesario profundizar en la elegibilidad del
modelo de Sandusky y no otro, asi como expresar algunos aspectos importantes en relacién con la
evaluacion de las bibliotecas digitales:

1. El modelo de Saracevicy Covi, expresado en 7 niveles, no particularizalas variables ni los
indicadores de éstas y se expresa en un nivel conceptual que hace dificil su concrecion en la
préctica. Es un modelo con un elevado nivel de abstraccion y generalizacion, basado en lagran
experiencia de sus autores y en estudios previos realizados por ellos sobre los usuariosy 1os
sistemas de recuperacion de informacion, y las interacciones entre estos aspectos.

2. El esqguemade Fuhr y su equipo de colaboradores es alin més abstracto. A partir de 4
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dimensiones establece un conjunto de pautas que sugiere sirvan como punto de partida, parala
creacion de variables e indicadores que respondan a las necesidades especificas de cada
evaluador. Su concepcién abierta deja amplio margen parala conceptualizacion y larealizacion
de investigaciones nuevas a nivel empirico, a partir de las préacticas individuales de especialistas e
investigadores; pero limitaen el momento actual su aplicabilidad y la obtencidn de resultados que
lo validen.

3. El modelo de Sandusky parte de 6 dimensiones; sugiere un conjunto de atributos expresados de
formasistémica. El propio autor plantea: ..." se dgja abierta la posibilidad de considerar como la
variacion de cada atributo puede afectar a resto en la evaluacion de las diversas bibliotecas
digitales'.”

4. Sandusky en la fundamentacion tedrica de su propuesta menciona, que su estructura bésica puede
aplicarse a diversas bibliotecas digitales, entre ellas, las de arte.

5. Unade las mayores dificultades que se encuentra parala aplicacion del modelo de Sandusky es
su nivel de abstraccién tedrica que, como se ha dicho, no proporcionalaformaderedizar la
evaluacion, de ahi su principal limitacion y solo traza el camino parainvestigaciones donde se
proponga un cuerpo metodol dgico articulado de aplicabilidad.

6. Lapropuestadel profesor Lluis Codinaresulta unade las més estructuradas en su concepcion
tedricay las indicaciones para su aplicacion; pero no es del todo aplicable alas bibliotecas
digitales, en tanto esta pensado para su aplicacion a recursos digitales como publicaciones
electronicas.

7. Se deben considerar las variables e-métricas como una alternativa cuantitativa en la evaluacion.
Para enriquecer los resultados y la aplicacion a nivel cualitativo del modelo de Sandusky, puede
incorporarse, en el aspecto de acceso, alavariable "Visbilidad", €l indicador de "numero de
enlaces’ que poseen las bibliotecas analizadas en |os principal es motores de blusqueda en Internet.

L a presente contribucion es una version reducida del trabajo original que puede consultarse en forma
completa en la biblioteca de la Facultad de Comunicacion de la Universidad de La Habana, sitaen Calle
G entre 21y 23. El Vedado. Plaza de la Revolucion.

Ciudad de LaHabana. Cuba. Su referencia bibliografica completa es: Cabrera Fagundo AM. Bibliotecas
digitales de arte. Tendencias evaluativas. Andlisisy aplicacion de un modelo evaluativo. [Tesis para
optar por el grado de Méster en Ciencias de la Informacion]. Universidad de La Habana: Facultad de
Comunicacion, 2004. Tutor: MsC. Adrian Coutin Dominguez. 149 p.
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Ficha de procesamiento

Términos sugeridos para laindizacion

Segun DeCSt
AUTOMATIZACION DE BIBLIOTECAS; INTERNET.
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Seguin DeCl2
BIBLIOTECA DIGITAL; EVALUACION DE LA CALIDAD.
DIGITAL LIBRARY; QUALITY EVALUATION.
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