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By Hamid R. Jamali 
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Abstract: This short article is a complementary note on the article “Web log analysis method” 
by Hajar Sotudeh published in Informology (vol.1, no.2, pp.69-84) which discussed 
methodological aspects of the Web log analysis method. The present note explains some of the 
technical problems of the method including caching, user identification, session continuity, 
effects of spiders and robots, size of data and disadvantages of proprietary web log analysis 
softwares. Some techniques for improving the quality of research output of the web log 
analysis are also described. 
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  چکيده

به قلم  ")وب لاگ(روش تحليل گزارش های وب "  تکميلی است بر مقاله ای تحت عنواننوشته يک يادداشتاين 
حليل  روش تی معرف ضمنمنتشر شده و اطلاع شناسی   اول نشريه شماره دوم از جلد ٨۴ -۶٩صفحات درستوده که هاجر

يادداشت حاضر با تمرکز بر مسائل فنی به شرح . استگزارش های وب به تشرح ويژگی های روش شناختی آن پرداخته 
 و روبات ها، مشکل حجم عظيم داده ها، پيچيدگی شناسايی برخی مشکلات موجود دراين روش از جمله تاثير حافظه پنهان

همچنين نوشته به برخی . برای تحليل گزارش ها می پردازد جودکاربران و طول نشست و نقص نرم افزارهای تجاری مو
  .شيوه های ممکن برای بهبود کيفيت اين روش تحقيق برای سنجش رفتار اطلاعاتی کاربران اشاره می کند

  
------------------------------------------------------------------------------------------------  

 
  مقدمه

روش تحليل گزارش های " مقاله ای تحت عنوان اطلاع شناسی اول نشريه  شماره دوم از جلد ٨۴ -۶٩فحات صدر
به قلم هاجر ستوده منتشر شد که اولين مقاله در اين موضوع در متون فارسی حوزه کتابداری و اطلاع " )١وب لاگ(وب 

 ای در ايران تا به حال پژوهش هايی را بر  رايانهم متخصصين حوزه علوتاگرچه ممکن اس. رسانی محسوب می شود
روی گزارش های وب انجام داده باشند که اغلب با رويکرد فنی خاص اين متخصصين و جهت سنجش کارآيی وب سايت 

صرف . ام می شود، اما تا به حال پژوهشی با اين روش با رويکرد علم اطلاع رسانی در ايران انجام نشده استجها ان
 از جمله مشکل دسترسی به فايل های لاگ که دراختيار می تواند داشته باشد  پژوهش عدم اين کهنینظر از دلايل ف

همکاری علمی لازم ميان متخصصين رايانه و کتابداران، يقيناً د و يا نبود نصاحبان خدمت دهنده های اينترنت قرار دار
از اين .  ميان کتابداران و اطلاع رسانان ايرانی استيکی از دلايل اين نقيصه نبود دانش و آشنايی کافی با اين روش در

مولف  بيشتر بررسی نقاط  هدف  از انجا که.رو مقاله مذکور می تواند گام بسيارمثبتی در جهت معرفی اين روش باشد
برخی از نکات به ويژه مسائل  ،)٧٠ص (  بوده است}١٧٧پايان صفحه {قوت و ضعف اين روش به لحاظ روش شناسی

نوشته حاضر سعی دارد تا جهت تکميل مقاله  . ازقلم افتاده استنواقصبرخی شده و به صوت گذرا اشاره هاتنفنی 
 در به  فعالتحقيقاتی که از گروه های ٢ به ويژه با تکيه بر تجربيات گروه تحقيقاتی سايبرارزشمند مذکور نکاتی را
  .مطرح کند به صورت تکميلی کارگيری اين روش است،

                                                 
1 Web Log 
2 Centre for Information Behaviour and the Evaluation of Research: Ciber (City University London) 



 2

 و ٤نيکلاس(" ٣تلويزيون های مدار بسته فضای سايبر" يا به زعم محققين گروه سايبرزارش وب فايل های گ
، فايل های متنی هستند که در حالت پيش فرض در شاخه اصلی يک سايت يعنی همان شاخه )٢۶٣، ص١٩٩٩ديگران، 

در ابتدا به عنوان در حقيقت ا اين فايل ه ).١٩٩٩، ٥گوتزمن(ای که صفحه خانگی يک سايت ذخيره شده ذخيره می شوند 
استفاده از اين فايل ها برای بررسی رفتار اطلاع يابی ). ٧فيبر( ايجاد شدند  ٦يک محصول فرعی پروتکل انتقال فرامتن

 فهرست های ٨های تراکنشیگزارش که به نوعی تداوم تحقيقات مشابه دهه های قبل روی کاربران و کارآيی وب سايت ها 
م های ذخيره و بازيابی محسوب می شود به لحاظ مشکلات و ابهاماتی که به همراه دارد با ديدگاه ها ی رايانه ای و نظا

 تشبيه کرده ، برخی چون " اطلاعات ارزشمندگنجيه"برخی چون گوتزمن آنها را به . بوده است ضد و نقيضی همرا ه
 از ١٠ دانسته و برخ ديگر نظير اودلاند فعاليت کاربرمنشا نتايج گمراه کننده در موررا  با ترديد آنها ٩فولر و دو گراف

    .  )٣٩٣، ص٢٠٠٣، ١١نيکلاس و هانتينگتون (ناميده اند" دروغهای لعنت شده"اين هم فراتر رفته و آنها را 
 

  مشکلات روش تحليل گزارش های وب
، عدم شناسايی ١٢ به اجمال به برخی مشکلات روش از جمله وجود حافظه پنهان٧٣نويسنده مقاله در صفحه 

 در فايل های گزارش اشاره Forward وBackکاربر، حجم زيادداده ها و عدم ثبت برخی وقايع نظير استفاده از کليدهای 
   .ديگر اشاره ميشودنيزدر اينجا ضمن تشريح بيشتر اين موارد به برخی موارد .کرده است
 

ليل آماری نتايج حاصل ازتحليل گزارشها دارد و  وجود حافظه پنهان تاثير چشمگيری بر تح.حافظه پنهان. الف
بخشی از آن ناشی از عملکرد نرم . اين مشکل چند منشا دارد.موجب افت آمار مربوط به استفاده از صفحات وب می شود

 جهت افزايش کارآيی ١٣اين نرم افزارها به عنوان مثال اينترنت اکسپلورر. افزار مرورگر مورد استفاده توسط کاربر است
خود و تسريع فرايند مرور صفحات توسط کاربر، اقدام به ذخيره صفحات رويت شده طی يک دوره زمانی خاص بر روی 

در طول اين دوره اگر کاربر صفحه ای را بارگذاری کند، .  می کنند}١٧٨پايان صفحه  {فضای محدودی از رايانه کاربر
نيست چرا که مرورگر در دفعات بعد آن را از آرشيو موقت خود رنت برای بار دوم نيازمند به بارگذاری آن از روی اينت

به و .  نيز به دليل همين ويژگی استForward وBackعدم ثبت استفاده از کليدهای . فرامی خواند نه از روی اينترنت
رگذاری مجدد يا همين دليل است که گاه برای اطمينان از روزآمد بودن صفحات وب، کاربر نياز پيدا می کند تا از کليد با

Refreshبنا بر تحقيق فيبر . تنظيم کند البته کاربر می توانداين ويژگی مرورگر را غير فعال ويا به دلخواه خود.  استفده کند
 ذکر اين نکته . درصد از عملکرد کاربر به دليل همين ويژگی مرورگرها در فايل های گزارش ثبت نمی شود۵۵ تا ٣۵

ميزان ذخيره صفحات در حافظه پنهان رايانه ) ۶٣. ، ص٢٠٠٢ (همکارانشتحقيق نيکلاس و نيز لازم است که بنا بر 
   . از معماری و ساختار وب سايت استکاربر تا حدودی متاثر

واسطه ای ميان کاربر و خدمت پروکسی ها همانند  . هستند١٤ خدمت دهنده های پروکسی،نوع ديگر حافظه پنهان
 کاربران پروکسی ها گاه جهت افزايش سرعت شبکه. عمل ميکنند فيلتر کردن اطلاعات دهنده در جهت افزايش کارآيی و

حه از حافظه ف کاربر صفحه ای را درخواست می کند، صهدر نتيجه زمانی ک. اقدام به ذخيره صفحات وب می کنندخود 
بر در گزارش وب خدمت پروکسی به کاربر منتقل می شود نه از خدمت دهنده اصلی وب و طبيعتاً اين درخواست کار

   .دهنده اصلی ثبت نمی شود
وجود حافظه پنهان نه تنها بر ثبت آمار استفاده از سايت اثر دارد بلکه در تحليل زمان رويت هر صفحه توسط 

چرا که کاربر ممکن است چندين صفحه را بدون اينکه ). ۶٣، ص ٢٠٠٢نيکلاس و ديگران، (کاربر نيز تاثير منفی دارد 
گزارش ثبت شود رويت کند ودر نتيجه محقق در زمان تحليل گزارش چنين تصور کند که کاربر تمام اين مدت را در فايل 

  .صرف مشاهده يک صفحه يعنی آخرين صفحه رويت شده توسط وی که در گزارش ثبت شده، کرده است
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 وجود خزنده ها و  اين روش،يکی ديگر از عوامل گمراه کنده در . ١٦ ها و خزنده های اينترنت١٥ روبات.ب
 که توسط موتورهای روبات هايی هستندنمونه بارز آنها . روبات هايی است که به صورت مرتب به کاوش وب ميپردازند

نين روباتی يک چهر بار که .  خدمت گرفته می شوندجستجو جهت بررسی محتوای صفحات وب و نمايه سازی آنها به
 از هيچ انسانی در حقيقت  کهانند عملکرد يک کاربر ثبت می شود در حالیسايت را کاوش ميکند تمامی عملکرد آن هم

حتی تا يک سوم از ترافيک ثبت شده يک وب ) ١٩٩٩(گوتزمن } ١٧٩پايان صفحه {به زعم . سايت استفاده نکرده است
ل اينکه در فايلی به دليالبته در مواردی کاوش سايت توسط روبات ها . سايت ممکن است ناشی از عملکرد روبات ها باشد

 می توان با رجوع به آنها اين نوع و  قابل شناسايی است، روی خدمت دهنده وب ثبت می شود”Robot.txt“به نام 
 در عين حال تعداد رو به افزايش روبات های نا شناس وب نيز مشکل ديگری .از گزارشهای وب حذف کرد را اطلاعات

 )۶۴، ص ٢٠٠٢نيکلاس و ديگران، (است 
 
در  از آنجا که تمام وقايع با جزئيات در فايل گزارش ثبت می شوند، حجم داده های موجود. حجم زياد داده ها .ج

روزانه  The Sunday Timesو  The Times استفاده از سايت روزنامه های عنوان نمونه  به. اين فايل ها بسيار زياد است
طبيعتاً ). ۴٠٢ ص 2000نيکلاس و ديگران، .(ش آنها می شود ميليون سطر داده در فايل گزار١٧۴منجر به ثبت حدود 

بسته به . اما در حقيقت تمامی اين داده ها مفيد نيستند.  شودهجالاتی موک مشمکن است باحيح اين حجم از داده متحليل ص
نظير (حه ناشی از ثبت انتقال اجزاء يک صفمی تواند از اين داده ها نوع وب سايت و محتوای آن بخش قابل توجهی 

 اطلاعات ط بهورب در تحقيقی بر روی دو سايت م. که ارزش اطلاعاتی ندارندباشدبه کاربر ) تصاوير و آيکون ها
 و حذف شدشده اين نوع داده های زايد تشخيص داده مربوط به  ،فايل های گزارشحجم  درصد از٨۵بهداشتی حدود 

ق بخش قابل توجه ديگری از قيق ممکن است لازم باشد مح بسته به اهداف تحق). ۶۶، ص ٢٠٠٢نيکلاس و ديگران، (
 عرضه PDFتحليل گزارش وب يک نشريه الکترونيکی که با فرمت دربه عنوان مثال . داده ها را نيز از تحقيق حذف کند

  . سطوری از داده ها پرداخت که مربوط به اين نو فايل ها هستندهمی شود، می توان تنها ب
 
طالعه رفتار کاربر بدون آنکه شناخت دقيقی از هويت، منشا و ويژگی های کاربر داشته باشيم م.  شناسايی کاربر.د

. يکی از بزرگترين چالش ها در روش تحليل گزارشهای وب مشکل شناسايی کاربر است. حاصل چندانی نخواهد داشت
هر . اسايی کاربر استفاده می کنندپی برای شن. يا آی١٧گزارشهای وب از پروتکل اينترنت .اين مشکل دلايل متعدد دارد
به عنوان مثال (اين آدرس . پی نام دارد.دارای يک آدرس منحصر به فرد است که آدرس آیرايانه ای بر روی اينترنت 

). ٢٣، ص ٢٠٠٠، ١٨آرمس( قرار دارند ٢۵۵از چهار عدد تشکيل شده که هر يک در محدده صفر تا ) ١٣٢٫١۵١٫٣٫٩٠
 اولين }١٨٠پايان صفحه { .پی رايانه وی در گزارش ثبت می شود.ستفاده ميکند آدرس آیزمانی که کاربری از وب ا

جا ناشی می شود چرا که در حقيقت فايل گزارش عملکرد يک رايانه را ثبت می کند نه يک کاربر ن مشکل از همي
نه های عمومی داخل چه بسا چندين نفر از يک رايانه به صورت مشترک استفاده کنند نظير رايا. مشخص واحد را

مشکل دوم اين است که دو . کتابخانه ها يا خدمات عومی يا کافه های اينترنتی يا حتی رايانه مشترک اعضا يک خانواده
بسياری از فراهم کنندگان  ،پی .به دليل محدود بودن آدرس های آی. ثابت و پويا يا شناور: پی وجود دارد.نوع آدرس آی
به اين صورت که . پی شناور برای مشترکين خوداستفاده ميکنند.پی ها از آدرس های آی.سا. يا آی١٩خدمات اينترنتی

پی يک آدرس شناور به وی اختصاص .اس.پی می کند، آی.اس.هربار که مشترک اقدام به اتصال به اينترنت از طريق آی
 . شناسايی کاربر از طريق آدرس آیدر نتيجه.می دهد که به احتمال بسيار زياد متفاوت از آدرس قبلی همان رايانه است

پی خود می تواند به عنوان . تحليل بر اساس آی حال،ينا با . در گزارش های فايل می تواند گمراه کننده باشد ثبت شدهپی
  )٢٠٠٣برای نمونه نگاه کنيد به ديويس، ( مطالعه استفاده از وب به کار رود ایربيک روش مستقل 

.  وب به دسته بندی آنها بپردازندشزار گ گاه محققين سعی می کنند تا به جای شناسايی انفرادی کاربران در تحليل
نيکلاس و ديگران، .( استفاده شدThe Times/ The Sunday Timesاز اين روش در تحليل گزارش وب سايت روزنامه های 

پی مشخص .و آدرس آی )com .org  .co.uk .edu.نظير (٢٠ال.آر.به اين صورت که بر اساس حوزه آدرس يو. )2000
، )  دانشگاه تهران ut.ac.irمثلاً(، چه ميزان از دانشگاه ها )org.( از نهادهای دولتی د که چه ميزان از استفاده کنندگانش

ويا بر اساس حوزه جغرافيای چه ميزان از يک کشور ) com.(چه ميزان از موسسات تجاری و بخش خصوصی 
پی ها در .اس.در اين مورد نيز مشکلاتی وجود دارد به عنوان مثال بسياری از آی .بوده اند)   بريتانياuk.مثلاً(وص بخص

 تمامی کاربرانی که ،در نتيجه در هنگام تحليل. پی خود را در آمريکا به ثبت می رسانند.کشورهای مختلف آدرسهای آی
.  به عنوان مثال دريونان باشند استمريکايی تلقی می شوند حال آنکه ممکن به اشتباه آدان پی استفاده کرده.اس.از آن آی
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  درصد۶٠، حدود پی. آدرس های آیبر اساس. ه است رخ دادفوق الذکرنمونه اين اشتباه در مطالعه روزنامه های 
ين که نزد ناشر قرار بانک اطلاعاتی مشترکاز آمريکا بوده اند حال اينکه بر اساس خوانندگان وب سايت اين روزنامه ها 

 از د درص٢۶، تنها ) نياز به ثبت مشخصات خود دارندهال پيوسته آنکخوانندگان اين روزنامه ها جهت مطالعه ش(دارد 
  }١٨١پايان صفحه  {).۴٠٧ ص2000نيکلاس و ديگران، ( اندمعرفی کرده خود را مقيم آمريکا ،خوانندگان

 شناسايی کاربران تکراری و  برای ٢١و يا فناوری کوکیلمه عبوراز شناسه کاربری و ککه در مورد سايت هايی 
با اين حال در اين مورد . ، شناسايی کاربر قدری مطئن تر استصدور مجوز دسترسی به محتوای خود استفاده می کننديا 

د مانع از  که جهت آفزايش کارآيی و امنيت شبکه ها استفاده می شون٢٢نيز وجود سرورهای پروکسی و ديواره های آتش
بنا . پی حقيقی کاربران را پنهان می کنند.اين دو فناوری در حقيقت آدرس های آی. شناسايی دقيق و مطمئن کاربر می شود

 که کاربر با استفاده از شناسه کاربری و رمز می شودبر اين شناسايی دقيق کاربر زمانی به نحو نسبتاً مطلوب ميسر 
به استفاده ثابت و بدون وجود پروکسی و ديواره آتش از يک رايانه غير عمومی پی .و با اختصاص يک آدرس آیعبور 

  .دبپردازاز وب 
 
متغيرهای مورد استفاده در روش تحليل گزارش های وب، تداوم يا طول يکی از. ٢٣ طول زمان يک نشست.هـ

فاصله خاص زمانی ی يک کاربر از يک وب سايت بخصوص طی يک )کليک های( تمام فعاليتها.زمان يک نشست است
از آنجا کاربران معمولاً پس از استفاده از يک وب سايت خروج خود را رسماً . )١٩٩٨زاويتز، (می شوديک نشست تلقی 
برای رفع اين نقيصه معمولاً . سئوال برانگيز استً ، در نتيجه سنجش اين متغير معمولا) نمی کنندlog off( ثبت نمی کنند

صی به عنوان حداکثر زمان مجاز برای غيرفعال بودن کاربر در نظر گرفته می شود و به صورت پيش فرض زمان مشخ
به اين معنی که اگر کاربری به .  يا نشست جديد در نظر گرفته می شودجديدپس از آن فعاليت کاربر به عنوان يک کاربر

ن در نظر می گيرد که کاربر در حال ، سيستم چني) روی هيچ فراپيوندی کليک نکند( دقيقه غير فعال باشد ٣٠مدت فرضاً 
  .  استفاده از وب نيست

 
   ش های وبنرم افزارهای تحليل گزار

 نرم افزارهای تجاری متعددی برای تحليل گزارش های وب وجود )٧۴ص  (همانطور که نويسنده مقاله متذکر شده
ی صاحبان وب طراحی شده اند و چندان اما نکته اين است که اکثر اين نرم افزارها به منظور گزارش گيری برا. دارد

در حقيقت اين نرم افزارها بعضاً متغيرها و ملاک های از پيش . جوابگوی نيازهای متخصصين اطلاع رسانی نيستند
 ٢٤ اگروه سايبر به جهت نا مناسب بودن اين نرم افزارها از شيوه تجزيه داده. تعريف شده را به پژوهشگر تحميل می کنند

اين شيوه اگر چه زمان، منابع و تخصص بيشتری می . جهت استخراج آمار استفاده می کند ٢٥اس.اس.پی.سو نر افزار ا
  . باشدی محققبرخوردار است و بسته به اهداف تحقيق می تواند جوابگو} ١٨٢پايان صفحه {از دقت بيشتری  اما طلبد

 
  ارتقاء کيفی روش تحليل گزارش های وب

 از جمله از ترکيبی از روش های مختلف کنار روش تحليل گزارش وب درتوان  صرف نظر از اينکه می
، با استفاده از فنون و استفاده کرددستيابی به نتايج مطمئن تر جهت  به صورت توام مصاحبه، پرسشنامه و مشاهده

   .ترفندهای خاص می توان کيفيت خود روش تحليل گزارش وب را نيز ارتقا بخشيد
، ٢٠٠٣نيکلاس و هانتينگتون، ( است ٢٦ شده توسط گروه سايبر روش تحليل خرديکی از فنون بکار گرفته

و ردگيری تعداد نسبتاً ) نه تمام داده ها(منظور از تحليل خرد، تحليل بخش مطمئنی از داده های گزارش وب ). ٣٩٢ص
  . به صورت خاص می توان از سه شيوه برای تحليل خرد استفاده کرد. کمی از کاربران است

اين شيوه به . جداسازی يک گروه  خاص از کاربران که می توان درمورد منشا جغرافيايی آنها مطمئن بود. ١
  .دارد  کاملاً مشخص است کاربرد”uk“ال آنها با .آر.يوس درآعنوان مثال در مورد کاربران بريتانيايی که حوزه 

آنها منعکس کننده استفاده افراد .  پی.تحليل يک گروه جزئی از کاربران که احتمال اينکه آدرس های آی. ٢
  .و مشخص هستندپی ار نوع ثابت بوده . به اين معنی که آدرس های آی. مشخصی باشد بيشتر است

در تحليل گزارش های وب . خاص و نه گروه ها ردگيری و بررسی استفاده های صورت گرفته توسط افراد. ٣
پی، مشخصات مرورگرو . درس آیآبر اساس اطلاعات مربوط به می توان داده های مربوط به يک کاربر منفرد را 

  ).٢٠٠٣برای نمونه نگاه کنيد به نيکلاس و هانتينگتون، . (شناسه کاربری جدا کرد و به صورت موردی بررسی نمود

                                                 
21 Cooky 
22 Firewall 
23 Session 
24 Parsing 
25 Statistical Package for Social Sciences: SPSS 
26 Microanalysis 
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مواردی درتدابير ديگری نيز می توان بر حسب مورد تحقيق و ويژگی های سايت مورد بررسی بکار برد از جمله 
) نظير مشترکين يک نشريه يا روزنامه الکترونيک(طلاعات مربوط به کاربران در يک بانک اطلاعاتی موجود است که ا

آنها را به صورت اطلاعات تکميلی برای شناخت کاربران و نيز سنجش ميزان صحت نتايج حاصل از تحليل به می توان 
  .کار برد

ه شده در گزارش های وب بسته به نوع سايت، نرم افزار به بايد توجه داشت که محتوا و ساختار داده های ذخير
به عنوان مثال . تفاوت می کند} ١٨٣پايان صفحه {کار رفته برای ثبت داده ها و يا حتی سياست صاحبان سايت ها 

ساختار و نوع داده ها در فايل گزارش سايت يک ناشر نشريات الکترونيکی با گزارش های يک وب سايت عمومی تفاوت 
همانطور که مشکلات ذکر شده دراين ). ٢٠٠٣؛ ٢٠٠٢؛ ٢٠٠١برای نمونه نگاه کنيد به نيکلاس و ديگران، (زيادی دارد

نوشته را نمی توان در مورد تمام انواع فايل های گزارش وب تعميم داد، در هنگام بکارگيری شيوه تحليل نيز بايد به 
  .ويژگی های خاص آن سايت و گزارش های آن انديشيد

 
  خاتمه

 خيلاگر چه روش تحليل گزارش های وب افق های تازه ای در مطالعه  در خاتمه ذکر اين نکته نيز لازم است که
 گشوده و تکامل اين روش چه در مرحله ثبت داده ها در فايل های گزارش و چه در یکثيرکاربران اطلاعات الکترونيک

چه . نگريستپژوهش ها  است که همواره با احتياط به نتايج اين گونه مرحله تحليل همچنان ادامه دارد، اما شيوه منطقی آن
مطالعه رفتار . بسا در مواردی استفاده از اين روش برای طرح سئوال مناسب تر است تا رسيدن به پاسخ سئوالاتی خاص

بايد با شيوه های کيفی رفتار آنها برمی انگيزد که پاسخ آنها را  کاربر با استفاده از اين روش سئوالات زيادی درمورد
استفاده از اين روش بايد به خاطر داشت که وب در حقيت يک نظام برای توزيع صفحات وب است و نه يک  هنگام. جست

با (در داده های فايل گزارش وب نهفته است بيانگر چيزی است که کاربران آنچه که . نظام ذخيره و بازيابی اطلاعات
 .  اند، نه آنچه که فکر می کنند انجام داده اند يا تصور می کنند بايستی انجام می دادندانجام داده )واسطه يک رايانه
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