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Öz
Bibliyometri, yay›nlar›n ya da belgelerin yazar, konu, yay›n bilgisi, at›f
yap›lan kaynaklar, vb. gibi belirli özelliklerinin niceliksel olarak analizi
ile ilgilenir. Elde edilen bibliyometrik verilere dayanarak çeflitli
disiplinlerde bilimsel iletiflim sürecinin nas›l gerçekleflti¤i araflt›r›labilir.
Bu araflt›rmada Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde
1974-2002 y›llar› aras›nda yap›lan 100 adet yüksek lisans ve doktora
tezi bibliyometrik özellikleri aç›s›ndan incelenmektedir. Bölümde yap›-
lan tezler ortalama 171 sayfa uzunlu¤undad›r. Tezlerdeki ortalama at›f
say›s› ise 70’tir. Doktora tezleri ortalama 275 sayfa, yüksek lisans tez-
leriyse 142 sayfa uzunlu¤undad›r. Doktora tezlerindeki ortalama at›f sa-
y›s› (132) yüksek lisans tezlerindeki ortalama at›f say›s›ndan (53) yak-
lafl›k 2,5 kat daha yüksektir. Tezlerde yer alan toplam 7019 at›f›n
%50’si kitaplara, %42’si dergilere, %3’ü tezlere, %3’ü elektronik yay›n-
lara, %2’si ise di¤er yay›nlara (yay›mlanmam›fl makaleler, görüflmeler,
arfliv belgeleri) yap›lm›flt›r. En çok at›f yap›lan dergiler s›ralamas›nda
Türk Kütüphanecili¤i, Resmî Gazete, College & Research Libraries,
Library Trends, Library Journal, Journal of the American Society for
Information Science ve Unesco Bulletin for Libraries dergileri baflta gel-
mektedir. Toplam at›flar›n %32’si 4, %67’si 38 dergide yay›mlanan ma-
kalelere yap›lm›flt›r. Yabanc› dergilere yap›lan at›flar›n da¤›l›m› Brad-
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ford’un Saç›l›m Yasas›na uygunluk göstermektedir. Tezlerde at›f yap›-
lan kaynaklar›n yar› yaflam› (half-life) dokuz y›ld›r. Yüksek lisans tezle-
rinde at›f yap›lan kaynaklar doktora tezlerinde at›f yap›lan kaynaklardan
daha gençtir. Tezlerde at›f yap›lan kaynaklar›n büyük bir ço¤unlu¤u tek
yazarl›d›r. Araflt›rmada elde edilen bibliyometrik bulgular       kütüpha-
ne koleksiyonlar›n›n de¤erlendirilmesinde ve kütüphanecilik alan›nda
çekirdek dergi koleksiyonu oluflturulmas›nda kullan›labilir. 

Anahtar sözcükler: Tezler-Bibliyometrik özellikler, At›f analizi,
Literatür eskimesi.

Abstract
Bibliometrics deals with the quantitative analysis of some distinct
characteristics (i.e. authorship, subject, publication information, and
cited sources) of publications or documents. The process of scientific
communication in various fields can be investigated using bibliometric
data obtained in such studies. This paper analyzes the bibliometric
features of 100 master’s and doctoral dissertations completed at the
Department of Library Science of Hacettepe University between 1974
and 2002.  An average dissertation was 171 pages long and contained
70 citations. Doctoral dissertations were twice as long as master’s
dissertations (275 pages as opposed to 142 pages). Similarly, the
average number of citations in a doctoral dissertation was 2.5 times
higher than that of a master’s dissertation. Monographs received half of
all citations (7019) while journals did 42%, dissertations and electronic
publications 3% each, and “other” documents such as unpublished
manuscripts 2%. The Türk Kütüphanecili¤i (the journal Turkish
Librarianship), Resmî Gazete (Official Gazette), College & Research
Libraries, Library Trends, Library Journal, Journal of the American
Society for Information Science and Unesco Bulletin for Libraries were
among the most frequently cited journals. Articles that appeared in the
top four and top 38 journals received 32% and 67% of all citations,
respectively. The distribution of citations to foreign journals fits the
Bradford’s Law of Scattering. The mean half-life of sources cited in
dissertations was 9 years. Sources cited in master’s dissertations were
younger than those of doctoral dissertations. The great majority of cited
resources in dissertations had single authorship. Findings obtained in
this study can be used to evaluate the library collections as well as to
develop a core journals list in librarianship. 

Keywords: Dissertations-Bibliometric features, Citation analysis,
Literature obsolescence.
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Girifl

Bir düflüncenin kayna¤›n› aç›klama ya da “at›f yapma” (citation) kavram›,
matbaan›n bulunmas›ndan sonra, Rönesans döneminde geliflmifltir. Dipnot-
lar›n ve referanslar›n kullan›m tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte, bu
konuda Oxford English Dictionary’de verilen ilk örnek William Savage’in
A Dictionary of the Art of Printing (1841) adl› çal›flmas›d›r. Dipnota benzeyen
örneklerin ilk kullan›m tarihi 16. yüzy›la kadar gitmektedir (White, 1985).

At›f yapman›n temel ifllevi, at›f yapan ile at›f yap›lan belge aras›nda bir
ba¤ kurmakt›r. At›flar›n bafll›ca rolü daha önceki araflt›rmalar› tan›tmakt›r.
Bunun yan› s›ra, ilgili çal›flmalar› de¤erlendirme, kan›t gösterme, yöntemi ta-
n›mlama, ilgili yay›nlardan haberdar oldu¤unu gösterme, daha genifl okuma
olana¤› sa¤lama vb. gibi nedenlerle de baflka kaynaklara at›f yap›lmaktad›r
(White, 1985, ss. 38-39; Smith, 1981, ss.  84-85). 

At›f dizinleme (citation indexing) ilk olarak 1873 y›l›nda Shepherd’s
Citations adl› kayna¤›n yay›mlanmas›yla bafllam›flt›r. 20. yüzy›lda bibliyogra-
fik uygulamalar›n standartlaflt›r›lmas› at›f dizinlemesinin nesnelli¤ini ve güve-
nilirli¤ini art›rm›flt›r. 1950’lerin ortas›nda Eugene Garfield, at›f dizinlemesinin
dergi kullan›m›, s›k kullan›lan kaynaklar›n düzenlenmesi ve yönetimi, tarihsel
ve toplumbilimsel araflt›rmalar›n yap›lmas› ve literatür art›fl›yla ilgili güvenilir
bilgiler elde etme konusundaki önemini farketmifltir. Nitekim Bilimsel Bilgi
Enstitüsü (Institute for Scientific Information) Garfield’›n önderli¤inde 1961
y›l›nda önce Science Citation Index’i, daha sonra da Social Science Citation
Index’i (1973) ve Arts and Humanities Citation Index’i (1978) yay›mlamaya
bafllam›flt›r (White, 1985, s. 39). Günümüzde ad› geçen at›f dizinlerine web
arac›l›¤›yla (www.isinet.com) da eriflilebilmektedir.    

At›f analizi (citation analysis) araflt›rmalar›na son y›llarda yo¤un bir ilgi
gösterilmektedir. Bu tür araflt›rmalarda yazar verimlili¤i, yay›nlar›n kullan›m›,
literatürün yafllanmas› gibi konular ele al›nmaktad›r. Bu ba¤lamda at›f anali-
zi araflt›rmalar›, örne¤in, belli bir konudaki en verimli araflt›rmac›lar› ve en s›k
kullan›lan kaynaklar› belirlemeye, kaynaklar›n ne kadar süreyle kullan›ld›¤›n›
saptamaya ve çekirdek dergi koleksiyonu oluflturmaya yard›mc› olmaktad›r.
At›f analizi araflt›rmalar›nda elde edilen bulgulardan hem bilimsel araflt›rma
etkinliklerinin de¤erlendirilmesinde, hem de kütüphane koleksiyonlar›n›n
gelifltirilmesinde ve yönetiminde yararlan›lmaktad›r.
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At›f analizi araflt›rmalar›n›n daha çok bilimsel dergilerde yay›mlanan maka-
leler üzerinde yap›ld›¤› gözlenmektedir. Ancak üniversite ö¤rencilerinin bilim-
sel araflt›rma yapabilme yeteneklerini belgeleyen yüksek lisans ve doktora
tezleri de at›f analizi araflt›rmalar›nda kullan›lmaktad›r. Tezlerde at›f yap›lan
kaynaklar›n içeri¤i ile bilimsel makalelerde at›f yap›lan kaynaklar›n içeri¤i bir-
birleriyle iliflkilidir. Yüksek lisans ve doktora tezleri de bilim ve teknolojinin
geliflmesine katk›da bulunmakta ve toplumsal yarar sa¤lamaktad›r. Bu bak›m-
dan tezler üzerinde yap›lan at›f analizi çal›flmalar› da belli bir bilim disiplininde
öne ç›kan araflt›rmac›lar› ve yararlan›lan kaynaklar› göstermesi aç›s›ndan
önem tafl›makta, koleksiyon gelifltirme ve yönetiminde kullan›lmaktad›r. 

1934 y›l›nda formüle edilen Bradford’un Saç›l›m Yasas› “belirli bir konudaki
literatürün dergilerde nas›l saç›ld›¤›n› ya da da¤›ld›¤›n› göstermektedir”
(Garfield, 1980, s. 5). Garfield, Bradford Yasas›n› flöyle yorumlamaktad›r:
“Herhangi bir konuda bir kaynakça derlemek isterseniz, bu konu ya da disip-
lindeki makalelerin önemli bir yüzdesini (1/3) karfl›layan daima küçük bir grup
çekirdek dergi vard›r. Daha büyük ikinci bir grup dergi ise o konudaki maka-
lelerin di¤er üçte birini, çok daha büyük bir grup dergi ise son üçte birini kar-
fl›lar” (Garfield, 1980, s. 6). Baflka bir deyiflle, bu yasaya göre, belirli bir
konudaki dergiler eflit say›da makale içeren gruplara ayr›ld›¤›nda bu gruplar
azalan verimlilik ilkesine göre s›ralanmaktad›r. Bu nedenle çok say›da
makale az say›da çekirdek dergide yay›mlanmaktad›r (Tonta, 2002, s. 304).
Bradford Yasas› at›f yap›lan makalelerin dergilerdeki da¤›l›m›na bak›larak
belirli bir konuda en çok makale yay›mlayan çekirdek dergilerin saptanmas›n-
da kullan›lmaktad›r. 

Bir derginin bir y›l boyunca ald›¤› at›f say›s›n›n o derginin önceki iki y›lda
yay›mlad›¤› makale say›s›na oran› “etki faktörü” olarak tan›mlanmakta ve o
dergide yay›mlanan makalelerin genel kalitesini gösteren bir ölçüt olarak
kullan›lmaktad›r (Rousseau, 1988, s. 249). Bir dergide yay›mlanan makalele-
rin ald›¤› at›f say›s› nas›l o derginin etki faktörünü belirleyen bir gösterge
olarak kullan›l›yorsa, o dergide yay›mlanan makalelerin kütüphane kullan›c›-
lar› taraf›ndan hangi s›kl›kla istendi¤i de önemli bir gösterge olarak kullan›l-
maktad›r. Kullan›c›lar taraf›ndan istenen makalelerin dergilerdeki da¤›l›m›na
bakarak çekirdek dergi koleksiyonlar› gelifltirilmektedir. 
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At›f analizi çal›flmalar› çeflitli teknikler kullan›larak gerçeklefltirilmektedir.
Bu tekniklerin en yayg›n kullan›m alan› bulanlar› “bibliyografik efllefltirme”
(bibliographic coupling) ve “ortak at›f”t›r (co-citation). Farkl› iki kaynakta ayn›
yay›na at›f yap›lmas› bibliyografik efllefltirme, bir kaynakta farkl› iki yay›na at›f
yap›lmas› ise ortak at›f olarak tan›mlan›r (Garfield, 1988). Bibliyografik efllefl-
tirme ve ortak at›f, konu ya da di¤er baz› özellikler (örne¤in, otorite) aç›s›n-
dan yay›nlar›n birbirlerine benzerli¤i hakk›nda bir fikir vermektedir.

Bilimsel dergilerde yay›mlanan makalelerde güncel yay›nlara daha fazla
at›f yap›ld›¤› gözlenmektedir. Konulara ve yay›n türlerine göre at›f yap›lan
yay›nlar›n ortanca yafl› de¤ifliklik göstermesine ra¤men, yay›nlar yaflland›kça
giderek daha az at›f almaktad›rlar (Meadows, 1967; Earle ve Vickery, 1969).
Benzeri bir biçimde, y›llar geçtikçe belirli bir literatürdeki kaynaklar›n kullan›-
m› azalmakta, yani ilgili literatür yafllanmakta ve güncelli¤ini yitirmektedir.
“Literatür eskimesi” (obsolescence) ya da “literatür yafllanmas›” (ageing)
olarak da adland›r›lan bu durumu göstermek için “yar› yaflam” (half-life) ya da
“eskime” ad› verilen bir ölçü kullan›lmaktad›r. Yar› yaflam, “at›f ya da istek
yap›lan kaynaklar›n ortanca yafl›” olarak tan›mlanmaktad›r (Earle ve Vickery,
1969, s. 132; Line, 1970, s. 46). Baflka bir deyiflle, at›f yap›lan kaynaklar
yay›n y›llar›na göre s›raland›¤›nda, at›flar›n yar›s›na gelen y›l söz konusu
literatürün yar› yaflam›n› vermektedir (Tonta, 2002, s. 306). Yay›nlar›n at›f
s›kl›¤›na bak›larak ölçülen yafllanma ile kütüphanede kullan›m s›kl›klar›na
bak›larak ölçülen yafllanma aras›nda anlaml› bir iliflki olmamakla birlikte,
yay›nlar›n güncel olup olmamas› koleksiyon gelifltirme kararlar›nda önemli bir
ölçüt olmaya devam etmektedir.

Bu araflt›rmada Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde yap›-
lan doktora ve yüksek lisans tezleri bibliyometrik özellikleri aç›s›ndan incelen-
mekte, tezlerin kaynakçalar›nda yer alan at›flar›n dergilere göre da¤›l›m›n›n
Bradford Saç›l›m Yasas›na uyup uymad›¤› test edilmekte ve kütüphanecilik
literatürünün yafllanma h›z› hesaplanmaktad›r.

Önceki Çal›flmalar

Bilinen ilk at›f analizi çal›flmas› 1927 y›l›nda yay›mlanm›flt›r. P.L.K. Gross ve
E.M. Gross adl› araflt›rmac›lar Journal of the American Chemical Society
adl› dergide yay›mlanan makalelerin kaynakçalar›n› inceleyerek di¤er yay›n-
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lara yap›lan at›flar› saptam›fllar ve bu sonuçlardan yararlanarak ABD’deki bir
kolej kütüphanesi için dergi aboneli¤i ve eski say›lar› sat›n alma politikas›
oluflturmufllard›r (White, 1985, s. 39). 

Bir dergide yay›mlanan makalelere yap›lan at›flar›n, o derginin niteliklerini
nesnel olarak ölçmek için kullan›labilece¤ini savunan I.N. Sengupta, bu sav›-
n› t›p konusunda test etmifl ve Annual Review of Medicine adl› kaynak
eserde 1965-1969 y›llar›nda yay›mlanan makalelerde yap›lan at›flar› incele-
yerek en çok at›f yap›lan 275 t›p dergisinden oluflan bir liste yay›mlam›flt›r
(Sengupta, 1974).

Tezlere yönelik olarak ise farkl› alanlarda farkl› araflt›rmalar›n yap›ld›¤›
görülmektedir (Buttlar, 1999; Edwards, 1999; Gooden, 2001; Herubel, 1991;
Kushkowski, Parsons ve Wiese, 2003; Kuyper-Rushing, 1999; LaBorie ve
Halperin, 1976; Sylvia ve Lesher, 1995; Walcott, 1991, 1994; Zipp, 1996).
Söz konusu araflt›rmalar bibliyometrik analizler, tezlerin içerik analizi ve konu
da¤›l›mlar›, tezlerde en s›k at›f yap›lan kaynaklar, kullan›lan araflt›rma yön-
temleri ve veri toplama teknikleri gibi özellikler üzerinde yo¤unlaflmaktad›r. 

Buttlar (1999), 61 kütüphanecilik ve bilgibilim tezinde en çok hangi dergi-
lerin ve yay›n türlerinin kullan›ld›¤›n› ve at›f yap›lan kaynaklar›n güncelli¤ini
araflt›rm›flt›r. Araflt›rmada dergilerdeki makalelere yap›lan at›f say›s›n›n di¤er
yay›n türlerine (kitap, tez, vb. gibi) yap›lan at›flar›n toplam›ndan daha fazla
oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. At›f yap›lan toplam 815 farkl› dergi içinde en s›k at›f
yap›lan iki derginin College & Research Libraries ve Journal of the American
Society for Information Science oldu¤u saptanm›flt›r (Buttlar, 1999, s. 236).

LaBorie ve Halperin (1976), 1969-1972 y›llar› aras›nda Amerikan kütüp-
hanecilik okullar›nda tamamlanan tezlerde yap›lan at›flar aras›ndan örneklem
almak yoluyla gerçeklefltirdikleri araflt›rmada, tezlerde kitaplara yap›lan at›f-
lar›n (%43) dergilere yap›lan at›flardan iki kat daha fazla (%23) oldu¤unu;
yay›mlanmam›fl materyallere (arfliv belgeleri, el yazmalar›, görüflmeler) yap›-
lan at›f say›s›n›n neredeyse dergilere yap›lan at›f say›s› kadar yüksek oldu-
¤unu bulmufllard›r (LaBorie ve Halperin, 1976, s. 278). Tarihle ilgili tezlerde
yap›lan at›f say›s›n›n di¤er konularda (yönetim, kaynaklar, kütüphane hizmet-
leri, teknik ifllemler, otomasyon) yap›lan tezlerdeki at›f say›s›ndan yüksek
oldu¤u saptanm›flt›r (LaBorie ve Halperin, 1976, s. 274). Tezlerdeki toplam
at›flar›n %24’ünün son befl y›lda yay›mlanan kaynaklara yap›ld›¤›, 20 yafl›n-
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dan daha yafll› kaynaklara yap›lan at›flar›n toplam at›flar›n %51’ini oluflturdu-
¤u görülmüfltür (LaBorie ve Halperin, 1976, s. 280).

Di¤er bilim dallar›nda tamamlanan tezlerde yap›lan at›flar›n analizinden
koleksiyon yönetme ve gelifltirmede bir araç olarak yararlan›labilece¤ini gös-
teren çal›flmalar bulunmaktad›r (Edwards, 1999; Sylvia ve Lesher, 1995;
Zipp, 1996). Örne¤in, psikoloji tezlerinde en çok hangi dergilerde yay›mlanan
makalelere at›f yap›ld›¤› ve at›f yap›lan dergilerin kütüphanede bulunup
bulunmad›¤› araflt›r›lm›fl, kütüphanede bulunan dergilerin maliyetleri ile tez-
lerde yap›lan at›flar ve kütüphane içi dergi kullan›mlar›na bak›larak “maliyet-
etkinlik” ölçümü yap›lm›flt›r (Sylvia ve Lesher, 1995). Söz konusu verilerin
dergilere abone olma karar› verilirken kullan›labilece¤i, ancak at›f analizi
çal›flmalar›n›n dergi kullan›m›n› tam olarak göstermeyece¤i  vurgulanmakta-
d›r (Sylvia ve Lesher, 1995, ss. 315-317). 

Müzik kütüphanelerinde çekirdek dergi koleksiyonunu saptamak amac›y-
la müzik tezlerinde yap›lan at›flar incelenmifl ve müzik alan›nda kitaplar›n
(%41) süreli yay›nlardan (%29) daha fazla kullan›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r
(Kuyper-Rushing, 1999, s. 160). Felsefe alan›nda yap›lan tezlerde kitaplara
yap›lan at›flar›n say›s› dergilerinkinden üç kat daha fazlad›r (Herubel, 1991,
s. 67). Sosyal bilimler, güzel sanatlar ve insan bilimlerinde de kitap türü
yay›nlara daha fazla at›fta bulunuldu¤u aktar›lmaktad›r (Kushkowski,
Parsons ve Wiese, 2003, s. 472). 

Fen bilimlerinde yap›lan tezlerde ise dergilerde yay›mlanan makalelere
daha fazla at›f yap›lmaktad›r. Kimya alan›ndaki doktora tezlerinde yer alan
at›flar›n %86’s› dergilerde yay›mlanan makalelere yap›lm›flt›r (Gooden,
2001). Bu oran yer bilimlerinde %80, biyolojide %90 civar›ndad›r (Walcott,
1991, s. 9; Walcott, 1994, s. 4).

1973-1992 y›llar› aras›nda Iowa Devlet Üniversitesinde yap›lan yüksek
lisans ve doktora tezlerinde yap›lan at›flardan bir örneklem seçilmifl, örnek-
lemde yer alan toplam 9102 at›f›n %64’ünün dergilerde yay›mlanan makale-
lere, %24’ünün ise kitaplara yap›ld›¤›, at›f yap›lan kaynaklar›n %85’inin
üniversite kütüphanesinde oldu¤u saptanm›flt›r. Ayn› araflt›rmada mühendis-
lik ve sosyal bilimlerde yap›lan tezlerde güzel sanatlar ve insan bilimlerine
oranla daha güncel kaynaklara at›f yap›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r (Kushkowski,
Parsons ve Wiese, 2003, ss. 465-467).
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Son y›llarda ülkemizde de bibliyometrik çal›flmalara olan ilginin artt›¤›
gözlenmektedir (Yurtsever, Gülgöz, Yedekçio¤lu ve Tonta, 2002, 2001;
Tonta ve ‹lhan, 2002, 1997; Tonta, 2000;  Yurtsever ve Gülgöz, 1999;
Denkel, Kâ¤›tç›bafl›, Pak ve Pamuk, 1999). Ancak at›f analizi ile ilgili çal›flma-
lara daha seyrek rastlanmaktad›r. Yap›lan bir araflt›rmada ülkemizdeki
t›p kütüphanelerinin abone olduklar› dergilerin listeleri yukar›da an›lan
Sengupta’n›n çekirdek dergi listesiyle karfl›laflt›r›lm›flt›r. Abone olunan dergi-
lerin eski say›lar›n›n eksik oldu¤undan hareket edilerek rastgele 30 t›p dergi-
si seçilmifl ve bu dergilerin 1950, 1960 ve 1970 y›llar›na ait birer say›lar› rast-
gele seçilerek her birinden 10’ar at›f kaydedilmifltir. Hacettepe Üniversitesi
T›p Merkezi Kütüphanesinin dergi abonelik listesi Sengupta’n›n çekirdek der-
gi listesiyle %89 uygunluk göstermesine ra¤men, örneklemde yer alan at›fla-
r›n yap›ld›¤› dergilerin eski say›lar›n›n sadece %57’sinin Hacettepe Üniversi-
tesi T›p Merkezi Kütüphanesinde bulundu¤u anlafl›lm›flt›r (Kum, 1974, ss. 49-
50). Bir baflka araflt›rmada t›p ve sa¤l›k bilimlerindeki etki faktörü en yüksek
21 derginin ço¤unun Ankara’daki üniversite kütüphanelerinde ve Ulusal Aka-
demik A¤ ve Bilgi Merkezi’nde (ULAKB‹M) bulunabildi¤i saptanm›flt›r (Alkan,
1999). Temel ve uygulamal› bilim dallar›nda ise Ankara’daki kütüphanelerin
etki faktörü yüksek 146 derginin yar›s›ndan fazlas›na (%61,6) abone oldukla-
r› anlafl›lm›flt›r (Alkan, 1998).

Kütüphanecilik literatürü ile ilgili ülkemizde yap›lan bibliyometri çal›flmalar›n-
da genellikle dergiler incelenmifltir (Çak›n, 1980, Gürdal, 2002, Kurbano¤lu,
1996; Tonta, 2002; Y›lmaz, M., 2000). 1952-1971 y›llar› aras›nda Türk Kütüp-
haneciler Derne¤i Bülteni’nde yay›mlanan makaleler yazar ve konu yönün-
den incelenmifl, kütüphane türleri üzerine daha fazla makale yaz›ld›¤› görül-
müfltür (Çak›n, 1980, s. 57). Farkl› y›llarda Türk Kütüphanecili¤i dergisinde
yay›mlanan makaleler ve bu makalelerde at›f yap›lan kaynaklar üç ayr› çal›fl-
mada incelenmifltir (Gürdal, 2002; Kurbano¤lu, 1996; Tonta, 2002). Toplam
at›flar›n %27’si ile %33’ünün en s›k at›f yap›lan ilk befl dergide yay›mlanan
makalelere yap›ld›¤› anlafl›lmaktad›r (Tonta, 2002, s. 303; Kurbano¤lu, 1996,
s. 109). Ankara, Hacettepe ve ‹stanbul Üniversitelerinin Kütüphanecilik
Bölümlerinde çal›flan ö¤retim elemanlar› taraf›ndan Türk Kütüphanecili¤i ve
Kütüphanecilik Dergisi’nde yay›mlanan toplam 73 makalede yap›lan at›flar
yazarlar›n çal›flt›klar› üniversitelere göre s›n›fland›r›lm›fl, ayn› bölümde çal›-
flan ö¤retim üyelerinin birbirlerinin yay›nlar›na daha s›k at›f yapma e¤ilimi
gösterdikleri ortaya ç›km›flt›r (Y›lmaz, M., 2000). 
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Sosyal bilimlerle ilgili genel bir bibliyometrik çal›flmada 1970-1999 y›llar›
aras›nda Social Science Citation Index’te dizinlenen Türkiye adresli kütüpha-
necilikle ilgili 29 yay›nda yay›n bafl›na ortalama yazar say›s› 1,3 olarak
bulunmufltur. Söz konusu yay›nlar›n 12 farkl› dergide yay›mland›¤›, bu dergi-
lerin etki faktörleri ortalamas›n›n (0,783) Journal Citation Reports’da
(1998) listelenen toplam 54 derginin etki faktörü ortalamas›ndan (0,488) daha
yüksek oldu¤u, 29 yay›ndan 20’sine uluslararas› literatürde toplam 43 at›f ya-
p›ld›¤› (ortalama 2,15) saptanm›flt›r (Yurtsever ve di¤erleri, 2001; Gülgöz,
Yedekçio¤lu ve Yurtsever, 2002). 

Ülkemizde kütüphanecilik alan›nda yap›lan tezler ile ilgili at›f analizi çal›fl-
malar›n›n say›s› ise fazla de¤ildir (Bayram, 1998; Gökkurt, 1997a; Gökkurt,
1997b). Ayn› kifliye ait olan bu çal›flmalar yazar›n doktora tezinde kulland›¤›
verilere dayanmaktad›r. Kütüphanecilik alan›nda tamamlanan 17 doktora
tezinin kaynakçalar›nda at›f yap›lan 800 kaynak incelenmifl, dergilere yap›lan
at›flar›n %42’sinin en s›k at›f yap›lan ilk befl dergiye (Türk Kütüphanecili¤i,
College & Research Libraries, Library Trends, Journal of the American
Society for Information Science, Information Processing & Management)
yap›ld›¤› saptanm›flt›r (Gökkurt, 1997b, s. 159).

Hacettepe, Ankara ve ‹stanbul Üniversitelerinin Kütüphanecilik Bölümlerin-
de yap›lan tezlerde en s›k kullan›lan araflt›rma yönteminin betimleme (survey)
yöntemi oldu¤u bulunmufltur (Alt›nörs, 1983, s. 66). 1974-1997 y›llar› aras›nda
sadece Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde yap›lan tezlerin
incelendi¤i bir araflt›rmada, tezlerin genellikle bir kütüphane türü (halk kütüpha-
neleri, üniversite kütüphaneleri vd.) ile iliflkilendirildi¤i, baz› konularda pek az
tez yap›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r (Y›lmaz, B., 1997, ss. 197-198).

Yöntem

Bu çal›flman›n amac› Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde ya-
p›lan tezlerin bibliyometrik özelliklerini incelemek ve tezlerde en s›k at›f yap›-
lan kaynaklar› saptamakt›r. Araflt›rmam›zda flu sorulara yan›t aranm›flt›r: 

■ Kütüphanecilik tezlerinde en s›k at›f yap›lan kaynak türü (kitap, dergi  

vb. gibi) hangisidir?

■ Kütüphanecilik tezlerinde en s›k at›f yap›lan dergiler hangileridir? 
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■ Bir dergide yay›mlanan makalelere yap›lan at›f say›s›yla o derginin

etki faktörü aras›nda bir iliflki var m›d›r?

■ Dergilere yap›lan at›flar›n da¤›l›m› Bradford’un Saç›l›m Yasas›na

uymakta m›d›r?

■ Yüksek lisans tezleri ile doktora tezleri at›f yönelimleri aç›s›ndan

birbirinden farkl› m›d›r?

■ Kütüphanecilik literatürünün yafllanma h›z› nedir?

■ Yüksek lisans tezleri ile doktora tezlerinde at›f yap›lan kaynaklar›n yafl

lar› birbirinden farkl› m›d›r?

Çal›flman›n verileri at›f analizi tekni¤inden yararlan›larak toplanm›fl ve
de¤erlendirilmifltir. At›f analizine dayanan çal›flmalarda yay›nlarda yararlan›-
lan kaynaklar araflt›rman›n verileri olarak kabul edilmekte, bu veriler incele-
nerek çeflitli ç›karsamalar yap›lmaktad›r. At›f analizi çal›flmalar›nda kimi
zaman daha önce sözü edilen baz› bibliyometrik yasalara (Bradford, Lotka,
Zipf vb. gibi) uygunluk test edilmekte, kimi zaman da veriler üzerinde çeflitli
istatistiksel testler uygulanmaktad›r (Broadus, 1987, s. 128).

Araflt›rma sorular›n› yan›tlamak için Hacettepe Üniversitesi Kütüphaneci-
lik Bölümünde 1974-2002 y›llar› aras›nda yap›lan 100 yüksek lisans ve dok-

tora tezi1 önce bibliyometrik özellikleri (y›l, sayfa say›s›, dan›flman vb. gibi)
aç›s›ndan, daha sonra da tezlerde at›f yap›lan kaynaklar (tür, dil, yazarl›k)
aç›s›ndan incelenmifltir. 

Tezlerde at›f yap›lan kaynaklar kitap, makale, elektronik yay›n, tez ve
di¤er yay›nlar kategorilerine ayr›lm›flt›r. Kitap, teknik rapor ve bildiri kitaplar›-
na yap›lan at›flar “kitap”; bilimsel ve popüler dergiler ile günlük-haftal›k gaze-
telere yap›lan at›flar “dergi”; veri tabanlar›nda yer alan makalelere ve web
sitelerine yap›lan at›flar “elektronik yay›n” (e-yay›n); yüksek lisans, doktora ve
doçentlik tezlerine yap›lan at›flar “tez”; yay›mlanmam›fl makalelere, görüflme-
lere, arfliv belgelerine yap›lan at›flar “di¤er yay›nlar” alt›nda s›n›fland›r›lm›flt›r.
Bu çal›flmada tezlerin kaynakçalar›nda yer almas›na ra¤men Library
Literature, Library & Information Science Abstracts, elektronik veri tabanlar›
gibi bir tezin içeri¤inin oluflmas›na do¤rudan katk›da bulunmayan bibliyogra-

1 Kütüphanecilik Bölümünde yap›lan üç adet doçentlik tezi araflt›rmam›z›n kapsam› d›fl›ndad›r.
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fik kaynaklar ile ‹mlâ K›lavuzu, Tez Yaz›m ve Bas›m Yönergesi gibi hemen
hemen tüm tezlerde at›f yap›lan kaynaklar de¤erlendirme d›fl› b›rak›lm›flt›r.

Geçmifl y›llarda yap›lan baz› tezlerde sayfa alt› dipnot tekni¤inin kullan›l-
d›¤› görülmüfltür. Sayfa alt› dipnot tekni¤inin kullan›ld›¤› tezlerde, ayn› kayna-
¤a birden fazla yap›lan at›flar dikkate al›nmam›flt›r. Bir tezde hem kaynakça
hem de sayfa alt› dipnotlar kullan›ld›ysa at›f yap›lan kaynaklar ile ilgili istatis-
tikler kaynakçaya dayan›larak oluflturulmufltur. Kaynakçalarda listelenen tüm
yay›nlara tezlerin metinlerinde at›f yap›ld›¤› varsay›lm›flt›r. Baz› tezlerde
yard›mc› kaynakçalar›n yer ald›¤› görülmüfltür. Ancak yard›mc› kaynakçalar-
da listelenen kaynaklara metin içinde at›f yap›lmad›¤› için bunlar de¤erlendir-
mede dikkate al›nmam›flt›r. Yay›n y›l› olmayan toplam dokuz at›f de¤erlendir-
me d›fl› b›rak›lm›flt›r. 

At›f yap›lan kaynaklar yay›n diline göre s›n›flanm›flt›r. En s›k at›f yap›lan
dergiler hem “Türkçe dergiler” hem de “yabanc› dilde dergiler” olarak ayr›
ayr› listelenmifltir. Yüksek lisans ve doktora tezlerinde at›f yap›lan dergilerin
en s›k at›f yap›lan dergi s›ralamalar›n›n birbirinden farkl› olup olmad›¤›
Spearman’›n s›ra-iliflki katsay›s›yla s›nanm›flt›r. En s›k at›f yap›lan dergilerin
s›ras›yla ISI taraf›ndan yay›mlanan Journal Citation Reports’da (2002) veri-
len etki faktörleri aras›nda bir iliflki olup olmad›¤› test edilmifltir.

Tezlerde at›f yap›lan dergilerin baz›lar›n›n adlar›n›n zaman içinde de¤iflti-
¤i saptanm›flt›r. De¤erlendirmenin sa¤l›kl› yap›labilmesi için dergilerin eski ve
yeni adlar›na yap›lan at›flar birlikte de¤erlendirilmifl ve veriler dergilerin en
yeni adlar› alt›nda verilmifltir (örne¤in, 1952-1986 y›llar› aras›nda Türk
Kütüphaneciler Derne¤i Bülteni, 1987’den beri ise Türk Kütüphanecili¤i ad›yla
yay›mlanan derginin verileri Türk Kütüphanecili¤i alt›nda s›n›flanm›flt›r).

At›flar›n ço¤unun az say›daki çekirdek dergide yay›mlanan makalelere
yap›ld›¤› düflüncesinden hareketle, tezlerde yararlan›lan dergilerin
Bradford’un Saç›l›m Yasas›na uyup uymad›¤› test edilmifltir. Tezlerde at›f ya-
p›lan yay›nlar›n y›llar›na bak›larak at›flar›n yar› yaflam› hesaplanm›fl ve kütüp-
hanecilik literatüründe eskime olgusuna dikkat çekilmifltir. Yar› yaflam, belirli
bir literatürde eskimeyi göstermek için kullan›lmaktad›r. Yar› yaflam›n hesap-
lanmas›na ek olarak, at›flar›n %80 ve %90 eskime y›llar› bulunmufltur. Belli bir
literatürdeki at›flar›n %90’›n›n söz konusu y›l ve öncesinde yay›mlanan yay›n-
lara yap›ld›¤›n› göstermek için “%90 eskime” ifadesi kullan›lmaktad›r.
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Tezlerde at›f yap›lan kaynaklar›n kaç yazarl› oldu¤u incelenmifl, ilk yaza-
r›n Türk ya da yabanc› olmas›na bak›larak at›flar ayr›ca de¤erlendirilmifltir.
Editörlü kitaplar, yazar belirtilmeyip eser ad› verilenler ve tüzel kifliler “yazar
yok” s›n›f›na sokulmufltur.

Bulgular ve Yorum

1974-2002 y›llar› aras›nda Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde
yap›lan toplam 100 tezin 78’i yüksek lisans, 22’si ise doktora tezidir. Yüz tezin

toplam sayfa say›s› 17.088, ortalama sayfa say›s› ise 171’dir (S=78).2 Yüksek
lisans tezlerinde ortalama sayfa say›s› 142 iken doktora tezlerinde bu rakam›n
(275) neredeyse iki kat›na ç›kt›¤› görülmektedir (Tablo 1). En uzun tez 450 say-
fal›k bir doktora tezi, en k›sa tez ise 45 sayfal›k bir yüksek lisans tezidir.

Tezlerde at›f yap›lan kaynak say›s› toplam› 7019, ortalamas› ise 70’tir
(S=58, min.=10, maks.=355). Doktora tezlerindeki ortalama at›f say›s› (132)
yüksek lisans tezlerinden (53) yaklafl›k 2,5 kat daha fazlad›r. Tezlerin sayfa
say›s› artt›kça yap›lan at›f say›s›n›n da ço¤ald›¤› görülmektedir.

Tablo 1. Tezlerle ‹lgili Bilgiler

Tez

Tez türü say›s› N      X      S      N     X     S

Yüksek lisans 78      11048 142 48 4105 53 32

Doktora 22        6040 275 77 2914 132 84

Toplam 100 17088 171 78 7019 70 58

Sayfa say›s› At›f say›s›

2Tezlerde kullan›lan kâ¤›t boyutu, punto büyüklü¤ü ve sat›r aral›¤› geniflli¤i gibi özelliklerin 1974-
2002 y›llar› aras›nda ayn› kald›¤› varsay›lm›flt›r. 

Bölümün yüksek lisans ve doktora programlar›na her y›l ortalama 10
ö¤renci kabul edilmektedir. Ancak y›llara göre tamamlanan tez say›lar› büyük
dalgalanma göstermektedir (fiekil 1). Y›l bafl›na düflen ortalama tez say›s›
3,4’tür (ortanca 3, mod 2). 1981 y›l›nda hiç tez yap›lmad›¤›, Bölümün ilk
aç›l›fl dönemine rastlayan 1974-1975 ile 1993 y›llar›nda ise sadece birer tez
yap›ld›¤› görülmektedir. 1978 y›l›nda 10, 1989 ve 1994 y›llar›nda ise yedifler
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tez tamamlanm›flt›r. Bu rakamlar programa kabul edilen her üç ö¤renciden
ancak birinin yüksek lisans ve doktora derecesi alarak mezun oldu¤unu
göstermektedir.

fiekil 1. Tezlerin Y›llara Göre Da¤›l›m› (N = 100)

Bölümün kuruluflunu izleyen ilk y›llardan 1982 y›l›na kadar Bölümde tez
yönetebilecek üç doktoral› ö¤retim üyesi (Adil Artuko¤lu, ‹lhan Kum ve
Nilüfer Tuncer) vard›. Bu nedenle, asl›nda Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-
Co¤rafya Fakültesi Kütüphanecilik Bölümü ö¤retim üyesi olan, ama Hacette-
pe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde de ilk kurulufl y›llar›nda ders veren

Prof. Dr. Osman Ersoy, 1980 y›l›na dek toplam alt› tez yönetmifltir.3 1974-
2002 y›llar› aras›nda Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde yap›-
lan 100 tezde 15 farkl› ö¤retim üyesi dan›flman olarak görev yapm›flt›r.
Tezlerin hemen hemen yar›s› N. Tuncer ve ‹. Çak›n’›n dan›flmanl›¤›nda
yap›lm›flt›r (Tablo 2).

3 Hacettepe Üniversitesi Bilgi ve Belge Yönetimi Bölümü ö¤retim üyesi Prof. Dr. Nilüfer Tuncer
ile 3 Ekim 2003 tarihinde yap›lan görüflme.
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Dan›flman Yüksek lisans Doktora Toplam Birikimli %
Nilüfer Tuncer          24 5        29 29
‹rfan Çak›n          15 4        19 48
Tülin Sa¤lamtunç 8 2        10 58
‹lhan Kum 6 2 8 66
Osman Ersoy 1 5 6 72
Gülbün Baydur 5 1 6 78
Adil Artuko¤lu 2 3 5 83
Yaflar Tonta 5 - 5 88
Serap Kurbano¤lu 4 - 4 92
Nazan Uçak 2 - 2 94
Fahriye Gündo¤du 1 - 1 95
Salih Gürbüz 1 - 1 96
‹nci Önal 1 - 1 97
Bülent Y›lmaz 1 - 1 98
Bilinmiyora 2 - 2 100

Yönetti¤i tez say›s›

At›f Analizi

Tezlerin kaynakçalar›nda yer alan toplam 7019 at›f›n %50’si kitaplara, %42’si
dergilere, %3’ü tezlere, %3’ü e-yay›nlara, %2’si ise di¤er yay›nlara   yap›lm›fl-
t›r (Tablo 3). At›f yap›lan her iki kaynaktan biri kitap format›ndad›r. Doktora
tezlerinde kitap ve dergilere ayn› oranda (%47) at›f yap›lmas›na karfl›l›k, yük-
sek lisans tezlerinde kitaplara yap›lan at›flar (%52) dergilere yap›lan at›flar-
dan (%38) daha fazlad›r. Baflka ülkelerde tamamlanan kütüphanecilik tezle-
rinde de at›flar›n önemli bir k›sm›n›n (%43) kitaplara  yap›ld›¤› görülmektedir
(LaBorie ve Halperin, 1976, s. 278). Öte yandan, kütüphanecilik tezlerinde
at›f yap›lan kaynak türleriyle makalelerde at›f yap›lanlar›n birbirinden pek
farkl› olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Türk Kütüphanecili¤i dergisinde 1987-2001
y›llar› aras›nda yay›mlanan makalelerin kaynakçalar›nda yer alan at›flar›n ya-

aBölümde yap›lan iki tezin dan›flmanlar› saptanamam›flt›r.

Tablo 2. Tezlerin Dan›flmanlara Göre Da¤›l›m› (N = 100)
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Tezlerde at›f yap›lan tüm kaynaklar›n %55’i (3859) ‹ngilizce, %44,6’s› (3131)

Türkçe, %0,4’ü (29) de di¤er dillerde yaz›lm›flt›r. Yabanc› dilde kitap ve dergile-

re yap›lan at›flar (%52) Türkçe kitap ve dergilere yap›lan at›flardan (%40) daha

fazlad›r. At›f yap›lan yabanc› dildeki kaynaklar›n %99’u (3879 at›f›n 3850’si)

‹ngilizcedir. Kütüphanecilik alan›nda Türkçe literatür henüz k›s›tl› oldu¤undan,

yap›lan tezlerde ‹ngilizce yay›nlara daha yo¤un olarak baflvuruldu¤u ortaya ç›k-

maktad›r. Türkçe dergilere yap›lan at›flar›n %45’i (1129 at›f›n 512’si) Türk Kütüp-

hanecili¤i dergisinde yay›mlanan makalelere yap›lm›flt›r. Yabanc› dildeki tezlere

oranla (%0,5) Türkçe tezlere daha fazla (%2,9) at›f yap›l›rken, yabanc› dilde

e-yay›nlara (%2,5) Türkçe e-yay›nlardan (%0,6) daha fazla say›da at›f yap›ld›¤›

ortaya ç›km›flt›r. Bu durumun temel nedeni olarak Türkçe tezlerin yabanc› tez-

lerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda kolay eriflilebilir olmas› ve tezlerde kullan›labilecek nite-

likteki e-yay›nlar›n dilinin ‹ngilizce olmas› gösterilebilir. 

Dergilere Yap›lan At›flar

Yirmi ya da daha fazla say›da at›f yap›lan Türkçe ve yabanc› dildeki dergile-

rin listesi Tablo 4’te verilmektedir. Yüksek lisans ve doktora tezlerinde en s›k

at›f yap›lan dergi (512 at›f) Türk Kütüphanecili¤i’dir. Baflka bir çal›flmada da

kütüphanecilik alan›nda tamamlanan 17 doktora tezinde en s›k at›f yap›lan

y›n türlerine göre da¤›l›m›n›n incelendi¤i bir araflt›rmada toplam at›flar›n
%53’ünün kitaplara, %42’sinin dergilerde yay›mlanan makalelere yap›ld›¤›
ortaya ç›km›flt›r (Tonta, 2002, s. 282). Söz konusu bulgular kütüphanecilik
alan›ndaki tezlerde ve dergilerde yay›mlanan makalelerde önemli bir kaynak
olarak halen kitaplara baflvuruldu¤unu göstermektedir. 

Tablo 3. Tez Türüne Göre At›f Yap›lan Kaynaklar›n Da¤›l›m› (N = 7019)

At›f yap›lan

yay›n türü N % N % N %

Dergi 1576 38,4 1369 47,0 2945 42,0

Kitap 2127 51,8 1371 47,0 3498 49,8

E-yay›n 179 4,4 38 1,3 217 3,1

Tez 139 3,4 102 3,5 241 3,4

Di¤er 84 2,0 34 1,2 118 1,7

Toplam 4105 100,0 2914 100,0 7109 100,0

Yüksek lisans Doktora Toplam
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derginin Türk Kütüphanecili¤i oldu¤u ortaya ç›km›flt›r (Gökkurt, 1997b,
s. 156). Türk Kütüphanecili¤i’ni 236 at›fla Resmî Gazete izlemektedir. Daha
sonra ise College & Research Libraries, Library Trends, Library Journal,
Journal of the American Society for Information Science gibi Social Sciences
Citation Index’te dizinlenen kütüphanecilik alan›ndaki önemli dergiler gelmek-
tedir. Ad› geçen yabanc› dergilerin, tezlerin incelendi¤i baflka çal›flmalarda
da en çok at›f yap›lan dergiler s›ralamas›nda üst s›ralarda yer ald›¤› görül-
mektedir. Örne¤in, Buttlar’›n (1999, s. 237) çal›flmas›nda en çok at›f yap›lan
dört dergi (College & Research Libraries, Journal of the American Society for
Information Science, Library Journal, Library Trends) ile bizim çal›flmam›zda
en çok at›f yap›lan dört yabanc› dergi ayn›d›r. Gökkurt’un (1997b, s. 156)
araflt›rmas›nda da en çok at›f yap›lan yabanc› derginin College & Research
Libraries oldu¤u görülmektedir.

Türk Kütüphanecili¤i ve Resmî Gazete d›fl›nda 20 ve daha fazla at›f yap›-
lan tek Türkçe dergi Yeni Yay›nlar’d›r. Dergilere yap›lan toplam 2945 at›f›n
%60’› Tablo 4’te verilen 27 dergide yay›mlanan makalelere yap›lm›flt›r.

Tablo 4’teki en s›k at›f yap›lan dergiler ile Türk Kütüphanecili¤i dergisinde
at›f yap›lan kaynaklar›n incelendi¤i iki çal›flmadaki (Kurbano¤lu, 1996; Tonta,
2002) en s›k at›f yap›lan dergiler aras›nda benzerlik görülmektedir. S›ralama
farkl› olmakla birlikte Tablo 4’teki ilk 10 derginin dokuzu Kurbano¤lu’nun,
sekizi Tonta’n›n çal›flmas›nda en s›k at›f alan dergiler aras›nda yer almakta-
d›r. Tablo 4’te ilk 10 s›rada olup, Tonta’n›n çal›flmas›nda en s›k at›f yap›lan
dergiler aras›nda yer almayan kaynaklar Bulletin of the Medical Library
Association ve International Library Review’dir. Bulletin of the Medical Library
Association adl› dergi Kurbano¤lu’nun çal›flmas›nda da en s›k at›f alan
dergiler aras›nda de¤ildir.

Çal›flmam›zda, bir derginin ISI taraf›ndan saptanan etki faktörünün yük-
sek olmas› ile o dergiye kütüphanecilik tezlerinde daha fazla say›da at›f
yap›l›p yap›lmad›¤› araflt›r›lm›fl, ikisi aras›nda istatistiksel aç›dan anlaml› bir
iliflki olmad›¤› görülmüfltür (Pearson’s r =.197, p =.28). Ayn› test 20 ve daha
fazla say›da at›f yap›lan yabanc› dilde dergiler için de yap›lm›fl, ancak etki
faktörüyle kütüphanecilik tezlerinde dergilere yap›lan at›f say›s› aras›nda is-
tatistiksel yönden anlaml› bir iliflki gözlenmemifltir (Pearson’s r =.144, p =.64).
Dergiler için ISI taraf›ndan saptanan etki faktörü katsay›lar›n›n, kütüphaneci-
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S›ra no   At›f say›s› Dergi ad›

  1          512 Türk Kütüphanecili¤i

  2          236 Resmî Gazete

  3          102 College & Research Libraries

  4 99 Library Trends

  5 79 Library Journal

  6 60 Journal of the American Society for Information Science

  7 54 Unesco Bulletin for Libraries

  8 48 IFLA Journal

  9 43 Bulletin of the Medical Library Association

  9 43 International Library Review

11 42 Aslib Proceedings

11 42 Library Quarterly

13 40 Libri

13 40 Journal of Documentation

15 35 Information Technology & Libraries

16 33 Special Libraries

17 31 Annual Review of Information Science & Technology

18 30 Yeni Yay›nlar

19 26 School Librarian

19 26 Journal of Librarianship & Information Science

21 25 Wilson Library Bulletin

22 24 Library Resources & Technical Services

23 23 International Cataloguing

24 22 Reference Quarterly

25 21 Journal of Education for Library & Information Science

25 21 School Library Journal

27 20 Library Association Record

Tablo 4. En S›k At›f Yap›lan Dergiler
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lik tezlerinde söz konusu dergilere yap›lan at›f say›lar›n›n tahmin edilmesin-
de yararl› bir ölçüt olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Kütüphanecilik tezlerinde 438 ayr› dergide yay›mlanan makalelere toplam
2945 at›f yap›ld›¤› görülmektedir. Bu dergilerin 299’u yabanc› dilde, 139’u ise
Türkçedir. Yüksek lisans tezlerinde 277 farkl› dergide yay›mlanan toplam
1576 makaleye, doktora tezlerinde ise 267 farkl› dergide yay›mlanan toplam
1369 makaleye at›f yap›lm›flt›r. Hem yüksek lisans hem de doktora tezlerin-
de kullan›lan dergi say›s› 106’d›r. Bu dergilerin 79’u yabanc› dilde, 27’si ise
Türkçe yay›mlanmaktad›r. Yüksek lisans tezlerinde en s›k at›f yap›lan dergi-
ler ile doktora tezlerinde en s›k at›f yap›lan dergilerin s›ralamalar› aras›nda
orta düzeyde ve istatistiksel aç›dan anlaml› bir iliflki oldu¤u gözlenmifltir
(Spearman’s rho =.563, p <.01). Baz› dergiler hem yüksek lisans hem de
doktora tezlerinde en s›k at›f yap›lan dergiler aras›nda yer almaktad›r. 

Yüksek lisans tezlerinde at›f yap›lan yabanc› dergilerin s›ralamas› ile
doktora tezlerinde at›f yap›lan yabanc› dergilerin s›ralamas› aras›nda orta dü-
zeyde ve istatistiksel aç›dan anlaml› bir iliflki oldu¤u saptanm›flt›r
(Spearman’s rho=.619, p <.01). Yüksek lisans tezlerinde at›f yap›lan Türkçe
dergiler ile doktora tezlerinde at›f yap›lan Türkçe dergilerin s›ralamas› aras›n-
da ise istatistiksel aç›dan anlaml› bir iliflki gözlenmemifltir (Spearman’s
rho=.251, p=.20). Bunun nedeni, baz› Türkçe dergilere herhangi bir tezde çok
s›k at›f yap›l›rken, ayn› dergilere di¤er tezlerde daha seyrek at›f yap›lmas›
olabilir.

fiekil 2’de yabanc› dilde ve Türkçe 438 dergide yay›mlanan makalelere
yap›lan toplam 2945 at›f›n dergi say›s›na göre birikimli da¤›l›m› verilmektedir.
Toplam at›flar›n %32’si dört, %67’si 38 ayr› dergide yay›mlanan makalelere
yap›lm›flt›r. Dergilerin büyük ço¤unlu¤unda yay›mlanan makalelere pek sey-
rek at›f yap›lm›flt›r. Örne¤in, 226 dergide (at›f yap›lan toplam dergi say›s›n›n
yaklafl›k yar›s›) yay›mlanan makalelere sadece birer kez (toplam at›flar›n
%8’i), 76 dergide yay›mlanan makalelere ise sadece ikifler kez (toplam at›f-
lar›n %5’i) at›f yap›lm›flt›r.



At›f Analizi Bilgi Dünyas› 2004, 5(1): 19-47

37

At›flar›n dergilere göre da¤›l›m›n›n Bradford’un Saç›l›m Yasas›na uygun
olup olmad›¤› hem tüm dergilerde yay›mlanan makaleler, hem de yabanc›
dilde ve Türkçe dergilerde yay›mlanan makaleler için ayr› ayr› test edilmifltir.
Öncelikle dergiler at›f say›s›na göre kabaca üç eflit gruba ayr›lm›flt›r. Toplam
at›flar›n %32’si en s›k at›f yap›lan (949 at›f) dört, %35’i orta s›kl›kta at›f yap›-
lan (1023 at›f) 34, %33’ü (973 at›f) ise seyrek at›f alan 400 dergide yay›mla-
nan makalelere yap›lm›flt›r. 

Yabanc› dilde ve Türkçe dergilerde yay›mlanan makalelere yap›lan at›flar
ayr› ayr› tablolaflt›r›lm›flt›r. Türkçe dergilere yap›lan 1129 at›f toplam 139 der-
gide yer alan makalelere yap›lm›flt›r. Ancak Türkçe dergilere yap›lan at›flar›n
%45’i Türk Kütüphanecili¤i’nde yay›mlanan makalelere, %21 ise Resmî
Gazete’ye yap›lm›flt›r. Yedi Türkçe dergiye yap›lan at›flar Türkçe dergilere
yap›lan toplam at›flar›n %75’ine karfl›l›k gelmektedir. Söz konusu dergiler
Türk Kütüphanecili¤i, Resmî Gazete, Yeni Yay›nlar, Türk Dili, Pazarlama
Dünyas›, Amme ‹daresi Dergisi ve Mimarl›k adl› dergilerdir. Dergilere yap›lan
at›f say›s›n›n çoklu¤u o dergiye at›f yapan yazar say›s›n›n da çok oldu¤u
anlam›na gelmemektedir (Kurbano¤lu, 1996, s. 109). Bizim çal›flmam›zda da

fiekil 2. At›flar›n Dergi Say›s›na Göre Da¤›l›m›
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(özellikle Türkçe dergilere yap›lan at›flarda) ayn› sonuç elde edilmifltir. Baz›
tezlerde kullan›lan makalelere konu gere¤i sadece bir tezde ama çok say›da
at›f yap›labilmektedir. Örne¤in, Pazarlama Dünyas› adl› dergiye yap›lan at›f-
lar›n tamam› bir tezden gelmektedir. Mimarl›k dergisine yap›lan 10 at›f›n
dokuzu ayn› kiflinin yüksek lisans ve doktora tezlerinde yer almaktad›r. Der-
gilerdeki at›flar›n incelendi¤i çal›flmalarda da (Kurbano¤lu, 1996, s. 109; Ton-
ta, 2002, s. 301) benzer durumlarla karfl›lafl›ld›¤› görülmektedir. Türkçe der-
gilere yap›lan at›flar›n %45’inin Türk Kütüphanecili¤i’ne yap›lmas› bu derginin
kütüphanecilik alan›nda uzun süre tek dergi olarak yay›mlanm›fl olmas›ndan
kaynaklanmaktad›r. At›flar›n Türkçe dergilere göre da¤›l›m› Bradford Saç›l›m
Yasas›na uymamaktad›r.

Yabanc› dilde yay›mlanan 299 dergiye 1816 at›f yap›lm›flt›r (Tablo 5).   Ya-
p›lan at›flar› üç eflit gruba ay›rd›¤›m›zda toplam 1816 at›f›n 612’sinin (%34) on,
600’ünün 27 (%33), 604’ünün de 262 (%33) dergide yay›mlanan makalelere
yap›ld›¤› görülmüfltür. En s›k ve orta s›kl›kta at›f yap›lan dergi say›lar› Brad-
ford Saç›l›m Yasas›na uymaktad›r. Seyrek at›f yap›lan dergi say›s› ise öngö-
rülenden daha fazla ç›km›flt›r. Baflka bir deyiflle, daha büyük bir grup dergiye
daha az say›da at›f yap›lm›flt›r. Az say›da at›f yap›lan dergilerin daha büyük
bir grup oluflturmas› e¤ilimine di¤er araflt›rmalarda da rastlanmaktad›r (Garfi-
eld, 1980, s. 6). Yabanc› dildeki toplam 150 dergiye sadece birer kez at›f ya-
p›lm›flt›r (yabanc› dergilerdeki makalelere yap›lan at›flar›n %8,3’ü, toplam ya-
banc› dergilerin %50,2’si). Baflka bir çal›flmada da at›f yap›lan dergilerin ben-
zeri bir da¤›l›m gösterdi¤i gözlenmifl, toplam at›flar›n %34’ü 13, %32’si 32, ge-
riye kalan %34’ü ise 186 farkl› dergide yay›mlanan makalelere yap›lm›flt›r
(Tonta, 2002, s. 305). Yap›lan at›flardan anlafl›ld›¤› üzere kütüphanecilik ala-
n›nda az say›da çekirdek dergi daha s›k kullan›lmaktad›r.

Grup          N          %          N          %
1        10        3,3 612 33,7
2        27        9,0 600 33,0
3 262      87,7 604 33,3

Toplam 299    100,0     1816    100,0

Dergi say›s› At›f say›s›

Tablo 5. Yabanc› Dergilere Yap›lan At›flar›n Da¤›l›m› (N = 1816)
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Kütüphanecilik Literatürünün Eskimesi

Çal›flmam›zda tezlerde yap›lan at›flar›n yar› yaflam› hesaplanm›fl ve kütüp-
hanecilik literatürünün genel olarak yafllanma h›z› bulunmufltur. Ayr›ca at›f
yap›lan yay›n›n türüne göre yar› yaflam ayr› ayr› hesaplanm›flt›r.

1974-2002 y›llar› aras›nda yap›lan tezlerde yer alan  toplam 7019 at›f, at›f
yap›lan kayna¤›n yay›mland›¤› y›la göre s›ralanm›flt›r. At›f yap›lan yay›n
y›llar› 1790 ile 2002 aras›nda de¤iflmektedir. Tezlerde at›f yap›lan kaynakla-
r›n yar› yaflam›n› bulmak için önce bir tezde at›f yap›lan tüm kaynaklar›n ya-
y›n y›llar›, at›flar›n yap›ld›¤› tezin yay›n y›l›ndan ç›kar›lm›fl ve her tez için at›f
yap›lan kaynaklar›n ortancas› bulunmufltur. Tüm tezler için bulunan ortanca-
lar›n ortalamas› (mean half-life) al›narak at›f yap›lan tüm literatür için yar›
yaflam hesaplanm›flt›r. Buna göre, yay›n türü ay›rt edilmeksizin, tezlerde at›f
yap›lan kaynaklar›n yar› yaflam› yaklafl›k dokuz (8,8) y›ld›r. Yani, kütüphane-
cilik tezlerinde at›f yap›lan yay›nlar›n yar›s› son dokuz y›lda yay›mlanm›flt›r.
Yüksek lisans tezlerinde daha güncel kaynaklara at›f yap›ld›¤› gözlenmifltir.
Yüksek lisans tezlerinde kullan›lan kaynaklar için yar› yaflam 8,6 doktora tez-
lerinde ise 9,6 y›ld›r.  

Kaynaklar türlerine göre ayr›lm›fl ve at›f yap›lan yay›n türü itibariyle yar›
yaflam ayn› yöntemle ayr› ayr› hesaplanm›flt›r. Kitaplar için yar› yaflam 9,3,
dergiler için ise 9,6 y›l olarak bulunmufltur. Daha önceki bir çal›flmada da
Türk Kütüphanecili¤i dergisinde yay›mlanan makalelerde at›f yap›lan kaynak-
lar›n yar›s›n›n son 7-8 y›lda yay›mland›¤›, nispeten daha yafll› literatüre yap›-

lan at›f say›s›n›n giderek azald›¤› gözlenmifltir (Tonta, 2002, ss. 307-308).4

Söz konusu çal›flmada at›flar›n y›llara göre da¤›l›m›n› gösteren flekil ile bu
çal›flmadaki flekil (bkz. fiekil 3) büyük ölçüde benzerlik göstermektedir
(Tonta, 2002, s. 308). 

At›f yap›lan dergi ve kitaplar›n yay›n diline göre yar› yaflam y›llar› da
hesaplanm›flt›r. Türkçe dergilerdeki at›flar›n yar› yaflam› 10 y›l iken, yabanc›
dergiler için bu süre sekiz y›ld›r. Öte yandan yar› yaflam, Türkçe kitaplar için
sekiz, yabanc› dildeki kitaplar için ise 10 y›ld›r.

4 Bu çal›flmada dergi ve kitaplar için ortaya ç›kan yar› yaflam rakam› biraz daha büyük olmakla
birlikte, tezlerde verilen ayr›nt›l› literatürün bu rakam›n ortaya ç›kmas›na neden oldu¤u söy-
lenebilir.
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Kütüphanecilik doktora tezlerinde dergilere yap›lan at›flar›n incelendi¤i bir
çal›flmada at›flar›n üçte birinin son sekiz y›lda yay›mlanan makalelere yap›ld›-
¤› saptanm›flt›r (Bayram, 1998, s. 30). Bizim çal›flmam›zda dergilere yap›lan
at›flar›n üçte biri son befl y›lda yay›mlanan makalelere yap›lm›flt›r. Doktora
tezlerinde ise nispeten daha yafll› kaynaklara at›f yap›ld›¤› ortaya ç›km›flt›r.

fiekil 3. At›flar›n Y›llara Göre Da¤›l›m› (N = 7019)

Yabanc› literatürde de tezlerde yer alan at›flar›n eskime rakamlar›n›n veril-
di¤i çal›flmalar bulunmaktad›r. Bunlardan kütüphanecilik tezlerinin incelendi¤i
bir çal›flmada (LaBorie ve Halperin, 1976, s. 280) 0-5 yafl aras› kaynaklara
%24, 6-10 yafl aras› kaynaklara %12, 11-20 yafl aras› kaynaklara %13 ve 20
yafl üzeri kaynaklara ise %51 oran›nda at›f yap›ld›¤› saptanm›flt›r. Bizim çal›fl-
mam›z ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, araflt›rmam›z kapsam›ndaki tezlerde nispeten
daha genç kaynaklara at›f yap›ld›¤› görülmektedir. Bunun nedeni, kan›m›zca,
an›lan çal›flmada tarihsel konularda yap›lan tez say›s›n›n yüksek olmas› ve
dolay›s›yla at›f yap›lan yay›nlar›n nispeten daha yafll› olmas›d›r. 

Kütüphanecilik Bölümündeki tezlerde yer alan at›flar›n %80 ve %90 yafl-
lanma/eskime oranlar› (obsolescence rates) s›ras›yla 17 ve 23 y›l olarak
hesaplanm›flt›r. Bir baflka ifadeyle, tezlerdeki at›flar›n %80’i son 17 y›lda,
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%90’› ise son 23 y›lda yay›mlanan kaynaklara yap›lm›flt›r. Yüksek lisans
tezlerinde at›f yap›lan kaynaklar›n %80 ve %90 yafllanma oranlar› (s›ras›yla
16 ve 22 y›l) doktora tezlerininkinden (s›ras›yla 20 ve 26 y›l) daha düflüktür.
Bu bulgular daha önce yar› yaflam için elde edilenlerle benzerlik göstermek-
tedir. Yüksek lisans tezlerinde nispeten daha güncel kaynaklara at›f yap›l-
maktad›r. At›f yap›lan kaynaklar›n y›llara göre da¤›l›m› genifl bir yelpazeye
yay›lm›fl olsa da (1790-2002), yüksek lisans ve doktora tezlerinin büyük bir
ço¤unlu¤unda son 23 y›lda yay›mlanan kaynaklardan yararlan›ld›¤› ortaya
ç›kmaktad›r.

At›f Yap›lan Yazarlar

Tezlerde at›f yap›lan kaynaklar›n %23’ünün (1589 at›f) ya yazar› bulunma-
maktad›r ya da yazar› tüzel kiflidir. At›f yap›lan ve yazar› olan kaynaklar›n
(5430) büyük bir ço¤unlu¤u (%86) tek yazarl›, %11’i iki yazarl›, %2’si üç
yazarl›, %1’i ise dört ve daha fazla yazarl›d›r. At›f yap›lan kaynaklar içinde
birden çok yazar› olan yay›nlara yap›lan at›flar toplam at›flar›n %14’ünü olufl-
turmaktad›r. At›f yap›lan kaynaklar›n ortalama yazar say›s› 1,2 civar›ndad›r.
Bu rakam 1970-1999 y›llar› aras›nda Social Science Citation Index’te dizinle-
nen Türkiye adresli kütüphanecilikle ilgili makalelerdeki ortalama yazar say›-
s›na (1,3) çok yak›nd›r (Gülgöz ve di¤erleri, 2002).

ABD’de kütüphanecilik alan›ndaki doktora tezlerinde at›f yap›lan kaynak-
lar›n yazar say›s›n› inceleyen bir çal›flmada tek yazarl› yay›nlara yap›lan at›f-
lar›n oran› %80, iki yazarl› yay›nlara yap›lan at›flar›n oran› %16, üç ve daha
fazla yazarl› yay›nlara yap›lan at›flar›n oran› ise %4 olarak bulunmufltur
(Buttlar, 1999, ss. 234-235). 

Kütüphanecilik Bölümünde son y›llarda yap›lan tezlerde çok yazarl› yay›n-
lara nispeten daha fazla at›f yap›ld›¤› görülmektedir. Örne¤in, 1974-2002 y›l-
lar› aras›nda tamamlanan 100 tezde çok yazarl› yay›nlara yap›lan toplam 754
at›f›n yaklafl›k üçte biri (245) son üç y›lda tamamlanan tezlerden gelmektedir.
Bunun nedeni son y›llarda birden çok yazarl› yay›n say›s›nda yavafl da olsa
görülen art›flt›r. Ancak, di¤er sosyal bilim dallar›nda oldu¤u gibi, kütüphane-
cilikte de tek yazarl›l›¤›n yayg›n oldu¤u görülmektedir. Disiplinleraras› bir
çal›flma alan› olan kütüphanecilikte destekli araflt›rmalar artt›kça kan›m›zca
ortaklafla yap›lan yay›n say›s› daha da artacakt›r.  
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Çal›flmam›zda, tezlerde at›f yap›lan kaynaklardan yazarlar› Türk olanlar
ayr›ca incelenmifltir. Yabanc› yazarlara yap›lan at›flar›n da¤›l›m›n›n genifl bir
yelpazede olaca¤› düflünülerek sadece Türk yazarlara yap›lan at›flara bak›l-
m›flt›r. Tezlerde 787 farkl› Türk yazara ait toplam 1901 kaynaktan yararlan›l-
m›flt›r. Yazar› bulunan kaynaklar içinde her 100 at›ftan 35’i yazar› Türk olan
yay›nlara yap›lm›flt›r. Bunun nedeni kan›m›zca Türk kökenli yazarlar›n litera-
türe katk›lar›n›n s›n›rl› olmas›d›r.

At›flar›n üçte biri 20, yar›s›ndan fazlas› ise 74 farkl› yazar›n yay›nlar›na
yap›lm›flt›r. Geriye kalan 700’den fazla yazar›n yay›nlar› ise toplam at›flar›n
sadece yar›s›n› alabilmifltir. Baflka bir deyiflle, Türkiye’de kütüphanecilik
literatürü nispeten az say›da araflt›rmac›n›n katk›lar›ndan oluflmakta, bu
araflt›rmac›lar›n yay›nlar›na çok say›da at›f yap›lmaktad›r. Tezlerde en çok
yararlan›lan dergi olan Türk Kütüphanecili¤i’nde 1987-2001 y›llar› aras›nda
toplam 94 farkl› yazar›n literatüre katk›da bulunmufl olmas› (Tonta, 2002,
s. 291) bu düflüncemizi desteklemektedir. Üstelik dergi hakemli olduktan son-
ra (1996) toplam yazar say›s› da 54’e düflmüfltür (Tonta, 2002, s. 293). 

Sonuç ve Öneriler

Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde yap›lan tezlerde daha çok
kitaplara at›f yap›ld›¤›, at›f yap›lan kaynaklar›n yar›s›ndan fazlas›n›n ‹ngilizce
kaynaklardan olufltu¤u görülmektedir. Doktora tezleri yüksek lisans tezlerin-
den yaklafl›k iki kat daha uzundur; kaynakçalar› da 2,5 kat daha fazla at›f
içermektedir. Öte yandan yüksek lisans tezlerinde son y›llarda yay›mlanan
literatüre daha s›k at›f yap›lmaktad›r. Bu sonuçlar›n ortaya ç›kmas›na bir
yüksek lisans tezi ile bir doktora tezine yönelik beklentilerin birbirinden farkl›
olmas›n›n neden oldu¤u düflünülmektedir.

Hacettepe Üniversitesi Kütüphanecilik Bölümünde y›lda ortalama üç tez
tamamlanmaktad›r. Kan›m›zca bu rakam düflüktür. Günümüzde bilgi merkez-
lerinin, kütüphanelerin ve arflivlerin karfl› karfl›ya kald›klar› bilgi yönetimiyle
ilgili sorunlar›n az say›da yüksek lisans ve doktora derecesine sahip olan
meslek mensuplar›yla çözülebilmesi mümkün gözükmemektedir. ‹lgili bölüm-
lerde daha fazla say›da tez çal›flmas› yap›lmal›d›r.

Kütüphanecilik literatürüne katk›da bulunan Türk kökenli yazar say›s›
düflüktür. Daha çok yazar›n literatüre katk›da bulunmas› gerekmektedir. 
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Tezlerde az say›da Türk yazar›n belirli yay›nlar›na s›k s›k at›f yap›ld›¤›
görülmektedir. Benzeri bir biçimde az say›da dergide yay›mlanan makalelere
çok say›da at›f yap›ld›¤›, dergilerin ço¤unda yay›mlanan makalelere nadiren
at›f yap›ld›¤› gözlenmifltir. At›f analizi çal›flmalar›ndan yararlan›larak en s›k
at›f yap›lan yay›nlar›n listesi oluflturulmal›d›r. 

Tezlerde at›f yap›lan kaynaklar aras›nda bilgibilim alan› d›fl›ndaki kaynak-
lara seyrek rastlanmaktad›r. Do¤rudan araflt›rma yap›lan konularla ilgili olan
bu durum, giderek disiplinleraras› çal›flman›n önem kazand›¤› günümüz flart-
lar›nda bir eksiklik olarak göze çarpmaktad›r. Ö¤renciler, önemli oldu¤u
düflünülen disiplinleraras› konularda araflt›rma yapmak üzere cesaretlendiril-
melidirler.

Kütüphanecilik alan›nda en s›k at›f yap›lan dergiler saptanarak bir çekir-
dek dergi koleksiyonu oluflturulabilir. En s›k at›f yap›lan ve kullan›lan dergi
listesinde yer alan dergilerin mümkünse eski say›lar›na da eriflim sa¤lanma-
l›d›r. Literatür saç›l›m› ve eskimesi olgular› çeflitli alanlar için ayr› ayr› araflt›-
r›larak, abone olunacak dergiler ve elektronik dergilere eriflim lisanslar›n›n
hangi y›llara dek geriye gitmesi gerekti¤i hakk›nda politikalar gelifltirilmelidir.
Benzeri bir biçimde at›f analizi çal›flmalar›na dayanarak nispeten seyrek
kullan›lan dergiler için de politikalar oluflturulmal›d›r. At›f analizi çal›flmalar›
bibliyografik efllefltirme ve ortak at›flar›n analizini de kapsamal›, elde edilen
bulgular kütüphane içi kullan›m istatistikleriyle de desteklenmelidir. 
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