Bilgi Diinyasi 2004, 5(1): 48-73

Bilgi Ekonomisi ve/veya Yeni Ekonomi’nin
Reddettikleri

Rejections of Knowledge Economy and/or New Economy

Oya Gurdal*

“Yu, sana bilginin ne oldugunu d&greteyim mi? Bir sey bildigin
zaman, onu bildigini géstermeye calis. Bir sey bilmiyorsan, onu
bilmedigini kabul et. Iste bu bilgidir.”

Konfugyus**

Oz

Guiniimizde yasanan tekno-ekonomik dénisiim, bugtine kadar potan-
siyel olarak varhigini bildigimiz, gerekliligine inandigimiz ama yeterince
kavrayamadigimiz igin kullanamadigimiz bir dedgeri, “yeni” olarak
tanimlamamiza yol agti; buglinkii anlayis ve kavrayis dlizeyindeki bu
yeni deger, bilgi ve/veya enformasyon’dur.

Bilgi ve/veya enformasyon ile onun ¢iktisi olan teknoloji, bugdin gtinliik
yasamdaki ve blitiin is alanlarindaki stiregleri degistirmistir. Ekonomiyi
yeni kilan, bilgi ve/veya enformasyonu anlama ve kavrayisimizdaki
degisimdir. Bu makalede “bilgi ekonomisi/yeni ekonomi olgusunun red-
dettikleri’ni tartisma konusu yapma geregi, yasadigimiz tekno-ekono-
mik doéndistiim an’inin bugiinki resmini ¢ekme, ddntisiimiin boyutunu
sezgileme, déndsimdin rtind olan bilgi ekonomisi olgusunun yasanan
an’da istedigi esaslari, kurallari ve kaynaklari tespit etme yoluyla olgu-
nun sundugu firsat ve tehditleri degerlendirme isteginden kaynaklandi.
Bu baglamda c¢alisma, olgunun yasama kanalize edilmesi strecine

* Yrd.Dog.Dr.; Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilgi ve Belge Yénetimi
Bdéltimdi 06100 Sihhiye-Ankara (ogurdal @ humanity.ankara.edu.tr).
** (Konftigyts, 1973, s. 6).
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iliskin dogru ve yanlis segcenekler lizerinde dlistinsel ¢cabaya bir ¢cagri
niteligindedir.

Anahtar sézclikler: Bilgi ekonomisi, Bilgi ydnetimi, Enformasyon
yoénetimi.

Abstract

The techno-economic transformation currently experienced has led to
definea well-known value on the level of today’s comprehension as a
new fact, of which we were aware of its potential, believed in its
necessity, yet due to our insufficient comprehension could not so far
utilise it extensively.

Knowledge and/or information, in addition to their contributions to
technology output have profoundly changed both the processes of our
daily lives and those in business world. Actually, what makes economy
knowledge-based depends on how we comprehend knowledge and/or
information. In this study, the issue of knowledge and/or information
economy is taken under consideration with special emphasis upon its
rejections. In this realm techno-economic transformation, anticipations
concerning dimensions of transformation, the evaluation of all related
challenges and opportunities of the knowledge economy were
discussed. Knowledge economy is a product of transformation.
Therefore, the opportunities and challenges embedded in choices
should be defined rationally. The study also calls for intellectual effort
on deciding upon choices for knowledge-based economy goals in real
life.

Keywords: Knowledge economy, Knowledge management,
Information management.
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Giris

“Bilgi ekonomisi” (knowledge economy) — “enformasyon ekonomisi”
(information economy) — “yeni ekonomi” (new economy) — “bilgi strimli
ekonomi” (knowledge driven economy) — “bilgiye dayali ekonomi” (knowledge-
based economy) — “dijital ekonomi” (digital economy)....

Yukarida anilan terimler, bilgi tabanli ekonomiyi betimlemek tzere, litera-
tirde kimi kez es anlaml kimi kez de farkli icerik tanimlamalari ile kullanil-
maktadir. ‘Terimlerin, varsa, icerik farkliliklari ve/veya nlanslari nelerdir ve
nedendir’ gibi sorulara bu calisma dogrudan dogruya yanit vermeyecektir
ama, genel anlamda olgunun icerigine iligkin verdigi ipuclari ile yukaridaki
sorunun yanitl icin dusunsel bir altyapi olusturacaktir. Calismada, yeni
ekonomi dlzenini betimlemede, yukarida anilan diger terimlere kiyasla en
genis icerige sahip oldugu icin, “bilgi ekonomisi” terimi tercih edilmistir; ancak
yeri geldiginde ekonomideki ‘yeni dizen’ vurgusu icgin olgu, “yeni ekonomi”
terimi ile de adlandiriimistir.

Bilgi odakli ve/veya bilgi kaynakli ekonomiden séz ediliyorsa, s6z konusu
olgu onu betimleyen terimlerle adlandiriliyor ve kavramsallastiriliyorsa, o
halde inceleme konusu (nesnesi) “bilgi”, nesnesinin 6znesi ‘insan’ ve ‘toplum’
olan bir bilim dalinda, birey ile kullanici arasindaki bilgi akis sirecinin en Ust
dizeyde olusumunu saglama sorumlulugunu Ustlenen birey(ler) olarak olgu-
nun icerigini algilarimiza tagimamiz ve konuya iliskin ‘gercek nedir?’ sorusuna
yanit bulmamiz gerekiyor. Bunun yaninda; gereksinimlere uygun bilgiyi elde
etme, sistematik hale getirme, isleme ve yayma, bir baska deyisle ‘bilgiyi
yonetme’ islevini yerine getiriyorsak ve bu misyonu toplumsal gereksinimlere
yanit vermek Uzere Ustlenmissek, bu nedenle de olguyu kavrama ve vizyon
gelistirme sorumlulugunu tasiyoruz. Makale, yukarida deginilen gereksinim-
lerin UrlnU olarak ortaya ¢ikmistir.

Yeni ekonomi duzenini betimleyen “bilgi ekonomisi” (knowledge
economy) terimini, Amerikali sosyal bilim uzmani Peter Ferdinand Drucker,
1969 yilinda literatire kazandirmistir; aslinda, bilim dinyasinda yeni ele ali-
nan bir konu degildir. Bununla birlikte endistriyel isletme ya da firmalarin bil-
gi ve/veya enformasyon gereksinimlerini tanimlayan ve “endustriyel enfor-
masyon” (industrial information) ya da “is enformasyonu” (business information)
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terimleri ile adlandirilan ve mesleki literatiirde de kavramsallastiriimis olguyu
hatirlamakta yarar bulunmaktadir.! Burada iki olgu arasindaki bagintiyi agik-
lamak gerekirse; “endistriyel enformasyon”, cogunlukla mikroekonomi diize-
yinde firmalarin gereksinim duydugu bilgi ve/veya enformasyona, “bilgi eko-
nomisi” ise makroekonomi diizeyinde ulusal ve uluslararasi ekonomik faali-
yetlerde gereksinimi duyulan bilgi ve/veya enformasyonun degderlendiriimesi-
ne ydnelik calisma, ¢aba ve anlayisi icermektedir. Bu baglamda, kuskusuz,
“endustriyel enformasyon”, “bilgi ekonomisi’nin yapitasidir.

Calismada ‘olgu’nun, nicin ‘reddettikleri’ vurgusu ile ele alinmis olduguna
gelince; nesne, kavram, olay, olgu ve degerlerin olumlu ve olumsuz yénleri-
nin bulundugu gergegdi g6z 6éninde tutuldugunda, her olgu gibi “bilgi ekono-
misi’nin de 6ztnde hem firsatlar hem de tehditleri i¢cerdigi anlasilir. O halde
olgunun reddettikleri bilinirse, reddettiklerini yapmanin ‘tehdit’, yapmamanin
‘firsat’ haline dénusecegi kolayca algilanabilir.

Bu baglamda, makalede, “bilgi ekonomisi’nin reddettiklerini saptamada
ortaya konan gorusler, firsat ve tehdit yaratan unsurlar ya da dikkate alinmasi
gereken kurallar olarak degerlendiriimelidir. Clink0 “bilgi ekonomisi”, yéney-
lem disiplinindeki anlamiyla, bir ‘oyun’dur. Bilindigi gibi, her oyunun bir kurali
vardir; kurallari bilmeyen ve/veya uygulamayan ‘oyun disrdir. Oyunun ilk
kurali, bilgili olmaktir; bilgiye dayali olmayan her ig, iletisim ve iligki streci teh-
dit unsurudur; o halde kurallara uymayan birey, kurulus veya Ulkeler ‘oyun
digrdir. Bu sebeple kurallar bilinmelidir. Kurallarin bilinmesi, yukarida belirti-
len misyon ve vizyonun gerekililigi, gecerliligi ve ayrica bilginin degil bilgisizli-
gin oldugu yerde ‘bilginin’ degil ‘bilgisizligin’ yénetilecedi gercedini gbzardi
edemeyecegdimiz icindir. Bu nedenle konuya iligskin ‘algry: gelistirmek kitup-
haneciler icin de 6nemlidir. Unutulmamalidir ki birey, kurulus ve llke dizeyin-
de “bilgi/bilgilenme kdltird’ne iliskin anlayis ve kavrayisi, toplumsal gereksi-
nim haline dénlstirme sorumlulugunu tasiyan meslek grubu ve/veya bilim
dalini ‘kitiphaneciler temsil etmektedir.

Bilgi ekonomisi olgusu, 20.YUzyil'in ikinci yarisindaki “tekno-ekonomik
dénisum sureci’nin Grind olarak ortaya ¢ikmistir; bilgi ve teknoloji kaynakli/

1(Guirdal, 2000).
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odakl ekonomiyi betimlemektedir. Bilgi ekonomisinin i¢erigini anlayabilmek
icin olgunun bagl bulundugu degiskenler tanimlanmalidir. Olgunun “bilgi” ve
“teknoloji” olmak Uzere iki ‘temel’ degiskeni vardir. Bilgi, bireyin zihninde
tutulan veya bilgi kayit ortamlarina kaydedilerek iletilen sistematik, anlamli ve
iliskili veriler batinadur. Teknoloji ise, sistematik Uretim bilgisi, bilgili insanguci
ve donanim unsurlarinin bileskesini iceren dinamik bir olgudur; onun da ce-
kirdeginde bilgi bulunmaktadir. Teknolojinin girdisi de ciktisi da aslinda en
genel anlamiyla bilgidir, bu nedenle bilgi ekonomisinin temel degiskenidir.
Uzerinde 6nemle durulmasi gereken bir baska konu da, temel degiskenleri
bilgi ve teknoloji olan “bilgi ekonomisi” olgusunun, inorganik degil organik bir
gereksinimin Grind oldugu gercegini kavramaktir.

Kanimizca, ginimuizde yasanan “tekno-ekonomik dénlisum?”, bugine
kadar potansiyel varhigini bildigimiz, gerekliligine inandigimiz ama yeterince
kavrayamadigimiz icin kullanamadigimiz bir degeri, ‘yeni’ olarak tanimlama-
miza yol agti; bugunki anlayis ve kavrayis dizeyindeki yeni deger, “bilgi”
ve/veya “enformasyon’dur. Dikkat edilirse, bilgi ve/veya enformasyon ile
onun ¢iktisi olan teknoloji, bugtin ginlik yagsamdaki ve bitun is alanlarindaki
surecleri degistirmistir. Ekonomiyi yeni kilan, bilgi ve/veya enformasyonu an-
lama ve kavrayisimizdaki ‘degisim’dir.

Bilgi ekonomisi olgusunun, reddettigi unsurlara iliskin sorulara yanit bulma
istedi; yasadigimiz tekno-ekonomik dénidsumun buginkl resmini cekme, do-
ndsdman boyutunu sezgileme, dénisimin Urind olan yeni ekonomi olgusu-
nun yasanan an’da gereksindirdigi esaslari, kurallari ve kaynaklar saptama
yoluyla, bu olgunun sundugu firsat ve tehditleri degerlendirme odaklidir. Bu
dogrultuda calisma, 6zlinde, olgunun yasama kanalize edilmesi surecine ilig-
kin dogru ve yanlis secenekler Uzerine dislnsel ¢cabaya bir ‘cagri’dir.

“Bilgi Ekonomisi”nin icerigi ve Degiskenleri

“Bilgi ekonomisi” olgusunun anlasiimasi bize, ayni zamanda yasadigimiz
cagin dogasini ve énemini kavrama sansini sunmaktadir. Clnk{ olgu iceri-
ginde sadece ekonomi ile ilintili degil, ayni zamanda kulturel, egitsel ve sos-
yal paradigmalari da barindirmaktadir. Dahlman (2001), icinde bulundugu-
muz yuzyilda yasadigimiz dénisim sirecinin Grind olan “bilgi ekonomisi’nin,
ekonomik ve sosyal etkinlikler Uzerinde derin bir etkiye sahip oldugunu
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vurgulayarak, yukarida o6ne sarilen goérist desteklemektedir. Aslinda s6z
konusu yaklasim tarzinda temel vurgu, ‘insan motifi'dir. Sadece ekonomi
bilimi degil diger tim bilgi kategorilerinde oldugu gibi, aslinda ‘6z’de hep
varolan fakat unutulan ‘insan motifi’ -insani deg@erler, insanin gereksinimleri
ve egilimleri- yeniden kesfedilmektedir; tipki daha 6nce sézl edilen bilgi
olgusunu anlama ve kavramadaki degisim gibi... Clinkl degisim ve dénlisim
surecini tetikleyen, denetleyen ve yasatan unsur ‘insan’ ve onun ‘algisr’dir.

Martin (2001), “enformasyon ekonomisi” (information economy) betimle-
mesiyle olgu icin su tanimi 6ne sirmistdr: “Enformasyon ekonomisi”,
herhangi zamanda, herhangi bir yerde, elde edilen enformasyonun iletimi
yoluyla; Uretim, satig, hizmet dolasimi, toplumsal etkinlik ve genel iletisimin
gerceklestigi ekonomidir. Martin, olgu icin getirdigi tanimda; farkina variimasi
ya da ayirdina inilmesi gereken yaklasim tarzinin 6zinu, teknolojinin amag
degil arag olarak algilanmasi gerektigi anlayisi ile onun, arag¢ olarak kullanil-
diinda devlet, ticaret ve toplum davraniglarinda yarattigi degisim anlayisini
vurgulamaktadir. Martin, “bilgi ekonomisi” (knowledge economy) icin gelistir-
digi yaklasim tarzinda da sunu 6ne surmektedir: Bilgi her zaman oldugu gibi
bugun de hayati derecede 6nemlidir. En az elli yildir, bilginin daha iyi egitim,
daha fazla arastirma-gelistirme calismalari igin kullanimi énemli sayilmakta
ve bilgi saglama uUzerinde gosterilen yogun cabanin surdirtlmesi gerekli
gorilmektedir. ‘Oyleyse simdi farkli olan ne’ sorusuna, Martin su yaniti ver-
mektedir: Simdi bilgiye olan gereksinim daha da artmistir; bilgi ve teknoloji-
deki akil almaz degisim ve gelisim hizi 6énemlidir; ancak ondan daha da
6nemli olan, s6z konusu degisim ve dénisim surecinin devlet, ekonomi ve
toplum Gzerindeki yansimalari ve bilgi ile teknoloji olgusunu kavramada sak-
[l olan anlayistir.

Batun goruslerin yani sira simdi farkligi hissedilen, daha énce belirtildigi
gibi, bilginin deger yaratan bir unsur olmasi, bilgili olma ve bilgi kullaniminin
‘oyunun kuralr’ haline geldigi gergegidir. O halde acaba, ekonomi i¢in bilginin
6nemi daha 6nce bilinmiyor muydu? Sadece ekonomi degil, tim alanlarda
bilginin ‘deger’ yaratan bir unsur oldugu gercegi, antik dénemden beri bilini-
yordu; ¢unki bilgi kullanildik¢ca tikenmeyip artan tek kaynak niteligindeydi;
bilgiyi treten de kullanan da deger yaratiyordu. S6z konusu anlayis daha da
guc kazanmistir ve kavramsallastiriimis haliyle bugiin de gecerlidir; ancak
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bugin bu anlayisa yeni bir bagka ger¢cek daha eklenmistir; o da, ‘deger
yaratma’nin oyunun kurali olugu ve oyunun kuralina uymayanin oyun digina
alinmasidir.

Ginumuizde, bilgi saglama ve gelistirmenin yani sira “yasamboyu 6gren-
me”, “kendi kendine 6grenme”, “6grenmeyi 6grenme” ilkelerinin ni¢in simdiye
dek hi¢ olmadidi kadar énemli sayildiginin, kuskusuz nedenleri bulunmakta-
dir. Bilgi ve birey odakli degisim surecinin kimi yansimalarini asagidaki

Orneklerde izlemek mimkandar:

m Bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki ilerleme, pek ¢ok yeni is kolu
yaratmigtir. Blyuk 6lctide beceri sahibi olmayan calisanlar, iglerinden ¢ikaril-
maktadir. Bunun 6rnegi, sadece bankalarda degil diger alanlarda da ¢cok acik
bicimde gdriulmektedir.

m Ayni zamanda, beceri sahibi olmayan calisanlara karsilik beceri sahibi
olanlar i¢in 6dillendirmelerde garpici bir degisim gorulmektedir.

m Bugin daha 6nce hi¢ sahip olmadigimiz ve/veya bugine dek sahip
oldugumuzdan ¢ok daha fazla bilgiyi elde etme olanak ve firsatinin bulundu-
gu gercegdi gbzardi edilemez (Martin, 2001).

Bilgi ekonomisinde ‘yeni’ olan bir diger olusum, yeni teknolojilerin, 6zellikle
de internet teknolojilerinin ekonomik alanda kullaniimaya baslamasidir. Alim
satimdan para aktarmaya, ortak UrGn gelistirmeden planlamaya, ihaleden
so6zlesmeye, ekonomiye ait ne kadar islem varsa, bunlarin yeni teknolojiler
kullanilarak gerceklestirilebilir olmasi, ekonomik yapilanmalarda énemli degi-
sikliklere yol agmaya baslamistir. ‘Geleneksel ekonomi’de makinelere sahip
olmak 6nemliyken, artik bilgiye sahip olmak belirleyici olmaktadir. Teknoloji
¢aginin metasi olan “bilgi”, yapisi gere@i ekonomik dinamikleri degistirmeye
baslamistir. Bilgi ekonomisini anlayabilmek i¢in “bilgi’nin ekonomi icin ne
anlam tasidigini gérmek gerekir. llk bakista bilgiye sahip olmak makinelere
sahip olmaktan daha kolay gibi gériinmektedir; bilginin Gretilmesi, elde tutul-
masi ve guncelliginin korunmasi ise isin zor kismidir. Bu da yaraticiligi, yeni
fikirler gelistirebilen insanlari ve kuruluglari 6n plana cikarmistir (Turk
Sanayicileri ve s Adamlar Dernegi [TUSIAD], 2001, ss. 22-23).

Batan bu gelismeler politik dinyayi da etkilemistir. Dlnya, acik ve blyik
bir pazar halini almistir. Bilginin hizla paylasildigi ve en 6nemli meta oldugu
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yeni ekonomide “rekabet’, hem artmis hem de kiresellesmistir. Geleneksel
ekonomi ve is hayatinda “insan kaynaklar’” kavrami, sadece fiziki unsurlar
dikkate alan materyalist anlayis dogrultusunda, yapilacak herhangi bir sey
icin kullanilabilecek deger, zenginlik, bagvurulacak, destek alinacak varliklar
olarak ele alinmaktadir. Oysa bilgi ekonomisinde ‘insan kaynagr’, bir tlkenin
ya da bir sirketin, katma deger yaratmak icin sahip oldugu ya da kullandigi
“varlik”, “deger”, “beyin ve akilgtict”, “sosyo-kultirel meta” olarak dusunal-
mektedir (TUSIAD, 2001, s. 60) .

Bilgi ekonomisinde, insan kaynagi ‘degerdir, ¢inki ekonominin esas
sermayesi olan bilgi onun bellegindedir ve bilin¢g altinda tuttugu ve sorun
¢cbzme asamasinda aktif kildi§i yaratici olma yetisini aktif kilacak unsur
insandir. Bu nedenle insan kaynagi, sadece personel, isglicl ya da emek
olarak dustnilmemelidir.

Bu dogrultuda, “bilgi ekonomisi”’nin su doért ana bileseni bulunmaktadir:
m Sayisallasma,

m Ar-Ge calismalari,

m Kuresellesme,

m Insan kaynaklan profilinde yasanan radikal degisim (TUSIAD, 2001, s. 60).

Bilginin Uretimi ve yayimindaki hizli ilerlemeden dolay! “bilgi devrimi” diye
adlandirilabilecek bir surecin ortasinda bulunmaktayiz. Bununla birlikte
verimli bicimde kullanilamayan, karar verme ve alinan kararlarin uygulanma-
sI slreclerine aktarilamayan fazla bilgi, tek basina ekonomik ve sosyal etki-
ye sahip degildir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki hizli ilerleme
yoluyla, evrensel diuzeyde kutlphaneler ve diger bilgi erisim sistemlerinde
depolanan bilgi ile gelismekte olan ulkelerin baglanti kurmasi artik gu¢ dedgil-
dir (Dahlman, 2001, s. 6). Ancak insanlar, firmalar ve kuruluglar etkili bir
bicimde bilgiyi kullanma gutdisi ve yetenegine sahip degilse, bilgi erisim
surecinde degisen ¢cok sey olmayacaktir. S6zU edilen bilgi erisim slirecini en
Ust dizeyde yasayabilme ve bdylece inovasyona (yenilik) dayal bilgiyi tret-
me yetenegdine sahip olma durumu, buyik &lgtide, insanlarin egitimine, yete-
neklerine ve onlara sunulan firsatlara baglhdir. Bununla birlikte, ulusal dizey-
de bilgi erisim surecinin besleyicisi ve/veya tetikleyicisi olan iki énemli unsur

55



Bilgi Diinyasi 2004, 5(1): 48-73 Oya Glirdal

bulunmaktadir; bunlardan biri, ‘ekonominin guduleyici ve kurumsal yapisr’,
digeri de ‘bilgi ve/veya enformasyon altyapisi’dir. inovasyona ve/veya yarati-
ciliga dayali Uriinleri ortaya koyma basarisi, ‘katma deger yaratan bilgi’ ve bu
nitelikteki bilginin etkili bicimde kullanimi ile olanakl kilinabilir.

Bugun diinyada 6 milyar insan yasamaktadir; dnimuzdeki ceyrek yuzyil-
da, gezegenimize 2 milyar insanin daha eklenecegi 6ne surtlmektedir. Bilgi
ekonomisi, bugiin ve gelecek icin tahmin edilemeyen firsatlar sunmaktadir,
ancak kazancglar kendiliinden elde edilmeyecektir. Uluslar, nitelikli insan
kapasitesini ingsa etmedeki basarisi oraninda yarar saglayacaktir. insana
yatirim egitim ile baslar, bu nedenle ‘yeni egitsel gereksinimler nelerdir’ soru-
suna yanit aranmahdir. Bugun bilgi ekonomisi, egitimde kendi gereksinimleri
dogrultusunda degdisim istemektedir; bilgi ekonomisinin istegi, bireyin biling
altinda tuttugu yaratici niteligini ortaya cikaran, her bireyin kendi yetenekleri-
nin ayirdina varmasina olanak taniyan farkli bir egitim sistemini var edecek
‘egitsel reformlardir. Bilgi ekonomisinde basariya ulagsma, okuryazarlk duru-
mu ve niceliksel degerlerin 6tesinde elestirel distinme, iyi iletisim kurma ve
etkili bicimde takim calismasi yapma yetenedi gibi davranigsal hunerleri
gerektirmektedir. Egitimin 6tesinde, bilgi ekonomisinin kurumsal boyutu da
hayati derecede 6énemlidir. Bir Ulke, nitelikli insan kapasitesini yaratmak icin,
firma dizeyinde etkili ‘inovasyon sistemi’ne, ‘arastirma merkezlerine,
Universitelere ve ‘beyin takimlar’na (think tanks) gereksinim duymaktadir.
Bilgi ekonomisi, ayni zamanda, enformasyonun etkili bir bicimde iletimi, yayi-
mi ve islenmesini kolaylastiran giclu bir ‘ulusal enformasyon altyapisi’ni
gereksindirmektedir. Tarih boyunca ekonomilerin basarisi bilgiye dayal idi.
Bugun farkli olan, bilginin, rekabet ve sosyal refah i¢in en énemli unsur olma-
sidir. (Zhang, 2001, ss. 9-10).

Bilgi ekonomisi - yeni ekonomi, enformasyon toplumu; bunlar yeni kiresel
dlzeni agiklamak icin bugtin kullanilan terimlerden birkacgidir. Hangisi kullani-
lirsa kullanilsin acik olan husus vardir ki o da, dramatik bir degisim strecini
yasadigimizdir. Enformasyon teknolojisi ve bilgi yayimindaki ilerlemeler, kiire-
sel ekonominin gérinimind déndstirmekte ve degisim slrecinde yaraticilik,
risk alma, girisimcilik ve esneklik giderek daha da 6nem kazanmaktadir. Bilgi-
sayar okuryazarligi da temel Ustinlik unsurlarindan biri haline gelmistir.

” ” o«

Bunun yaninda “yasamboyu 6grenme”, “internet okuryazarli§i”, “enformasyon
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okuryazarh@r” gibi kavramlar, sadece “bilgi ekonomisi’nde degil, bilgi toplumu
bireyleri icin de degerlendirilmektedir ve aranan nitelikler arasindadir.

Bilgideki ilerlemelerin esas etkilerinden biri, ulusal, bélgesel, sektbrel, konu
ve calisma alanlari, firma ve kurulug duzeylerindeki stirekli yeniden yapilanma-
nin igerigine yansimaktadir. Gelismekte olan Ulkeler, daha fazla bilgi Gretme,
ancak daha da 6nemlisi nerede Uretilirse Uretilsin, uygun bilginin etkin kullani-
mini gerceklestirme gereksinimini duymaktadirlar. Bu sebeple gelismekte olan
Ulkeler, egitim, enformasyon ve iletisim teknolojilerine daha fazla yatinmi
gereksindiren bilgi ekonomisinin avantajini kullanmak icin kapsamli stratejiler
gelistirmek zorundadir. Bu baglamda bilgi ekonomisi agsagida sunulan doért
anahtar alan Gzerinde odaklanmakta ve/veya istekte bulunmaktadir:

m Varolan bilginin etkili kullanimi ve yeni bilginin Gretimini destekleyen,
modasi gecmis etkinlikleri kaldirmayi ve daha etkili olan yenilerini baslatma-
y1, girisimciligin gelismesini tesvik eden ekonomik ve kurumsal rejim;

m Yeni bilgiyi hem Ureten hem de kullanan egitiimis ve beceri sahibi niifus;

m Bilgi ve/veya enformasyonun etkili bir bicimde elde edilmesi, islenmesi
ve yayimini kolaylastiran dinamik bir enformasyon altyapisi;

m Kiresel bilgi stokunu gelistirmeye yonelik etkilesimde bulunabilen, onu
6zumseyen ve klresel bilgiyi yerel gereksinimlere aktarabilen ve uyarlayabi-
len, kiresel bilgiyi yeni bilgi ve teknolojiyi yaratmak icin kullanabilen firmalari,
bilim ve arastirma merkezlerini, Universiteleri, beyin takimlarini (think tanks)
ve/veya danismanlari ve diger kuruluslari iceren etkin bir inovasyon sistemi
(Dahlman, 2001, s. 5; Dahlman ve Andersson, 2000, ss. 13-14).

Ginumizde sadece gelismis Ulkeler degil, gelismekte olan Ulkeler de
bilgiye dayali ekonominin sundugu firsatlari degerlendirme, icerdigi tehditleri
gbdzardi etmeme ydninde gerekli anlayis ve kavrayisa sahip olma ¢abasinda
ve bilgi ekonomisini yapilandirma yarigindadir. Ancak sézl edilen sirecte
ortaya cikan kimi sorulara da yanit aranmaktadir. Yaniti aranan sorulardan
birisi ‘bilgi-yogun bir isin degerinin nasil dlgtlecedi’, digeri de enformasyon
ve/veya bilgiye niceliksel bir degerin nasil konulabilecegi yani ‘bilginin
Olctlebilirligi’dir (Kanjanasupak, 2002). “Bilgi ekonomisi”, daha blyuk ekono-
mik ve sosyal gelisme icin isletmeler, kuruluslar, bireyler, topluluk ve/veya
toplumlar tarafindan etkili bicimde olusturulan, saglanan, iletilen ve kullanilan
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kodlanmis ve Ortik bilgiye (facit knowledge) dayali sistemdir (Dahlman ve
Andersson, 2000, s. 13). Bununla birlikte bilgiye sahip olmak yeterli degildir.
Bilgi ve teknolojiye bliylk oranda yatinm yaptigi halde, girdiyi pozitif ‘katma
deger'e ddénustiremeyen ve bu nedenle zarar géren pek ¢ok firma &érnegi
bulunmaktadir. Sorun, girdinin dedere dénismesi icin izlenmesi gereken
yolun da ne oldugunu bilip bilmemekte gizlidir; pek cok degiskenden s6z
edilebilir, ancak temel olarak sorun, bilgiye dayal karar verme slrecinin
yasanma dizeyi ve alinan kararlarin ig/iligki/iletisim ve bilgi siireclerine akta-
rilip aktariimamasi ya da ne élg¢lde aktarildidi ile ilgilidir. O halde amacsiz,
yerinde ve uygun olmayan bilgi ve teknoloji yatinmlarinin, isletme ve/veya
Ulke ekonomisi igin, yarar yerine zarar getirece@i unutulmamalidir.2

“Bilgi Ekonomisi”’nin Reddettikleri

Bilgi ve/veya enformasyon ve teknolojiye dayali olan “bilgi ekonomisi”, ge-
lece@e uyarl yiksek teknolojilerin uygulanmasi yoluyla verimlilik oranini bi-
yik dlciide arttirmaktadir. Oyleyse ‘olgunun icerdigi firsatlarin tehdit unsuru
haline dénusturdlmesine engel olmak, tehdit unsurlarini da firsata dénastir-
mek icin gerekli olan anlayis ve kavrayis ne olmalidir’ sorusuna yanit bulma-
da distnme yéntemimiz ne olmalidir? Calismada bu soruyu yanitlamak igin
Onerilen disinme yéntemi, daha 6nce de belirtildigi gibi, olgunun reddettigi
unsurlari ortaya koyarak gereksindirdiklerini kavramaktir; bir bagska deyisle
‘oyun’un esaslarini iceren kurallari belirlemektir. Yeni ekonomi dizenini
betimleyen “bilgi ekonomisi”, ig/iligki/iletisim/bilgi slreclerinde asagidaki
durum ve surecleri reddeder:

m Vizyon sahibi olmama,

m Anlayis/kavrayis eksikligi ya da yoklugu,

m Bilginin geregdi ve kullanimi konusunda bilgisizlik,
m Bilmedigini bilmeme,

m inovasyon (yenilik) eksikligi ya da yoklugu; taklitcilik,

2 isletmelerde pozitif katma degere déndisttirilemeyen bilgi ve teknoloji yatinmlarina iliskin ista-
tistiki bilgi ve 6lgtim degerlerini iceren literattir icin bkz. Berndt ve Morrison, 1995; Baily ve
Gordon, 1988; Weill ve Broadbent, 1999.
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m Belirsizlik; 6nsezi eksikligi,

m Rekabet korkusu,

m Risk alma korkusu,

m Glvensizlik ve 6zglven eksikligi ya da yoklugu,
m Degisim ve gelisime hazir olmama,

m Acik, durlst olmama,

m Kati hiyerarsik yapi,

m Duplikasyon, gereksiz tekrarlar,

m Yanhs devlet politikalari,

m Materyalist yaklagims3,

m Niteliksiz insanguicu,

m Hantal dretim slreci,

m Hantal pazarlama sireci,

m Rasyonel ve yerinde olmayan karar verme surecleri,
m Doga ile uyumsuz Uretim sireci.

Bilgi ve/veya enformasyonun temel degisken oldugu “bilgi ekonomisi’nin
kurallarini bilen birey, sirket, kurum ve Ulkeler basar yolunda bilgi ve/veya
enformasyonun sundugu tim firsatlar ‘katma degerli’ yasam standardina
dénasturirken, yanlis kurallar dizisi, yanlis ig/iliski/iletisim ve bilgi streclerini
yasayanlar icin, firsatlar, bumerang gibi geri dénerek tehdit unsuru haline
gelebilir. Bu sebeple firsat ve tehditleri iceren segeneklerin ¢ok gercekgi bir
bicimde tanimlanmasi gerekmektedir.

Bilgi ekonomisinin reddettigi unsurlarin basinda ‘vizyon sahibi olmama’
gelmektedir. Bir toplum ve/veya toplulukta vizyon belirleme misyonunu, o top-
lum ve/veya topluluk adina karar verme sorumlulugunu yuklenen ‘lider’ konu-
mundaki bireyler tasir ya da tagsimalidir. Drucker'e (1993a) gbre “yonetici”
kavrami, artik ‘astlarin isinden sorumlu olan patron’ yerine ‘bilginin uygulan-
masindan ve performansindan sorumlu kisi’ ile 6zdeslestiriimistir.

3Sadece fiziki unsurlara (makine-techizat, cesitli test ve analiz cihazlari, bina vb.) deder verme
ve yatinm yapma anlayisi.
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Yeni ekonomi igletmelerinde vizyona dayali liderler ile nitelikli, 6grenmeyi
bilen, esnek bilgi ve yiksek deger temelli, yaratici bilgi iscileri calismaktadir
(TUSIAD, 2001, s. 61).

Her Uretim sUreci, isletmeleri ayni zamanda bilgi Ureticisi durumuna getir-
mektedir. Bu yuzden Uretim strecinin kendisi de bilgiye dénismeye basla-
mistir. Ancak, bu dénusim sirasinda sadece dogru ve ¢ok sayida veri elde
etmenin yeterli olmadigi, dogru verilerin dogru karar veren mekanizmaya
tagsindigi zaman igletme amaglarina ulasabilmenin mimkun olabilecegi anla-
yisI gindeme gelmistir.

Bilginin niteligi hakkinda bilgiye sahip olma geregi, yeni anlayisin 6zinde
bulunan bir bagka trandir. Kuruluglarin ¢ogu ve devlet, buginin ve yarinin
ekonomik ortaminda basariya ulasmak bir yana, hayatta kalabilmek icin
firma bilgisi konusuna siradan -hatta bilingsizce- bir yaklasimin yeterli olma-
yacagini anlamis bulunmaktadir (Davenport ve Prusak, 1998, s. 11). Bilgi
ekonomisinde “arastirma-gelistirme” (A+G)ye yodun bicimde yatinm yapan
firmalar liderlik etmektedir.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)’nin veri-
lerine gore, Uretim (milli gelir) ve istihdam igerisinde 6zellikle ABD ve Ingiltere
gibi gelismis Ulkelerde payini son yillarda 6nemli él¢tide arttiran ‘hizmetler sek-
téri’nun, A+G faaliyetleri icindeki agirhgr artis géstermektedir. 1980 ve 1997
yillari arasinda ‘hizmetler sektéri’'niin toplam ticari (kamu egitim ve arastirma
birimlerince yapilan A+G faaliyetleri haric) A+G faaliyetleri icindeki payi
ABD’de yiizde 4.1’den 19.5'e, Kanada'da ylizde 15.2'den 37.4’e, Ingiltere’de
yluzde 5.5den 19.1e, Isveg'te ylzde 11.2den 19.1°e ve Norvegte yiizde
15.5'den 32.4’e yukselmistir. A+G’ye tUm sektérler bazinda yapilan yatinmlar
incelendiginde de 6zel sektdr payinin devlet ve Universiteye oranla ¢cok yiksek
dlzeyde oldugu goériimektedir. Ulusal dliizeyde toplam A+G harcamalari iginde
Ozel sektdrin orani, 6rnegin Japonya’da 1981°de ylzde 67.7 iken 1993'te
73.4’e cikmistir; devletin yatirrm orani ise, 1981’de ylzde 24.9 iken 1993’te
yuzde 19.6’ya inmistir. Kuzey Amerika, Avrupa Birligi ve OECD Ulkelerinde de
benzer egilim izlenmektedir (Saygil, 2003, s. 87; Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD], 1996a). Goralmektedir ki ekonomide
lider olan Ulkelerde bilgi tabanli ekonominin surlkleyicisi, sadece devlet degil,
rekabet ortaminda hem ulusal, hem de uluslararasi diizeyde ‘deger yaratma’
zorunlulugu ile bilgiye yatirim yapan firmalardir.
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Rekabetin sekli, bugiin firma ve (lkelerin, statlyt koruma ve farkh trin ve
hizmetleri ortaya koyarak Ustlnlik saglama adina, Uzerinde en cok fikir
gelistirilen konulardan biridir. Rekabet, bilginin yaratiimasi gibi onun etkili kul-
lanimini da 6zendirir. Rekabet olmadan ‘performans gelistirme’ gereksinimi-
ne yonelik caba harekete gecirilemez. Rekabetin gelismesine yardimci olmak
Uzere birtakim Kilit unsurlara agik olunmalidir; 6rnegin firmalari ‘ihracata itme’
ve bodylece uluslararasi ticaret icin firmalari ‘gliduleme’, onlari diinya stan-
dartlarinda ‘mal ve hizmet kalitesini gelistirme’ ve ‘yeni teknolojiler ile donan-
ma’ yéniinde harekete gecirmektedir ya da zorlamaktadir. Ozellikle kiiclik ve
orta oOlcekli isletmeler igin, bilgi ekonomisinin gereksindirdigi bu anlayis ve
kavrayls hayati derecede 6nemlidir; aksi halde buytk firmalarin cesgitli
ybntemlerle baskici davraniglari sonucu zarar gérme riskini tasiyabilirler
(Dahliman, 2001, s. 7).

Bilgi ekonomisinin giindeme getirdigi bir bagka kavram, “risk sermayesi”
(venture capital-VC) dir. Risk sermayesi, isletme icerisinde olusturulan bir
fondur; geng, dinamik, hizli blylime ve yiksek karlilik potansiyeli olan proje-
lere yatirnm yapilmasini saglar. O halde, finans sektdriinde, belli amaclar icin
kullanimi éngérulen ve bu amaclar icin olusturulan bir finansal aractir. Risk
sermayesi, finansman, ortaklik ve destek calisma konularinda kuruluglarin ig
planlarini gelistirmelerinde yardimci olmaktadir (Vakif Risk Sermayesi Yati-
rm Ortaklidi, 2003). Boylelikle ‘risk sermayesi yoneticileri’, firmalarda en iyi
ve daha iyi uygulama konusunda danisma isinde ‘ag (network) yéneticileri’ ol-
maya basglamislardir. Firmalar, ydneticilerin bagl oldugu bilgi dederlerini se-
killendirme ve aglastirma slrecinde, en iyi dneriyi vermek ve almak Gzere, or-
tak ilkelere sahiptirler. Bundan dolayi risk sermayesi olusumu, yeni bilginin ti-
carilesmesine de 6nderlik etmektedir (Cooke, 2001).

Dunyanin kodlanmis bilgi tabani (basili ve elektronik ortamdaki tim tarih-
sel bilgi) gecen ylzyilin ilk evrelerinde her 30 yilda ikiye katlanirken, 1970’le-
re kadar her yedi yilda bir ikiye katlaniyordu; 2010 yilina kadar her 11 saatte
bir diinyanin kodlanmis bilgisinin ikiye katlanacagini, bilgi sektériinde calisan
kGtiphane ve enformasyon bilimi kuramcilari sdylemektedir. ABD’de yarim
milyonun UGzerinde bilgi yodun fileri teknoloji’ alaninda is bulunmaktadir
(Bontis, 2002).
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“Bilgi ekonomisi’nin kavramsallastirdigi bir baska anlayis, “6grenen orga-
nizasyon” terimi ile adlandinimaktadir. “Ogrenen organizasyon” (learning
organization) terimini 1990 yilinda Peter Senge kullanmistir. Senge, “6gre-
nen organizasyon”u, blytk sonuclar/trlnler yaratmak icin kendi yetenekleri-
ni surekli olarak gelistirebilen insanlarin yer aldigi, yeni disinme modelleri-
nin beslendigi ve deger kazandigi; surekli bicimde birlikte daha iyi nasil 6gre-
nilebilecegini 6grenen insanlarin bulundugu; 6érgtt zekasinin sirekli gelistigi
yer olarak tanimlamistir. Etkin ve etkili bir lider, kurulusun érgat kaltirind 6g-
renme ve bilgiye dayandirir. Kerfoot (2002), daha iyi bir gelecek icin ‘akil’
(wisdom)* ve akilli insanlari yaratan kuruluslari gelistirmeyi 6grenmenin de
zorunluluk haline geldigini vurgulamigtir.

Bu asamada akil konusunu acmakta yarar bulunmaktadir. Kurulus igin bil-
ginin yeri ve 6nemi irdelenirken, bilginin (knowledge), bilgi kavraminin icerigi-
ni olusturan veri, enformasyon ve o6zellikle ‘akil’ ile olan iligkisinin de g6z
Oénunde tutulmasi gerekir. Yeterli olmasa da su anda ‘akil’ sézcugu ile karsi-
layabilecegimiz ‘wisdom’in, kurulus icin, bilgiden (knowledge) de daha blylk
deger tasidiyr argumani Uzerinde de disinmekte, konuya yénelik varolan
arastirmalarn degerlendirmekte ve bilgi ekonomisi olgusu ¢ercevesinde irde-
lemeye olanak saglayacak calismalarin yapiimasi geregine dikkat cekmekte
yarar bulunmaktadir.

‘Bilgiye ekonomisinde yeni degisim araci 6grenmedir’ 6énermesini getiren
Robert Reich, ‘gelecegin sirketi icin su gergekleri vurgulamaktadir: “iIk iyi fik-
rini hayata gegirmeyi basaracak bir sirket mi kurmak istiyorsunuz? Oyleyse
6grenmeye deger veren bir kiltr yaratin. Yeni ve daha biytk sorumluluklar
almanizi saglayacak bir kariyeniz mi olsun istiyorsunuz? Ogrenme arzunuzu
hi¢ yitirmeyin ve slrekli olarak 6grenmenize firsat taniyacak bir kurulusta
calisin” (Kroug, Ichijo ve Nonaka, 2002, s. 13).

4sistem yaklasimina gdre “wisdom”, insan onayi olsun olmasin her seyi bilen, akilli olma bece-
risine sahip ve sinirliliklari oldugunu varsaydigimiz sistemdir; bu tanimda zihinde uyanan soru,
neyin akilci neyin sagma oldugu konusudur. Kohen sistem igin sunlari séyler: Wisdom, bireyle-
rin zihinleri yerine gegmek igin bir tir toplum zihnidir ki, bu zihnin evrimi igin, bir sonraki safha
hedeflenir ve énem tasir; bu sebeple wisdom, kontrol amaciyla enformasyon akisini yonetir
(Rayward, 1983, ss. 401-402).
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OECD’nin (1996b), OECD ilkeleri bazinda, tretim sektérindeki isglcu-
niin nitelikleri, calisanlarin is alanindaki 6grenimi ve hem kamu, hem de 6zel
sektdrdeki kuruluslarin egitim ve 6grenme igin yaptiklari harcamalar, ulusal
A+G harcamalar ve diger konulari iceren arastirma verileri su gercegi orta-
ya koymaktadir: Ekonomik basari ile firmalarin, sanayilerin, bdlgelerin ve
Ulkelerin ‘6grenme yetenedi’ ve ‘6grenmenin dnemi’ konusundaki anlayisi
arasinda gicli bir bag bulunmaktadir. S6z konusu yaklasim, bilgi ekonomi-
sinin gereksindirdigi “6grenen organizasyon” ve “6grenen ekonomi” anlayisi-
ni desteklemektedir. OECD’nin (1996a) bilgi ekonomisine ydnelik bir baska
calismasi, olgunun, “6grenen ekonomi’nin ne olmasi gerektigi yaninda,
egitim ya da 6grenimi etkili ve adil kilan unsurlarin ne olduguna iligkin soru-
lari sormaya yénelttigini de vurgulamaktadir. Ekonomistler, insan sermayesi-
ni gelistirme konusunu, egitim ve deneyim yili gibi veriler ile élgmektedir.
Oysa bu tar 6lct degerleri, ne egitim ya da 6grenme kalitesini, ne de egitim
ve 6grenime yapilan yatinmin ekonomiye yansimalarini 6lgmek icin yeterlidir.
Buglin resmi ve/veya resmi olmayan Ogrenim (meslek-ici egitim, surekli
egitim, kendi kendine 6grenme gibi) slirecinde ‘birey odakl’ gerceklesen
6grenme ve bilgi ediniminin, gérinen ylzinden 6tede 6rtik (facit) halde
bulunan degerlerin élcimune dikkat ¢ekilmektedir; zor olan da budur.

Yukarida tanimlanan aslinda yanitlanmasi zor soruyu yanitlamak Uzere,
bilgi ekonomisi ile birlikte gindeme gelen iki yeni kavramdan sz etmekte
yarar bulunmaktadir. Sézkonusu kavramlardan ilki “entelektliel sermaye”,
digeri de “sosyal sermaye”dir. “Sosyal sermaye” anlayisini icsellestirdigi icin
oncelikle “entelektliel sermaye” anlayisini ele almak yerinde olacaktir.

“Entelektiel sermaye”, ‘insan sermayesi’, ‘yapisal sermaye’ ve ‘musteri
sermayesi’'ni kapsamaktadir ki, bunlar ‘iliskisel sermaye’ olarak da adlandiri-
labilir. ‘insan sermayesi’, bir kurulusta bireysel diizeyde varolan bilgi stoku-
dur. Bu bilgi, temelde, galisanlarin zihninde yasadigi icin bilinir ama genellikle
s6z ile ifade edilmeden hakkinda dusUnulur; ve bu nedenle kodlanmasi ve
iletimi gagtur. Kimi géruslere gére, bir kurulusun sahip oldugu bilginin tima,
yalnizca calisanlarin zihnindedir; bununla birlikte bu kadar basit dedgildir.
Kurumsal bilgi ayni zamanda diger formlarda da bulunabilir. Ornek olarak,
firmanin is/iligki/iletisim/bilgi slrecleri, strateji ve taktik dizeydeki kararlari
iceren bilgi yapilar verilebilir. ‘Yapisal sermaye’, calisanlar aksam eve
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gittiklerinde arkada kalan bilgidir. Yapisal bilginin 6zinu, ¢alisanlarin bulunma-
digl anlarda kurulusun rutin iglerini iceren sistem bilgisi olusturur; calisan
birey(ler)in disinda varolur ama firmanin icindedir. Calisan(lar), yiksek diizeyde
entelektuel bilgiye sahip olabilirler, ancak kurulug zayif sistem ve sireclere
sahipse, genel anlamda sistemin entelektlel sermayesi, birey(ler)in bilgi potan-
siyeline erisemeyecektir. Bununla birlikte bir kurulus, gicli yapisal sermayesiile
bireylere, bagaramama durumunda, 6grenmesi ve tekrar ¢caba gbstermesi icin
olanak taniyan “bilgi ve/veya bilgilenme kultird” anlayisini sunabilmelidir. En-
telektlel deerleri organize etmek Uzere uygun teknolojilerin kullanimi, bireysel
dizeydeki “know-how’i grup bilgisine dénusturebilir (Bontis, 2002).

“Entelektuel sermaye”, bir firma ve/veya kurulus icin deger ifade eden bil-
gidir. ‘Musteri sermayesi’ ise, misteri memnuniyeti, marka ve firma sadakati,
firma ismi, firma imaji, marka degeri vb. olarak él¢ilebilen ve gercekte sirke-
tin piyasa degerini belirleyen gérinmeyen varliklardir. Bununla birlikte, “ente-
lektlel sermaye”nin en belirgin 6zelligi de, bugin icin élcllebilir olmasidir.
“Entelektuel sermaye’nin sézi edilen U¢ boyutu, firma ve/veya Ulke 6lgegin-
de ‘deger yaratma’ yoninde gercekten de stratejik dizeyde ele alinmalidir
(Bontis, 2002). Unutulmamalidir ki bu ‘deger’, bilgi ekonomisinin kurali haline
déndsmaustar.

“Entelektiel sermaye” anlayisinin kavrandigi ekonomilerde ‘deger’ yara-
tan bir bagka unsur, bir baska deyisle “bilgi ekonomisi’nin canlandirdigi ve
kavramsallastirdigi diger bir anlayis da “sosyal sermaye” terimi ile adlandi-
riimaktadir. “Sosyal sermaye”, insanlar arasindaki aktif baglantilar stokun-
dan; insan sebekelerini ve topluluklarini birbirine baglayan ve bdylece igbirli-
gini olanakli kilan gtven, karsilikli anlayis ve ortak degerler ile davranisglar-
dan olusur. “Sosyal sermaye’nin olanakli kildigi bireyler arasindaki bag;
kurulusta igbirligini, sadakati, bilgiye ve yetenege hizli erisimi ve duzenli 6r-
gltsel davranisi destekler (Cohen ve Prusak, 2001, s. 20). O halde, Cohen
ve Prusak tarafindan ‘kavrayamadigimiz zenginlik’ olarak betimlenen “sosyal
sermaye” anlayisinin 6zin(, glven, anlayis ve sadakat tzerine kurulu is/ilis-
ki/iletisim/bilgi sUregleri olusturmaktadir.

“Entelektuel sermaye” ve “sosyal sermaye”, do@alari geregi, birbirini
besleyen, “6grenen organizasyon” ve “6grenen ekonomi” kavraminin icerigi-
ni dolduran, bdylece ‘inovasyon’ (yenilik)a dayali Grin ve/veya suregleri ola-
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nakl kilan ve bu nitelikleri ile hayati deger tasiyan iki unsurdur. Bilgi ekono-
misinde “entelektlel sermaye” Uzerine yapilandiriimis “sosyal sermaye”
anlayisinin yaratacagi ‘deger’in glicunu, belki de bir bagka seyle kiyaslamak
bile mimkun degildir; bu sebeple onu, ‘oyun’un temel kurali olarak tanimla-
yabiliriz.

Yeni ekonomi dlizenini betimleyen bilgi ekonomisinin reddettigi bir baska
unsur, “hiyerarsi’dir. “Sosyal sermaye”nin ele alindigi yerde deginildigi tzere,
yeni ekonomi anlayisinda isletme sisteminde guvene dayali is, iliski ve ileti-
sim surecleri, deger yaratan unsurdur. Cunkd her birey, sistemde konumu ne
olursa olsun, yaptigi is ile ilgili géreceli olarak en glncel, sistematik ve anlam-
Il bilgiye sahip olmalidir. Birey, s6z konusu bilgiyi is, iliski ve iletisim sirecle-
rine tasidigl anda bilgisini sistemin butindne mal edecektir; o halde ona
bu firsat taninmalidir. Bdylesi bir anlayisa sahip bir sistem, Oguz’un (2001)
belirttigi Uzere calisana gbre, yatay ve herkesin esit oldugu bir platform
sunar. Oysa “hiyerarsi’de kati ve dikey yapi s6z konusudur.

Bilgi ekonomisinde isgorenler ‘bilgi iscgisi’ terimi ile adlandiriimaktadir. Cok
sayida bilgi isc¢isi, belki de bilgi iscilerinin ¢cogunlugu, ticari kuruluglarda veya
bu tdr kuruluglar adina calismaktadir. Ancak onlarin konumu, diinin patron-
larinin konumundan da, dundn isgilerinin konumundan da c¢ok farklidir. Cali-
san kesimini olusturmaktadirlar, ama ayni zamanda emeklilik fonlarindaki
paralariyla da sanki tek gercek kapitalistler de onlardir. Bir ‘patron’lari vardir,
bu ylzden de ‘ast’ durumundadirlar. Ancak ¢ogunun astlari da vardir ve
bdylece ‘patron’durlar. Hala alt basamakta olanlar, kuskusuz, er ya da geg,
danisman ya da bélim sefi olmayr ummaktadir. Ustelik onlar uzmandirlar.
Calistiklart alan hayli dar olabilir, ama bu alanda patrondan daha bilgilidirler
ve bunun farkindadirlar. Kurulustaki hiyerarsi icinde konumlari ne kadar
asagida olursa olsun, kendi alanlarinda isverene kiyasla Ustiindurler. O hal-
de ‘bilgi isgisi’, ast olmaktan gcok meslektas ve is arkadasidir. Oyle de yéne-
tilmesi gerekir (Drucker, 1993b, ss. 183-184).

Bilginin yapisinda her gecen giin ivme kazanmakta olan ‘degisim olgusu’
bulunmaktadir. Degisim ve onun sonucu olan dénisum sirecinin, firsatlar
sundugu bir gercektir, ancak beraberinde tehdit unsurlarini da getirdigi
unutulmamalidir; bu durum ile bas edebilmenin ise bir tek kosulu bulunmak-
tadir, o da ‘hazir olmak’tir.
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Bilgi ekonomisinde yasanan degisim ve dénisim sirecinin sundugu fir-
satlari degerlendirebilmek, tehditleri gérebilmek ve tedbirleri almak i¢in ‘hazir
olma’ anlayisini gelistirme sorumlulugunu, sadece birey ve kuruluslar dedil,
ulusal dizeyde karar alma etkinligini gerceklestiren devlet de tagimalidir. De-
gisim sirecine uyum saglayamama ya da ‘hazir olmama’; birey, kurulus(lar)
ve giderek toplum Uzerinde ruhsal birtakim olumsuzluklar giindeme getirebi-
lir. Bilgi ekonomisinin, her olgu gibi sadece olumlu degil, olumsuz yansima-
lari da s6z konusudur. Devlet, bu baglamda 6zellikle yasal ve yapisal dizen-
leme roliin{, yeni anlayis ve kavrayis diizeyine uygun bicimde yerine getirme
sorumlulugunu zaten tagimaktadir; o halde ‘bildigi’ ve ‘bilmedigi’ bilgiyi, cok
gercekei bicimde de@erlendirmekte yetkin olmalidir. Gorildugu Gzere, “bilgi
ekonomisi”, dogru, yerinde ve zamanli olmayan kararlari bagislamiyor; ¢in-
ki bilgiye dayali olmayan surecleri ve 6zellikle bir tlkenin gelecegini tehdit
edebilecek stratejik kararlarda “bilmedigini bilmemeyi” butiindyle reddediyor.

O halde devlet, yasanan ‘tekno-ekonomik dénlisim sulreci’nde ele alin-
masli gereken olgu, olay, kavram ve nesnelere iliskin soru ya da soruniarr,
olasi sosyal yansimalar, tlke menfaatleri agisindan bitini gérme zorunlulu-
gu, sektdrel etkilesim gibi konular baglaminda degerlendirme potansiyeline
sahip -konumuz itibariyle 6zellikle bilgi olgusuna yénelik- politika belirleme ve
koordinasyonu sadlama gibi yapisal diizenleme ve “fikri haklar” gibi hukuksal
dizenleme rolleri cercevesinde, dniversite ve 6zel sektériin de destegini ala-
rak, en (st diizeyde ele almali ve yasama kanalize etmelidir.

Berger (2000), bilgi ekonomisinde devletin Ustlenmesi gereken rolleri ta-
nimlarken, siyasi karar verme sirecinin yavagligina kargin ekonominin, ‘erte-
leme’ ve yerinde olmayan kararlardan dénme durumunda- ‘tolerans gésterme’
gibi anlayislari reddettigine, bilgi ekonomisi anlayisinin tim toplum geneline
yayllmasi igin gereken egitim reformlarina iliskin soru ve/veya sorunlarin dev-
let tarafindan titizlikle ele alinmasi geregine dikkat cekmektedir. Berger, ayri-
ca vergi reformlari, sosyal glvenlik reformlari, 6zellestirme gibi konular Gzeri-
ne inga edilecek ulusal kararlarda, 6zel sektére daha ¢cok pay ayirmanin éne-
mini vurgulamaktadir (Berger, 2000). Bununla birlikte bilgi ekonomisi, devletin
sadece yapisal ve hukuksal sorumluluklarini yerine getirmesini degil, kendi
yapisi icinde de teknolojik degisimin gerisinde kalmamasini ve bu baglamda
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dénlismesini istemektedir. E-devlet anlayisi bu yaklagimin GriinG olarak ortaya
cikmistir. E-devlet anlayiginin 6zinde, devletin, tim vatandaglarina -aciklik,
seffaflik, firsat esitligi ve kisisel verilerin korunmasi ilkeleri ile- kendisine ait
bilgiye ulasma kolayligini sunan, vatandasin da katilmini destekleyen
elektronik ortamda olusturulan ‘bilgi erisim sistemleri’ bulunmaktadir.

Devletin yapisal ve hukuksal sorumluluk alanlari cercevesinde degerlen-
dirilen “fikri haklar”, bilgi ekonomisinin iceriginde 6zel tartismayi gerektiren bir
konudur; sadece kuramsal dizeyde tanimlamanin yeterli olmadigi, dolayisiyla
uygulamadaki yansimalarinin da titizlikle degerlendiriimesi geregi anlayisina
dayali, kompleks, karmasik ve zor bir alandir (Dahlman, 2001, s. 7). “Fikri
haklar”, patentleri, “know-how”lari, ticari markalari, ticari sirlar, kisisellik/giz-
lilik haklari, eser sahibinin haklan (6rn. copyright) ve digerlerini icermektedir.

Porat (1977), “Information Economy” baslikli calismasinda, devletin yapi-
sal ve hukuksal alandaki sorumluluklarini tst diizeyde yerine getirebilmesi
icin, Ulkesinde -ABD’de- “Federal Enformasyon Politikasi Ofisi’nin kurulmasi
yonlinde oneri getirmistir. Yazara gore, yeni enformasyon uygulamalarindan
dogan ve ¢6zum gerektiren sosyal ve ekonomik celigkilerin varhgi ve yurut-
me dlzeyinde hedef ve amaglarin acikca ortaya konmamig olmasi ve celig-
kileri c6zmekle goérevli devlet otoriteleri arasinda koordinasyon eksikligi, boy-
le bir birimi gerekli kilmaktadir. S6zi edilen ofisin gorevi, bakanliklar arasi
danigsmanlik ve koordinasyon olarak tanimlanmistir. Porat, calismasinda,
ofisin ayrica, “enformasyon politikasi’nda benimsenen misyonu eyleme geci-
ren program butgelerinin onaylanmasini da kolaylastiracagini 6ne strmustur.
Porat'in calismasini izleyen asamada “federal enformasyon politikasi” konu-
su, ABD yasama ve yUritme organlarinda ele alinmis ve ilgili yasalarda yeri-
ni bulmustur. Konu, ayrica ABD “kutuphanecilik ve enformasyon bilimi” okul-
larinda da lisans diizeyinde ele alinmaktadir.

Bilgi ekonomisinin temel degiskenleri, “katma degerli bilgi/enformasyon”
ve “teknoloji” ve bu temel Uretim unsurlarina dayah “entelektiel sermaye” ve

LT R T

“‘inovasyon” (yenilik), “sosyal sermaye”, “risk sermayesi’, “6grenen organi-
zasyon”, “6grenen ekonomi”, “fikri haklar”, “kuresellesme”, yeni ig/iletisim/bil-
gi surecleri ve modelleridir. Dikkat cekilmesi istenen bir bagka konu da, olgu-

nun bagh bulundudu degiskenlerin yasama kanalize edilmesi icin temel
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kaynagin bilgi ve/veya enformasyon oldugu ve bu kaynagin uygun sekilde
ybnetilmesi geregidir.
“Bilgi Ekonomisi”’nde Bilgi ve/veya Enformasyon Y&netimi

Yukaridaki anlatimlardan ¢ikarsanacagdl Uzere; bilgi ekonomisinde bilgi
ve/veya enformasyon,

m Sermayedir,

m Uretim faktéradar,

m Onemili bir rekabet unsurudur,

m Ekonomik girdi yapisindadir,

m Surekli degisim surecine uyumu saglayan etkendir,
m Her anlamda dinamik kalmanin kosuludur,

m Bir ekonomik kurulusun sistem anlayisi ile olusumu, yasamasi ve gelis-
mesini saglayan etkendir,

m Buginki anlaminda kiresel yaklasimin geregidir,
m Ayni zamanda Urun niteligini tagiyan ¢ikti niteligindedir,

m Girdi niteligi ile para gerektirir ancak c¢iktiya donistiginde parasal
degeri daha yUksektir; ve dolayisiyla pozitif ‘katma deger’ yaratir,

m Bilimsel, teknik ve distnsel yeni bir devrimin baslaticisi ve sirukleyici-
sidir,

m Yaraticiligin temel kaynagidir,

m “Bilgi toplumu” olma hedefinin 6zl ve yasaticisidir,

o halde béylesine 6nemli bir varlik, yénetilmelidir.

“Bilgi yonetimi”, sistematik hale getiriimis verilerin toplanmasi, aralarinda-
ki iliskilerin tanimlanmasi ve anlasiimasi ile bu verilerin kullanilabilir, gecerli
ve guvenilir enformasyon ve bilgiye donustirilmesi sanati ve bilimidir.

Her Uretim sureci, igletmeleri ayni zamanda bilgi Ureticisi durumuna getir-
mektedir. Bu ylUzden isin kendisi de bilgiye déntismeye baslamis bulunmak-
tadir. Ancak bu dénusum sirasinda, dogru ve gerekli kapsamda veri elde et-
menin yeterli olmadigi, dogru verilerin dogru karar veren mekanizmaya tasin-
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dil zaman isletme amaclarina ulasabilmenin mdmkin olabilecedi gercegi
ortaya cikmistir. Dogru karar verme mekanizmasi ise, daha ¢ok yénetim ve
yoneticiligin kalitesi, yani isletmedeki insan kaynagdinin niteligi ile ilgili bir hu-
sustur. Bilginin yonetimi ile, sistemde gereksinimi duyulan soru ve/veya
sorunlara iligskin yanitlar aranir, bulunur, islenir ve ulasilir kilinmak tzere bir
yerde toplanir; dolayisiyla ayni sorunun tekrar ¢ézimlenmesi icin caba
gerekmez. Bu nedenle bilgi/enformasyon ydnetimi ¢ok kolay bir is degildir;
basl basina bir uzmanhk alanidir ve profesyonelligi gerektirmektedir.

Tekno-ekonomik dénlisim slrecinin Urtinl olan “bilgi ekonomisi’nde bilgi-
nin azligr kadar birbirini tekrarlamaktan 6teye gitmeyen ‘bilgi bombardimanyr’
seklinde nitelendirilebilecek ‘bilginin coklugu’ da tehlike yaratmaya baglamis-
tir. “Bilgi ydnetimi’nin temel ¢abasi, bilgiyi tiretken kilmaktir. Isletme amaglari-
ni gbzeten “bilgi yénetimi”, kurulus icerisinde etkin degilse ekonomik girdiye
dénusemez; Ustelik bilgi ve/veya enformasyonun él¢cllmesi, dogasi geregi, di-
ger Uretim unsurlar (insangucu, hammadde, sermaye, donanim ve enetji) gi-
bi kolay degildir. Porat (1977), enformasyon sektériinde ‘hizmet pazarr’ tanim-
lamasini getirerek bu pazarin Grinu ve/veya ciktisinin “bilgi” oldugunu vurgu-
lamaktadir. Porat'a gore, bir ‘enformasyon pazarr’, tiketicilerin; édnceden bil-
medigi bir seyi bilmedigini fark etmesini, sembolik bir deneyim degis-tokusu-
nu, bir seyi 6grenmesini ya da yeniden 6grenmesini, algilamayi veya biligsel-
ligi cesitlendirmesini, belirsizligi indirgemesini, seceneklerini genisletmesini,
karar(lar) gelistirmesini ve ‘sure¢ denetlemesi’ni saglamaktadir.

Gecmis projeler, girisimler, basarisizliklar, basarilar ve ¢abalara iliskin el-
de mevcut ve erisilebilir bilgi, karar verme surecinin iyilestiriimesine hatiri sa-
yilir 8lgtide katkida bulunur (Tiwana, 2003, s. 21).

‘Bilgi yonetimi ne degildir sorusuna Tiwana (2003) su yaniti vermektedir:
Bilgi yonetimi;

m Bilgi mihendisligi degildir,

m Surecle ilgilidir, dijital aglarla degil,

m ‘Daha zeki’ bir intranet (sirket ici ag) insa etmek degildir,

m Bir defalik bir yatirm degildir,
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m Tesebbus boyu “infobabus” degildir,5

m Bir zapt etme isi degildir.6

‘Deger yaratma’ ve ‘daha cok degeri elde tutma’yi hedefleyen bilgi ekono-
misinde “bilgi ydénetimi” vazgecilmezdir, ancak surekliligi gereklidir. Bu bag-
lamda, “bilgi yénetimi’nin blylk bir titizlik, bilgi ve beceri gerektiren bir i
oldugu ve sistemin 6énemli bir alt sistemi olarak islev gérdugu anlayisinin,
Ozellikle Ust yonetim tarafindan kavranmasi ve desteginin alinmasi olanakli
kilnmalidir. Bununla birlikte “bilgi yénetimi’nin varligi ya da etkililiginden s6z
edebilmek icin bilgiye dayal bir sistemin de varligi gerekmektedir; bilgiden
cok bilgisizligin oldugu sistemlerde ‘bilgi’ degil, ‘bilgisizlik’ yonetilir; makalenin
basinda deginildigi Gzere bu bir anlayis ve kavrayis sorunudur. Bu sebeple
bilgi ve/veya enformasyonun, profesyonel anlamda yénetildigi bilgi merkezle-
ri (kitiphaneler ve enformasyon merkezleri) ve bilgi yonetimi konusunda
Universite dizeyinde egditim alan katlphanecilerin de, s6z konusu anlayis ve
kavrayisin Ulke dizeyinde yerlesmesinde 6nemli sorumluluklarn ve rolleri
oldugu g6z ardi edilmemelidir.

Sonug

“Bilgi ekonomisi”’nin gerekli kildigi anlayis ve kavrayis, gelisme ve/veya kal-
kinma igin bir aractir; ulusal diizeyde topyekin —tavandan tabana- “bilgi ve
bilgilenme kultard”nd gerekli kilmaktadir. Buraya kadar irdelenmesine caligi-
lan ‘anlayis’ ve ‘kavrayis’ duzeyine erisme yOninde gosterilen entelektiel
ve/veya bilimsel dizeydeki tim ¢abalarin, bu dogrultuda ortaya konan tim
ybntem, kavram, olgu ve kavramsal yaklasimin, temelde tek bir varolus

5Bilgi yonetiminin oncelikle odaklandigi nokta, bir yandan tesebbdlsiin entegrasyonu stirecini
desteklerken, yaratmak, tedarik etmek, disaridan getirtmek, yerine ulastirmak ve en énemlisi de
dogru zamanda dogru bilgiyi uygulamaya koyabilmeleri icin dogru insanlara yardim etmektir. Bu
nedenle, bilgi yonetimi ¢dztimleri mutlaka bireylerin ve organizasyonlarin bilgiyi yonetim ve pay-
lasim tarzlarini daha da etkin bicimde yansitmalidir.

6Be/ge yonetenler pek bu séze kulak asmayacaktir ama bilgi yénetimi, bilginin ‘zapt edilmesi’
demek degildir. Belgeler sirket icinde ‘koruma altina’ alinir iken, iceriklerinin ciddi kayiplara
ugramasi kaginilmazdir. Bir belge yénetimi sistemi, icerik, deneyim ve i¢ kavrayista eksiklikler
sergiler iken, hala bilgi yénetimi teknolojisinde marjinal bir yer vardir. Bilgi, kendi mikemmelligi
icinde, asla zapt edilemeZz’.
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sebebi bulunmaktadir, bu da “bilgi toplumu” olma niteligini kazanma hedefi-
dir. Onun da cekirdeginde “bilgi ve/veya bilgilenme klltlr(” bulunmaktadir.
Ulkemizi gereksinilen kiiltiir platformuna tagiyacak olan ‘insan kaynagrna ve
6zellikle —calismanin batindnde irdelendidi bigimiyle- istenen anlayis ve kav-
rayisi, toplum dizeyine yaymada liderlik edecek ‘beyin takimlar’na, bu
amagla kurulan ‘sistemler'e ve konunun 6zlne yonelik olarak hazirlanacak
tlke gereklilik ve gerceklerinin értustigu ‘proje ve/veya programlar’a gereksi-
nim bulunmaktadir.

Yukarida 6zetlenen olusumun her asamasinda, birey olarak ‘kituphaneci-
ler’ -bilgi uzman(lar)i- ve sistem olarak ‘bilgi merkezleri’, ‘lider olma misyon ve
vizyonu’nu tasima potansiyeline sahiptir, ya da en azindan deginilen vizyona
sahip olmalidir. Oniimiizde bir firsat bulunmaktadir. “Bilgi toplumu” olgusunun
6zinde “bilgi ekonomisi”, bilgi ekonomisinin ¢ekirdeginde “bilgi” oldugu gerce-
gi ve bilginin mutlak bicimde ydnetilmesi geregine iliskin anlayis ve kavrayis-
tan s6z ediliyorsa, bugiine dek topluma yeterince anlatamadigimiz degerleri
anlatabilir ve toplumsal gereksinimlere uygun bicimde gelistirecedimiz ‘bilgi ve
bilgilenme stratejileri’ni belirleyerek onlari yasama kanalize edebiliriz. Bu bizim
icin bir firsattir ve ‘oyunun kurallar’ bizim icin de gegerlidir.

“Bilgi ekonomisi’nin kurallarina gére oynamama ya da onun reddettikleri-
ni yasamanin dogal sonucu, ilk asamada, birey/kurulus/sirket/toplum ve/veya
Ulke diizeyinde ayrilmalarin (izolasyon), son asamada ise ‘kopma’nin basla-
masidir.

Kaynakca

Baily, M. N. ve Gordon, R. J. (1988). The productivity slowdown,
measurement issues, and the explosion of computer power. Brookings
Papers on Economic Activity, (2), 347-420. 30 Nisan 2004 tarihinde
http://proquest.umi.com/pgdweb adresinden erisildi.

Berger, R. (2000). New economy: Opportunities for Europe.

Berndt, E. R. ve Morrison, J. C. (1995). High-tech capital formation and
economic performance in U.S. manufacturing industries: An exploratory
analysis. Journal of Econometrics, 65, 9-43.

71



Bilgi Diinyasi 2004, 5(1): 48-73 Oya Glirdal

Bontis, N. (2002). The rising star of the chief knowledge officer. Ivey
Business Journal, 66 (4), 20-25. 21 Mart 2002 tarihinde
http://proquest.umi.com/pgdweb adresinden erigildi.

Cohen, D. ve L. Prusak. (2001). Kavrayamadigimiz zenginlik: Kuruluslarin
sosyal sermayesi (A. Kardam, Cev.). Istanbul: MESS.

Cooke, P. (2001). New economy innovation systems: Biotechnology in
Europe and the USA. Industry and Innovation, 8 (3), 267-289. 21 Mart
2002 tarihinde http://proquest.umi.com/pgdweb adresinden erisildi.

Dahiman, C. J. (2001). Updating the economic incentive and institutional
regime for the knowledge economy. Development OUTREACH, 3 (3), 6-8

Dahlman, C. J. ve Andersson, T. (Ed.). (2000). Korea and the knowledge-
based economy: Making the transition. Washington, DC: World Bank.

Davenport, T. ve L. Prusak. (1998). Is diinyasinda bilgi yénetimi. Istanbul:
Rota.

Drucker, P. F. (1993a). Post-capitalist society. London: Butterworth
Heinemann.

Drucker, P. F. (1993b). Yeni gercekler: Devlet ve politika alaninda; ekonomi
bilimi ve is dlinyasinda; toplumda ve dinya gériistinde (B. Karanakg,
Cev.). Ankara: Turkiye Is Bankasil.

Gardal, O. (2000). Tekstil endlistrisinde enformasyon olgusu. Ankara: Turk
Kutlphaneciler Dernegi.

Kanjanasupak, L. (2002). Sizing up the new economy. Nations, Access
Number: 2W80046735848. 22 Mart 2002 tarihinde
http://web11.epnet.com adresinden erisildi.

Kerfoot, K. (2002). The leader as chief knowledge officer. Nursing
Economics, 20 (1), 40-42. 21 Mart 2002 tarihinde
http://proquest.umi.com/pgdweb adresinden erisildi.

Konflicylls. (1973). Konusmalar: Lun-yii (M. N. Ozerdim, Cev.). Ankara:
Bagbakanlik Kiltir Mistesarligr.

Krogh, G., Ichijo, K. ve Nonaka, I. (2002). Bilginin diretimi. [istanbul]: Digbank.
Martin, R. (2001). The new economy. South Australia: Information Economy
Policy Office.

72



Bilgi Ekonomisi Bilgi Diinyasi 2004, 5(1): 48-73

Organisation for Economic Cooperation and Development. (1996a). The
knowledge-based  economy. 2 Subat 2002 tarihinde
http://www.oecd.org/dataoecd/51/8/1913021.pdf;
http://members.shaw.ca/competitivenessofnations/
Anno0%200ECDA4.htm adresinden erisildi.

Organisation for Economic Cooperation and Development. (1996b).
Transitions to learning economies and societies. Paris: OECD.

Oguz, S. (2001) Bilgi konseyini kuralim. Haberttirk, 22 Kasim 2003 tarihinde
http://turk.internet.com/haber adresinden erisildi.

Porat, M. U. (1977). The information economy: Definition and measurement.
Washington, DC: US Department of Commerce Office of
Telecommunication.

Rayward, W. B. (1983). Librarianship and information research: Together or
apart. (F. Machlup ve U. Mansfield, Ed.). The study of information:
Interdisciplinary messages icinde (ss. 399-405). New York: John Wiley
and Sons.

Saygih, S. (2003). Bilgi ekonomisine gecis stirecinde Tlirkiye ekonomisinin
diinyadaki konumu. Ankara: Devlet Planlama Tegkilati.

Tiwana, A. (2003). Bilginin yénetimi. [Istanbul]: Digsbank.

Turkiye Sanayicileri ve is Adamlari Dernegi. (2001). Avrupa Birligi yolunda
bilgi toplumu ve e-Ttirkiye. Istanbul: TUSIAD.

Vakif Risk Sermayesi Yatinnm Ortakligi. Risk sermayesi nedir? 5 Aralik 2003
tarihinde http://www.Vakifrisk.com.tr/rsnedir.htm adresinden erisildi.
Weill, P. ve Broadbent, M. (1999). Enformasyon altyapisi: Sirketler igin yeni

bir kaldirag (A. G. Unal, Cev.). Istanbul: Boyner Yayincilik.

Zhang, S. (2001). Human capacity building for the new economy.
Development OUTREACH, 3 (3), 9-12.

73



