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Öz

Günümüzde yaflanan tekno-ekonomik dönüflüm, bugüne kadar potan-
siyel olarak varl›¤›n› bildi¤imiz, gereklili¤ine inand›¤›m›z ama yeterince
kavrayamad›¤›m›z için kullanamad›¤›m›z bir de¤eri, “yeni” olarak
tan›mlamam›za yol açt›; bugünkü anlay›fl ve kavray›fl düzeyindeki bu
yeni de¤er, bilgi ve/veya enformasyon’dur.

Bilgi ve/veya enformasyon ile onun ç›kt›s› olan teknoloji,  bugün günlük
yaflamdaki ve bütün ifl alanlar›ndaki süreçleri de¤ifltirmifltir. Ekonomiyi
yeni k›lan, bilgi ve/veya enformasyonu anlama ve kavray›fl›m›zdaki
de¤iflimdir. Bu makalede “bilgi ekonomisi/yeni ekonomi olgusunun red-
dettikleri”ni tart›flma konusu yapma gere¤i, yaflad›¤›m›z tekno-ekono-
mik dönüflüm an’›n›n bugünkü resmini çekme, dönüflümün boyutunu
sezgileme, dönüflümün ürünü olan bilgi ekonomisi olgusunun yaflanan
an’da istedi¤i esaslar›, kurallar› ve kaynaklar› tespit etme yoluyla olgu-
nun sundu¤u f›rsat ve tehditleri de¤erlendirme iste¤inden kaynakland›.
Bu ba¤lamda çal›flma, olgunun yaflama kanalize edilmesi sürecine
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iliflkin do¤ru ve yanl›fl seçenekler üzerinde düflünsel çabaya bir ça¤r›
niteli¤indedir.
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Abstract  

The techno-economic transformation currently experienced has led to
definea well-known  value  on the level of today’s comprehension as a
new fact, of which we were aware of its potential, believed in its
necessity, yet due to our insufficient comprehension could not so far
utilise it extensively.

Knowledge and/or information, in addition to their contributions to
technology output have  profoundly changed both the processes of our
daily lives and those in business world. Actually, what makes economy
knowledge-based depends on how we comprehend knowledge  and/or
information. In this study, the issue of knowledge and/or information
economy is taken under consideration with special emphasis upon its
rejections. In this realm techno-economic transformation, anticipations
concerning dimensions of transformation, the evaluation of all related
challenges and opportunities of the knowledge economy were
discussed. Knowledge economy is a product of transformation.
Therefore, the opportunities and challenges embedded in choices
should be defined rationally. The study also calls for intellectual effort
on deciding upon choices for knowledge-based economy goals in real
life.

Keywords: Knowledge economy,  Knowledge management,
Information management.   
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Girifl

“Bilgi ekonomisi” (knowledge economy) – “enformasyon ekonomisi”
(information economy) – “yeni ekonomi” (new economy) – “bilgi sürümlü
ekonomi” (knowledge driven economy) – “bilgiye dayal› ekonomi” (knowledge-
based economy) – “dijital ekonomi” (digital economy)….  

Yukar›da an›lan terimler, bilgi tabanl› ekonomiyi betimlemek üzere, litera-
türde kimi kez efl anlaml› kimi kez de farkl› içerik tan›mlamalar› ile kullan›l-
maktad›r. ‘Terimlerin, varsa, içerik farkl›l›klar› ve/veya nüanslar› nelerdir ve
nedendir’ gibi sorulara bu çal›flma do¤rudan do¤ruya yan›t vermeyecektir
ama, genel anlamda olgunun içeri¤ine iliflkin verdi¤i ipuçlar› ile yukar›daki
sorunun yan›t› için düflünsel bir altyap› oluflturacakt›r. Çal›flmada, yeni
ekonomi düzenini betimlemede, yukar›da an›lan di¤er terimlere k›yasla en
genifl içeri¤e sahip oldu¤u için, “bilgi ekonomisi” terimi tercih edilmifltir; ancak
yeri geldi¤inde ekonomideki ‘yeni düzen’ vurgusu için olgu, “yeni ekonomi”
terimi ile de adland›r›lm›flt›r.     

Bilgi odakl› ve/veya bilgi kaynakl› ekonomiden söz ediliyorsa, söz konusu
olgu onu betimleyen terimlerle adland›r›l›yor ve kavramsallaflt›r›l›yorsa, o
halde inceleme konusu (nesnesi) “bilgi”, nesnesinin öznesi ‘insan’ ve ‘toplum’
olan bir bilim dal›nda, birey ile kullan›c› aras›ndaki bilgi ak›fl sürecinin en üst
düzeyde oluflumunu sa¤lama sorumlulu¤unu üstlenen birey(ler) olarak olgu-
nun içeri¤ini alg›lar›m›za tafl›mam›z ve konuya iliflkin ‘gerçek nedir?’ sorusuna
yan›t bulmam›z gerekiyor. Bunun yan›nda; gereksinimlere uygun bilgiyi elde
etme, sistematik hale getirme, iflleme ve yayma, bir baflka deyiflle ‘bilgiyi
yönetme’ ifllevini yerine getiriyorsak ve bu misyonu toplumsal gereksinimlere
yan›t vermek üzere üstlenmiflsek, bu nedenle de olguyu kavrama ve vizyon
gelifltirme sorumlulu¤unu tafl›yoruz. Makale, yukar›da de¤inilen gereksinim-
lerin ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Yeni ekonomi düzenini betimleyen “bilgi ekonomisi” (knowledge
economy) terimini, Amerikal› sosyal bilim uzman› Peter Ferdinand Drucker,
1969 y›l›nda literatüre kazand›rm›flt›r; asl›nda, bilim dünyas›nda yeni ele al›-
nan bir konu de¤ildir. Bununla birlikte endüstriyel iflletme ya da firmalar›n bil-
gi ve/veya enformasyon gereksinimlerini tan›mlayan ve “endüstriyel enfor-
masyon” (industrial information) ya da “ifl enformasyonu” (business information)
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terimleri ile adland›r›lan ve mesleki literatürde de kavramsallaflt›r›lm›fl olguyu

hat›rlamakta yarar bulunmaktad›r.1 Burada iki olgu aras›ndaki ba¤›nt›y› aç›k-
lamak gerekirse; “endüstriyel enformasyon”, ço¤unlukla mikroekonomi düze-
yinde firmalar›n gereksinim duydu¤u bilgi ve/veya enformasyona, “bilgi eko-
nomisi” ise makroekonomi düzeyinde ulusal ve uluslararas› ekonomik faali-
yetlerde gereksinimi duyulan bilgi ve/veya enformasyonun de¤erlendirilmesi-
ne yönelik çal›flma, çaba ve anlay›fl› içermektedir. Bu ba¤lamda, kuflkusuz,
“endüstriyel enformasyon”, “bilgi ekonomisi”nin yap›tafl›d›r.   

Çal›flmada ‘olgu’nun, niçin ‘reddettikleri’ vurgusu ile ele al›nm›fl oldu¤una
gelince;  nesne, kavram, olay, olgu ve de¤erlerin olumlu ve olumsuz yönleri-
nin bulundu¤u gerçe¤i göz önünde tutuldu¤unda, her olgu gibi “bilgi ekono-
misi”nin de özünde hem f›rsatlar› hem de tehditleri içerdi¤i anlafl›l›r. O halde
olgunun reddettikleri bilinirse, reddettiklerini yapman›n ‘tehdit’, yapmaman›n
‘f›rsat’ haline dönüflece¤i kolayca alg›lanabilir.     

Bu ba¤lamda, makalede, “bilgi ekonomisi”nin reddettiklerini saptamada
ortaya konan görüfller, f›rsat ve tehdit yaratan unsurlar ya da dikkate al›nmas›
gereken kurallar olarak de¤erlendirilmelidir. Çünkü “bilgi ekonomisi”, yöney-
lem disiplinindeki anlam›yla, bir ‘oyun’dur. Bilindi¤i gibi, her oyunun bir kural›
vard›r; kurallar› bilmeyen ve/veya uygulamayan ‘oyun d›fl›’d›r. Oyunun ilk
kural›, bilgili olmakt›r; bilgiye dayal› olmayan her ifl, iletiflim ve iliflki süreci teh-
dit unsurudur; o halde kurallara uymayan birey, kurulufl veya ülkeler ‘oyun
d›fl›’d›r. Bu sebeple kurallar bilinmelidir. Kurallar›n bilinmesi, yukar›da belirti-
len misyon ve vizyonun gereklili¤i, geçerlili¤i ve ayr›ca bilginin de¤il bilgisizli-
¤in oldu¤u yerde ‘bilginin’ de¤il ‘bilgisizli¤in’ yönetilece¤i gerçe¤ini gözard›
edemeyece¤imiz içindir. Bu nedenle konuya iliflkin ‘alg›’y› gelifltirmek kütüp-
haneciler için de önemlidir. Unutulmamal›d›r ki birey, kurulufl ve ülke düzeyin-
de “bilgi/bilgilenme kültürü”ne iliflkin anlay›fl ve kavray›fl›, toplumsal gereksi-
nim haline dönüfltürme sorumlulu¤unu tafl›yan meslek grubu ve/veya bilim
dal›n› ‘kütüphaneciler’ temsil etmektedir. 

Bilgi ekonomisi olgusu, 20.Yüzy›l’›n ikinci yar›s›ndaki “tekno-ekonomik
dönüflüm süreci”nin ürünü olarak ortaya ç›km›flt›r; bilgi ve teknoloji kaynakl›/

1(Gürdal, 2000).
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odakl› ekonomiyi betimlemektedir. Bilgi ekonomisinin içeri¤ini anlayabilmek
için olgunun ba¤l› bulundu¤u de¤iflkenler tan›mlanmal›d›r. Olgunun “bilgi” ve
“teknoloji” olmak üzere iki ‘temel’ de¤iflkeni vard›r. Bilgi, bireyin zihninde
tutulan veya bilgi kay›t ortamlar›na kaydedilerek iletilen sistematik, anlaml› ve
iliflkili veriler bütünüdür. Teknoloji ise, sistematik üretim bilgisi, bilgili insangücü
ve donan›m unsurlar›n›n bileflkesini içeren dinamik bir olgudur; onun da  çe-
kirde¤inde bilgi bulunmaktad›r. Teknolojinin girdisi de ç›kt›s› da asl›nda en
genel anlam›yla bilgidir, bu nedenle bilgi ekonomisinin temel de¤iflkenidir.
Üzerinde önemle durulmas› gereken bir baflka konu da, temel de¤iflkenleri
bilgi ve teknoloji olan “bilgi ekonomisi” olgusunun, inorganik de¤il organik bir
gereksinimin ürünü oldu¤u gerçe¤ini kavramakt›r. 

Kan›m›zca, günümüzde yaflanan “tekno-ekonomik dönüflüm”, bugüne
kadar potansiyel  varl›¤›n› bildi¤imiz, gereklili¤ine inand›¤›m›z ama yeterince
kavrayamad›¤›m›z için kullanamad›¤›m›z bir de¤eri, ‘yeni’ olarak tan›mlama-
m›za yol açt›; bugünkü anlay›fl ve kavray›fl düzeyindeki yeni de¤er, “bilgi”
ve/veya “enformasyon”dur. Dikkat edilirse, bilgi ve/veya enformasyon ile
onun ç›kt›s› olan teknoloji,  bugün günlük yaflamdaki ve bütün ifl alanlar›ndaki
süreçleri de¤ifltirmifltir. Ekonomiyi yeni k›lan, bilgi ve/veya enformasyonu an-
lama ve kavray›fl›m›zdaki ‘de¤iflim’dir. 

Bilgi ekonomisi olgusunun, reddetti¤i unsurlara iliflkin sorulara yan›t bulma
iste¤i; yaflad›¤›m›z tekno-ekonomik dönüflümün bugünkü resmini çekme, dö-
nüflümün boyutunu sezgileme, dönüflümün ürünü olan yeni ekonomi olgusu-
nun yaflanan an’da gereksindirdi¤i esaslar›, kurallar› ve kaynaklar› saptama
yoluyla, bu olgunun sundu¤u f›rsat ve tehditleri de¤erlendirme odakl›d›r. Bu
do¤rultuda çal›flma, özünde, olgunun yaflama kanalize edilmesi sürecine ilifl-
kin do¤ru ve yanl›fl seçenekler üzerine düflünsel çabaya bir ‘ça¤r›’d›r. 

“Bilgi Ekonomisi”nin ‹çeri¤i ve De¤iflkenleri

“Bilgi ekonomisi” olgusunun anlafl›lmas› bize, ayn› zamanda yaflad›¤›m›z
ça¤›n do¤as›n› ve önemini kavrama flans›n› sunmaktad›r. Çünkü olgu içeri-
¤inde sadece ekonomi ile ilintili de¤il, ayn› zamanda kültürel, e¤itsel ve sos-
yal paradigmalar› da bar›nd›rmaktad›r. Dahlman (2001), içinde bulundu¤u-
muz yüzy›lda yaflad›¤›m›z dönüflüm sürecinin ürünü olan “bilgi ekonomisi”nin,
ekonomik ve sosyal etkinlikler üzerinde derin bir etkiye sahip oldu¤unu
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vurgulayarak, yukar›da öne sürülen görüflü desteklemektedir. Asl›nda söz
konusu yaklafl›m tarz›nda temel vurgu, ‘insan motifi’dir. Sadece ekonomi
bilimi de¤il di¤er tüm bilgi kategorilerinde oldu¤u gibi, asl›nda ‘öz’de hep
varolan fakat unutulan ‘insan motifi’ -insani de¤erler, insan›n gereksinimleri
ve e¤ilimleri- yeniden keflfedilmektedir; t›pk› daha önce sözü edilen bilgi
olgusunu anlama ve kavramadaki de¤iflim gibi… Çünkü de¤iflim ve dönüflüm
sürecini tetikleyen, denetleyen ve yaflatan unsur ‘insan’ ve onun ‘alg›s›’d›r.

Martin (2001), “enformasyon ekonomisi” (information economy) betimle-
mesiyle olgu için flu tan›m› öne sürmüfltür: “Enformasyon ekonomisi”,
herhangi zamanda, herhangi bir yerde, elde edilen enformasyonun iletimi
yoluyla; üretim, sat›fl, hizmet dolafl›m›, toplumsal etkinlik ve genel iletiflimin
gerçekleflti¤i ekonomidir. Martin, olgu için getirdi¤i tan›mda; fark›na var›lmas›
ya da ay›rd›na inilmesi gereken yaklafl›m tarz›n›n özünü, teknolojinin amaç
de¤il araç olarak alg›lanmas› gerekti¤i anlay›fl› ile onun, araç olarak kullan›l-
d›¤›nda devlet, ticaret ve toplum davran›fllar›nda yaratt›¤› de¤iflim anlay›fl›n›
vurgulamaktad›r. Martin, “bilgi ekonomisi” (knowledge economy) için gelifltir-
di¤i yaklafl›m tarz›nda da flunu öne sürmektedir: Bilgi her zaman oldu¤u gibi
bugün de hayati derecede önemlidir. En az elli y›ld›r, bilginin daha iyi e¤itim,
daha fazla araflt›rma-gelifltirme çal›flmalar› için kullan›m› önemli say›lmakta
ve bilgi sa¤lama üzerinde gösterilen yo¤un çaban›n sürdürülmesi gerekli
görülmektedir. ‘Öyleyse flimdi farkl› olan ne’ sorusuna, Martin flu yan›t› ver-
mektedir: fiimdi bilgiye olan gereksinim daha da artm›flt›r; bilgi ve teknoloji-
deki ak›l almaz de¤iflim ve geliflim h›z› önemlidir; ancak ondan daha da
önemli olan, söz konusu de¤iflim ve dönüflüm sürecinin devlet, ekonomi ve
toplum üzerindeki yans›malar› ve bilgi ile teknoloji olgusunu kavramada sak-
l› olan anlay›flt›r.

Bütün görüfllerin yan› s›ra flimdi farkl›l›¤› hissedilen, daha önce belirtildi¤i
gibi, bilginin de¤er yaratan bir unsur olmas›, bilgili olma ve bilgi kullan›m›n›n
‘oyunun kural›’ haline geldi¤i gerçe¤idir. O halde acaba, ekonomi için bilginin
önemi daha önce bilinmiyor muydu? Sadece ekonomi de¤il, tüm alanlarda
bilginin ‘de¤er’ yaratan bir unsur oldu¤u gerçe¤i, antik dönemden beri bilini-
yordu; çünkü bilgi kullan›ld›kça tükenmeyip artan tek kaynak niteli¤indeydi;
bilgiyi üreten de kullanan da de¤er yarat›yordu. Söz konusu anlay›fl daha da
güç kazanm›flt›r ve kavramsallaflt›r›lm›fl haliyle bugün de geçerlidir; ancak
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bugün bu anlay›fla yeni bir baflka gerçek daha eklenmifltir; o da, ‘de¤er
yaratma’n›n oyunun kural› oluflu ve oyunun kural›na uymayan›n oyun d›fl›na
al›nmas›d›r.          

Günümüzde, bilgi sa¤lama ve gelifltirmenin yan› s›ra “yaflamboyu ö¤ren-
me”, “kendi kendine ö¤renme”, “ö¤renmeyi ö¤renme” ilkelerinin niçin flimdiye
dek hiç olmad›¤› kadar önemli say›ld›¤›n›n, kuflkusuz nedenleri bulunmakta-
d›r. Bilgi ve birey odakl› de¤iflim sürecinin kimi yans›malar›n› afla¤›daki
örneklerde izlemek mümkündür:

■ Bilgisayar ve iletiflim teknolojilerindeki ilerleme, pek çok yeni ifl kolu

yaratm›flt›r. Büyük ölçüde beceri sahibi olmayan çal›flanlar, ifllerinden ç›kar›l-
maktad›r. Bunun örne¤i, sadece bankalarda de¤il di¤er alanlarda da çok aç›k
biçimde görülmektedir. 

■ Ayn› zamanda, beceri sahibi olmayan çal›flanlara karfl›l›k beceri sahibi

olanlar için ödüllendirmelerde çarp›c› bir de¤iflim görülmektedir.

■ Bugün daha önce hiç sahip olmad›¤›m›z ve/veya bugüne dek sahip

oldu¤umuzdan çok daha fazla bilgiyi elde etme olanak ve f›rsat›n›n bulundu-
¤u gerçe¤i gözard› edilemez (Martin, 2001).

Bilgi ekonomisinde ‘yeni’ olan bir di¤er oluflum, yeni teknolojilerin, özellikle
de internet teknolojilerinin ekonomik alanda kullan›lmaya bafllamas›d›r. Al›m
sat›mdan para aktarmaya, ortak ürün gelifltirmeden planlamaya, ihaleden
sözleflmeye, ekonomiye ait ne kadar ifllem varsa, bunlar›n yeni teknolojiler
kullan›larak gerçeklefltirilebilir olmas›, ekonomik yap›lanmalarda önemli de¤i-
flikliklere yol açmaya bafllam›flt›r. ‘Geleneksel ekonomi’de makinelere sahip
olmak önemliyken, art›k bilgiye sahip olmak belirleyici olmaktad›r. Teknoloji
ça¤›n›n metas› olan “bilgi”, yap›s› gere¤i ekonomik dinamikleri de¤ifltirmeye
bafllam›flt›r. Bilgi ekonomisini anlayabilmek için “bilgi”nin ekonomi için ne
anlam tafl›d›¤›n› görmek gerekir. ‹lk bak›flta bilgiye sahip olmak makinelere
sahip olmaktan daha kolay gibi görünmektedir; bilginin üretilmesi, elde tutul-
mas› ve güncelli¤inin korunmas› ise iflin zor k›sm›d›r. Bu da yarat›c›l›¤›, yeni
fikirler gelifltirebilen insanlar› ve kurulufllar› ön plana ç›karm›flt›r (Türk
Sanayicileri ve ‹fl Adamlar› Derne¤i [TÜS‹AD], 2001, ss. 22-23). 

Bütün bu geliflmeler politik dünyay› da etkilemifltir. Dünya, aç›k ve büyük
bir pazar halini alm›flt›r. Bilginin h›zla paylafl›ld›¤› ve en önemli meta oldu¤u
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yeni ekonomide “rekabet”, hem artm›fl hem de küreselleflmifltir. Geleneksel
ekonomi ve ifl hayat›nda “insan kaynaklar›” kavram›, sadece fiziki unsurlar›
dikkate alan materyalist anlay›fl do¤rultusunda, yap›lacak herhangi bir fley
için kullan›labilecek de¤er, zenginlik, baflvurulacak, destek al›nacak varl›klar
olarak ele al›nmaktad›r. Oysa bilgi ekonomisinde ‘insan kayna¤›’, bir ülkenin
ya da bir flirketin, katma de¤er yaratmak için sahip oldu¤u ya da kulland›¤›
“varl›k”, “de¤er”, “beyin ve ak›lgücü”, “sosyo-kültürel meta” olarak düflünül-
mektedir (TÜS‹AD, 2001, s. 60) . 

Bilgi ekonomisinde, insan kayna¤› ‘de¤er’dir, çünkü ekonominin esas
sermayesi olan bilgi onun belle¤indedir ve bilinç alt›nda tuttu¤u ve sorun
çözme aflamas›nda aktif k›ld›¤› yarat›c› olma yetisini aktif k›lacak unsur
insand›r. Bu nedenle insan kayna¤›, sadece personel, iflgücü ya da emek
olarak düflünülmemelidir. 

Bu do¤rultuda, “bilgi ekonomisi”nin flu dört ana bilefleni bulunmaktad›r:

■ Say›sallaflma,

■ Ar-Ge çal›flmalar›,

■ Küreselleflme,

■ ‹nsan kaynaklar› profilinde yaflanan radikal de¤iflim (TÜS‹AD, 2001, s.  60). 

Bilginin üretimi ve yay›m›ndaki h›zl› ilerlemeden dolay› “bilgi devrimi” diye
adland›r›labilecek bir sürecin ortas›nda bulunmaktay›z. Bununla birlikte
verimli biçimde kullan›lamayan, karar verme ve al›nan kararlar›n uygulanma-
s› süreçlerine aktar›lamayan fazla bilgi, tek bafl›na ekonomik ve sosyal etki-
ye sahip de¤ildir. Enformasyon ve iletiflim teknolojilerindeki h›zl› ilerleme
yoluyla, evrensel düzeyde kütüphaneler ve di¤er bilgi eriflim sistemlerinde
depolanan bilgi ile geliflmekte olan ülkelerin ba¤lant› kurmas› art›k güç de¤il-
dir (Dahlman, 2001, s. 6). Ancak  insanlar, firmalar ve kurulufllar etkili bir
biçimde bilgiyi kullanma güdüsü ve yetene¤ine sahip de¤ilse, bilgi eriflim
sürecinde de¤iflen çok fley olmayacakt›r. Sözü edilen bilgi eriflim sürecini en
üst düzeyde yaflayabilme ve böylece inovasyona (yenilik) dayal› bilgiyi üret-
me yetene¤ine sahip olma durumu, büyük ölçüde, insanlar›n e¤itimine, yete-
neklerine ve onlara sunulan f›rsatlara ba¤l›d›r. Bununla birlikte, ulusal düzey-
de bilgi eriflim sürecinin besleyicisi ve/veya tetikleyicisi olan iki önemli unsur
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bulunmaktad›r; bunlardan biri,  ‘ekonominin güdüleyici ve kurumsal yap›s›’,
di¤eri de ‘bilgi ve/veya enformasyon altyap›s›’d›r. ‹novasyona ve/veya yarat›-
c›l›¤a dayal› ürünleri ortaya koyma baflar›s›, ‘katma de¤er yaratan bilgi’ ve bu
nitelikteki bilginin etkili biçimde kullan›m› ile olanakl› k›l›nabilir.   

Bugün dünyada 6 milyar insan yaflamaktad›r; önümüzdeki çeyrek yüzy›l-
da, gezegenimize 2 milyar insan›n daha eklenece¤i öne sürülmektedir. Bilgi
ekonomisi, bugün ve gelecek için tahmin edilemeyen f›rsatlar sunmaktad›r,
ancak kazançlar kendili¤inden elde edilmeyecektir. Uluslar, nitelikli insan
kapasitesini infla etmedeki baflar›s› oran›nda yarar sa¤layacakt›r. ‹nsana
yat›r›m e¤itim ile bafllar, bu nedenle ‘yeni e¤itsel gereksinimler nelerdir’ soru-
suna yan›t aranmal›d›r. Bugün bilgi ekonomisi, e¤itimde kendi gereksinimleri
do¤rultusunda de¤iflim istemektedir; bilgi ekonomisinin iste¤i, bireyin bilinç
alt›nda tuttu¤u yarat›c› niteli¤ini ortaya ç›karan, her bireyin kendi yetenekleri-
nin ay›rd›na varmas›na olanak tan›yan farkl› bir e¤itim sistemini var edecek
‘e¤itsel reformlar’d›r. Bilgi ekonomisinde baflar›ya ulaflma, okuryazarl›k duru-
mu ve niceliksel de¤erlerin ötesinde elefltirel düflünme, iyi iletiflim kurma ve
etkili biçimde tak›m çal›flmas› yapma yetene¤i gibi davran›flsal hünerleri
gerektirmektedir. E¤itimin ötesinde, bilgi ekonomisinin kurumsal boyutu da
hayati derecede önemlidir. Bir ülke, nitelikli insan kapasitesini yaratmak için,
firma düzeyinde  etkili ‘inovasyon sistemi’ne, ‘araflt›rma merkezleri’ne,
üniversitelere ve ‘beyin tak›mlar›’na (think tanks) gereksinim duymaktad›r.
Bilgi ekonomisi, ayn› zamanda, enformasyonun etkili bir biçimde iletimi, yay›-
m› ve ifllenmesini kolaylaflt›ran güçlü bir ‘ulusal enformasyon altyap›s›’n›
gereksindirmektedir. Tarih boyunca ekonomilerin baflar›s› bilgiye dayal› idi.
Bugün farkl› olan, bilginin, rekabet ve sosyal refah için en önemli unsur olma-
s›d›r.  (Zhang, 2001, ss. 9-10). 

Bilgi ekonomisi - yeni ekonomi,  enformasyon toplumu; bunlar yeni küresel
düzeni aç›klamak için bugün kullan›lan terimlerden birkaç›d›r. Hangisi kullan›-
l›rsa kullan›ls›n aç›k olan husus vard›r ki o da, dramatik bir de¤iflim sürecini
yaflad›¤›m›zd›r. Enformasyon teknolojisi ve bilgi yay›m›ndaki ilerlemeler, küre-
sel ekonominin görünümünü dönüfltürmekte ve de¤iflim sürecinde yarat›c›l›k,
risk alma, giriflimcilik ve esneklik giderek daha da önem kazanmaktad›r. Bilgi-
sayar okuryazarl›¤› da temel üstünlük unsurlar›ndan biri haline gelmifltir.
Bunun yan›nda “yaflamboyu ö¤renme”, “internet okuryazarl›¤›”, “enformasyon
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okuryazarl›¤›” gibi kavramlar, sadece “bilgi ekonomisi”nde de¤il, bilgi toplumu
bireyleri için de de¤erlendirilmektedir ve aranan nitelikler aras›ndad›r.  

Bilgideki ilerlemelerin esas etkilerinden biri, ulusal, bölgesel, sektörel, konu
ve çal›flma alanlar›, firma ve kurulufl düzeylerindeki sürekli yeniden yap›lanma-
n›n içeri¤ine yans›maktad›r. Geliflmekte olan ülkeler, daha fazla bilgi üretme,
ancak daha da önemlisi nerede üretilirse üretilsin, uygun bilginin etkin kullan›-
m›n› gerçeklefltirme gereksinimini duymaktad›rlar. Bu sebeple geliflmekte olan
ülkeler, e¤itim, enformasyon ve iletiflim teknolojilerine daha fazla yat›r›m›
gereksindiren bilgi ekonomisinin avantaj›n› kullanmak için kapsaml› stratejiler
gelifltirmek zorundad›r. Bu ba¤lamda bilgi ekonomisi afla¤›da sunulan dört
anahtar alan üzerinde odaklanmakta ve/veya istekte bulunmaktad›r:

■ Varolan bilginin etkili kullan›m› ve yeni bilginin üretimini destekleyen,

modas› geçmifl etkinlikleri kald›rmay› ve daha etkili olan yenilerini bafllatma-
y›, giriflimcili¤in geliflmesini teflvik eden ekonomik ve kurumsal rejim; 

■ Yeni bilgiyi hem üreten hem de kullanan e¤itilmifl ve beceri sahibi nüfus;

■ Bilgi ve/veya enformasyonun etkili bir biçimde elde edilmesi, ifllenmesi 

ve yay›m›n› kolaylaflt›ran dinamik bir enformasyon altyap›s›;

■ Küresel bilgi stokunu gelifltirmeye yönelik etkileflimde bulunabilen,  onu

özümseyen ve küresel bilgiyi yerel gereksinimlere aktarabilen ve uyarlayabi-
len, küresel bilgiyi yeni bilgi ve teknolojiyi yaratmak için kullanabilen firmalar›,
bilim ve araflt›rma merkezlerini, üniversiteleri, beyin tak›mlar›n› (think tanks)
ve/veya dan›flmanlar› ve di¤er kurulufllar› içeren etkin bir inovasyon sistemi
(Dahlman, 2001, s. 5; Dahlman ve Andersson, 2000, ss. 13-14).

Günümüzde sadece geliflmifl ülkeler de¤il, geliflmekte olan ülkeler de
bilgiye dayal› ekonominin sundu¤u f›rsatlar› de¤erlendirme, içerdi¤i tehditleri
gözard› etmeme yönünde gerekli anlay›fl ve kavray›fla sahip olma çabas›nda
ve bilgi ekonomisini yap›land›rma yar›fl›ndad›r. Ancak sözü edilen süreçte
ortaya ç›kan kimi sorulara da yan›t aranmaktad›r. Yan›t› aranan sorulardan
birisi ‘bilgi-yo¤un bir iflin de¤erinin nas›l ölçülece¤i’, di¤eri de enformasyon
ve/veya bilgiye niceliksel bir de¤erin nas›l konulabilece¤i yani ‘bilginin
ölçülebilirli¤i’dir (Kanjanasupak, 2002). “Bilgi ekonomisi”, daha büyük ekono-
mik ve sosyal geliflme için iflletmeler, kurulufllar, bireyler, topluluk ve/veya
toplumlar taraf›ndan etkili biçimde oluflturulan, sa¤lanan, iletilen ve kullan›lan
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kodlanm›fl ve örtük bilgiye (tacit knowledge) dayal› sistemdir (Dahlman ve
Andersson, 2000, s. 13). Bununla birlikte bilgiye sahip olmak yeterli de¤ildir.
Bilgi ve teknolojiye büyük oranda yat›r›m yapt›¤› halde, girdiyi pozitif ‘katma
de¤er’e dönüfltüremeyen ve bu nedenle zarar gören pek çok firma örne¤i
bulunmaktad›r. Sorun, girdinin de¤ere dönüflmesi için izlenmesi gereken
yolun da ne oldu¤unu bilip bilmemekte gizlidir; pek çok de¤iflkenden söz
edilebilir, ancak temel olarak sorun, bilgiye dayal› karar verme sürecinin
yaflanma düzeyi ve al›nan kararlar›n ifl/iliflki/iletiflim ve bilgi süreçlerine akta-
r›l›p aktar›lmamas› ya da ne ölçüde aktar›ld›¤› ile ilgilidir. O halde amaçs›z,
yerinde ve uygun olmayan bilgi ve teknoloji yat›r›mlar›n›n, iflletme ve/veya

ülke ekonomisi için,  yarar yerine zarar getirece¤i unutulmamal›d›r.2

“Bilgi Ekonomisi”nin Reddettikleri

Bilgi ve/veya enformasyon ve teknolojiye dayal› olan  “bilgi ekonomisi”, ge-
lece¤e uyarl› yüksek teknolojilerin uygulanmas› yoluyla verimlilik oran›n›  bü-
yük ölçüde  artt›rmaktad›r. Öyleyse ‘olgunun içerdi¤i f›rsatlar›n tehdit unsuru
haline dönüfltürülmesine engel olmak, tehdit unsurlar›n› da f›rsata dönüfltür-
mek için gerekli olan anlay›fl ve kavray›fl ne olmal›d›r’ sorusuna yan›t bulma-
da  düflünme yöntemimiz ne olmal›d›r? Çal›flmada bu soruyu yan›tlamak için
önerilen düflünme yöntemi, daha önce de belirtildi¤i gibi, olgunun reddetti¤i
unsurlar› ortaya koyarak gereksindirdiklerini kavramakt›r; bir baflka deyiflle
‘oyun’un esaslar›n› içeren kurallar› belirlemektir. Yeni ekonomi düzenini
betimleyen “bilgi ekonomisi”, ifl/iliflki/iletiflim/bilgi süreçlerinde afla¤›daki
durum ve süreçleri reddeder:

■ Vizyon sahibi olmama,

■ Anlay›fl/kavray›fl eksikli¤i ya da yoklu¤u,

■ Bilginin gere¤i ve kullan›m› konusunda bilgisizlik,

■ Bilmedi¤ini bilmeme,

■ ‹novasyon (yenilik) eksikli¤i ya da yoklu¤u; taklitçilik,

2‹flletmelerde pozitif katma de¤ere dönüfltürülemeyen bilgi ve teknoloji yat›r›mlar›na iliflkin ista-
tistiki bilgi ve ölçüm de¤erlerini içeren literatür için bkz. Berndt ve Morrison, 1995; Baily ve
Gordon, 1988; Weill ve Broadbent, 1999.  
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■ Belirsizlik; önsezi eksikli¤i,

■ Rekabet korkusu, 

■ Risk alma korkusu,

■ Güvensizlik ve özgüven eksikli¤i ya da yoklu¤u,

■ De¤iflim ve geliflime haz›r olmama,

■ Aç›k, dürüst olmama,

■ Kat› hiyerarflik yap›,

■ Duplikasyon, gereksiz tekrarlar,

■ Yanl›fl devlet politikalar›,

■ Materyalist yaklafl›m3,

■ Niteliksiz insangücü,

■ Hantal üretim süreci,

■ Hantal pazarlama süreci,

■ Rasyonel ve yerinde olmayan karar verme süreçleri,

■ Do¤a ile uyumsuz üretim süreci.

Bilgi ve/veya enformasyonun temel de¤iflken oldu¤u “bilgi ekonomisi”nin
kurallar›n› bilen birey, flirket, kurum ve ülkeler baflar› yolunda bilgi ve/veya
enformasyonun sundu¤u tüm f›rsatlar› ‘katma de¤erli’ yaflam standard›na
dönüfltürürken, yanl›fl kurallar dizisi, yanl›fl ifl/iliflki/iletiflim ve bilgi süreçlerini
yaflayanlar için, f›rsatlar, bumerang gibi geri dönerek tehdit unsuru haline
gelebilir. Bu sebeple f›rsat ve tehditleri içeren seçeneklerin çok gerçekçi bir
biçimde tan›mlanmas› gerekmektedir.

Bilgi ekonomisinin reddetti¤i unsurlar›n bafl›nda ‘vizyon sahibi olmama’
gelmektedir. Bir toplum ve/veya toplulukta vizyon belirleme misyonunu, o top-
lum ve/veya topluluk ad›na karar verme sorumlulu¤unu yüklenen ‘lider’ konu-
mundaki bireyler tafl›r ya da tafl›mal›d›r. Drucker’e (1993a) göre “yönetici”
kavram›, art›k ‘astlar›n iflinden sorumlu olan patron’ yerine ‘bilginin uygulan-
mas›ndan ve performans›ndan sorumlu kifli’ ile özdefllefltirilmifltir. 

3Sadece fiziki unsurlara (makine-teçhizat, çeflitli test ve analiz cihazlar›, bina vb.) de¤er verme
ve yat›r›m yapma anlay›fl›.
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Yeni ekonomi iflletmelerinde vizyona dayal› liderler ile nitelikli, ö¤renmeyi
bilen, esnek bilgi ve yüksek de¤er temelli, yarat›c› bilgi iflçileri çal›flmaktad›r
(TÜS‹AD, 2001, s. 61). 

Her üretim süreci, iflletmeleri ayn› zamanda bilgi üreticisi durumuna getir-
mektedir. Bu yüzden üretim sürecinin kendisi de bilgiye dönüflmeye baflla-
m›flt›r. Ancak, bu dönüflüm s›ras›nda sadece do¤ru ve çok say›da veri elde
etmenin yeterli olmad›¤›, do¤ru verilerin do¤ru karar veren mekanizmaya
tafl›nd›¤› zaman iflletme amaçlar›na ulaflabilmenin mümkün olabilece¤i anla-
y›fl› gündeme gelmifltir.

Bilginin niteli¤i hakk›nda bilgiye sahip olma gere¤i, yeni anlay›fl›n özünde
bulunan bir baflka üründür. Kurulufllar›n ço¤u ve devlet, bugünün ve yar›n›n
ekonomik ortam›nda baflar›ya ulaflmak bir yana, hayatta kalabilmek için
firma bilgisi konusuna s›radan -hatta bilinçsizce- bir yaklafl›m›n yeterli olma-
yaca¤›n› anlam›fl bulunmaktad›r (Davenport ve Prusak, 1998, s. 11). Bilgi
ekonomisinde  “araflt›rma-gelifltirme” (A+G)ye yo¤un biçimde yat›r›m yapan
firmalar liderlik etmektedir.

Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)’nin veri-
lerine göre, üretim (milli gelir) ve istihdam içerisinde özellikle ABD ve ‹ngiltere
gibi geliflmifl ülkelerde pay›n› son y›llarda önemli ölçüde artt›ran ‘hizmetler sek-
törü’nün, A+G faaliyetleri içindeki a¤›rl›¤› art›fl göstermektedir. 1980 ve 1997
y›llar› aras›nda ‘hizmetler sektörü’nün toplam ticari (kamu e¤itim ve araflt›rma
birimlerince yap›lan A+G faaliyetleri hariç) A+G  faaliyetleri içindeki pay›
ABD’de yüzde 4.1’den 19.5’e, Kanada’da yüzde 15.2’den 37.4’e, ‹ngiltere’de
yüzde 5.5’den 19.1’e, ‹sveç’te yüzde 11.2’den 19.1’e ve Norveç’te yüzde
15.5’den 32.4’e yükselmifltir. A+G’ye tüm sektörler baz›nda yap›lan yat›r›mlar
incelendi¤inde de özel sektör pay›n›n devlet ve üniversiteye oranla çok yüksek
düzeyde oldu¤u görülmektedir. Ulusal düzeyde toplam A+G harcamalar› içinde
özel sektörün oran›, örne¤in Japonya’da 1981’de yüzde 67.7 iken 1993’te
73.4’e ç›km›flt›r;  devletin yat›r›m oran› ise, 1981’de yüzde 24.9 iken 1993’te
yüzde 19.6’ya inmifltir. Kuzey Amerika, Avrupa Birli¤i ve OECD ülkelerinde de
benzer e¤ilim izlenmektedir (Sayg›l›, 2003, s. 87; Organisation for Economic
Cooperation and Development [OECD], 1996a). Görülmektedir ki ekonomide
lider olan ülkelerde bilgi tabanl› ekonominin sürükleyicisi, sadece devlet de¤il,
rekabet ortam›nda hem ulusal, hem de uluslararas› düzeyde ‘de¤er yaratma’
zorunlulu¤u ile bilgiye yat›r›m yapan firmalard›r.   
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Rekabetin flekli, bugün firma ve ülkelerin, statüyü koruma ve farkl› ürün ve
hizmetleri ortaya koyarak üstünlük sa¤lama ad›na, üzerinde en çok fikir
gelifltirilen konulardan biridir. Rekabet, bilginin yarat›lmas› gibi onun etkili kul-
lan›m›n› da özendirir. Rekabet olmadan ‘performans gelifltirme’ gereksinimi-
ne yönelik çaba harekete geçirilemez. Rekabetin geliflmesine yard›mc› olmak
üzere birtak›m kilit unsurlara aç›k olunmal›d›r; örne¤in firmalar› ‘ihracata itme’
ve böylece uluslararas› ticaret için firmalar› ‘güdüleme’, onlar› dünya stan-
dartlar›nda ‘mal ve hizmet kalitesini gelifltirme’ ve ‘yeni teknolojiler ile donan-
ma’ yönünde harekete geçirmektedir ya da zorlamaktad›r. Özellikle küçük ve
orta ölçekli iflletmeler için, bilgi ekonomisinin gereksindirdi¤i bu anlay›fl ve
kavray›fl hayati derecede önemlidir; aksi halde büyük firmalar›n çeflitli
yöntemlerle bask›c› davran›fllar› sonucu zarar görme riskini tafl›yabilirler
(Dahlman, 2001, s. 7).

Bilgi ekonomisinin gündeme getirdi¤i bir baflka kavram, “risk sermayesi”
(venture capital-VC) dir. Risk sermayesi, iflletme içerisinde oluflturulan bir
fondur; genç, dinamik, h›zl› büyüme ve yüksek kârl›l›k potansiyeli olan proje-
lere yat›r›m yap›lmas›n› sa¤lar. O halde, finans sektöründe, belli amaçlar için
kullan›m› öngörülen ve bu amaçlar için oluflturulan bir finansal araçt›r. Risk
sermayesi, finansman, ortakl›k ve destek çal›flma konular›nda kurulufllar›n ifl
planlar›n› gelifltirmelerinde yard›mc› olmaktad›r (Vak›f Risk Sermayesi Yat›-
r›m Ortakl›¤›, 2003). Böylelikle ‘risk sermayesi yöneticileri’, firmalarda en iyi
ve daha iyi uygulama konusunda dan›flma iflinde ‘a¤ (network) yöneticileri’ ol-
maya bafllam›fllard›r. Firmalar, yöneticilerin ba¤l› oldu¤u bilgi de¤erlerini fle-
killendirme ve a¤laflt›rma sürecinde, en iyi öneriyi vermek ve almak üzere, or-
tak ilkelere sahiptirler. Bundan dolay› risk sermayesi oluflumu, yeni bilginin ti-
carileflmesine de önderlik etmektedir (Cooke, 2001).

Dünyan›n kodlanm›fl bilgi taban› (bas›l› ve elektronik ortamdaki tüm tarih-
sel bilgi) geçen yüzy›l›n ilk evrelerinde her 30 y›lda ikiye katlan›rken, 1970’le-
re kadar her yedi y›lda bir ikiye katlan›yordu; 2010 y›l›na kadar her 11 saatte
bir dünyan›n kodlanm›fl bilgisinin ikiye katlanaca¤›n›, bilgi sektöründe çal›flan
kütüphane ve enformasyon bilimi kuramc›lar› söylemektedir. ABD’de yar›m
milyonun üzerinde bilgi yo¤un ‘ileri teknoloji’ alan›nda ifl bulunmaktad›r
(Bontis, 2002).
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“Bilgi ekonomisi”nin kavramsallaflt›rd›¤› bir baflka anlay›fl, “ö¤renen orga-
nizasyon” terimi ile adland›r›lmaktad›r. “Ö¤renen organizasyon” (learning
organization) terimini 1990 y›l›nda Peter Senge kullanm›flt›r. Senge, “ö¤re-
nen organizasyon”u, büyük sonuçlar/ürünler yaratmak için kendi yetenekleri-
ni sürekli olarak gelifltirebilen insanlar›n yer ald›¤›, yeni düflünme modelleri-
nin beslendi¤i ve de¤er kazand›¤›; sürekli biçimde birlikte daha iyi nas›l ö¤re-
nilebilece¤ini ö¤renen insanlar›n bulundu¤u; örgüt zekas›n›n sürekli geliflti¤i
yer olarak tan›mlam›flt›r. Etkin ve etkili bir lider, kuruluflun örgüt kültürünü ö¤-
renme ve bilgiye dayand›r›r. Kerfoot (2002), daha iyi bir gelecek için ‘ak›l’

(wisdom)4 ve ak›ll› insanlar› yaratan kurulufllar› gelifltirmeyi ö¤renmenin de
zorunluluk haline geldi¤ini vurgulam›flt›r. 

Bu aflamada ak›l konusunu açmakta yarar bulunmaktad›r. Kurulufl için bil-
ginin yeri ve önemi irdelenirken, bilginin (knowledge), bilgi kavram›n›n içeri¤i-
ni oluflturan veri, enformasyon ve özellikle ‘ak›l’ ile olan iliflkisinin de göz
önünde tutulmas› gerekir. Yeterli olmasa da flu anda ‘ak›l’ sözcü¤ü ile karfl›-
layabilece¤imiz ‘wisdom’›n, kurulufl için, bilgiden (knowledge) de daha büyük
de¤er tafl›d›¤› arguman› üzerinde de düflünmekte, konuya yönelik varolan
araflt›rmalar› de¤erlendirmekte ve bilgi ekonomisi olgusu çerçevesinde irde-
lemeye olanak sa¤layacak çal›flmalar›n yap›lmas› gere¤ine dikkat çekmekte
yarar bulunmaktad›r.  

‘Bilgiye ekonomisinde yeni de¤iflim arac› ö¤renmedir’ önermesini getiren
Robert Reich, ‘gelece¤in flirketi’ için flu gerçekleri vurgulamaktad›r: “‹lk iyi fik-
rini hayata geçirmeyi baflaracak bir flirket mi kurmak istiyorsunuz? Öyleyse
ö¤renmeye de¤er veren bir kültür yarat›n. Yeni ve daha büyük sorumluluklar
alman›z› sa¤layacak bir kariyeniz mi olsun istiyorsunuz? Ö¤renme arzunuzu
hiç yitirmeyin ve sürekli olarak ö¤renmenize f›rsat tan›yacak bir kuruluflta
çal›fl›n” (Kroug, Ichijo ve Nonaka, 2002, s. 13).

4Sistem yaklafl›m›na göre “wisdom”, insan onay› olsun olmas›n her fleyi bilen, ak›ll› olma bece-
risine sahip ve s›n›rl›l›klar› oldu¤unu varsayd›¤›m›z sistemdir; bu tan›mda zihinde uyanan soru,
neyin ak›lc› neyin saçma oldu¤u konusudur. Kohen sistem için flunlar› söyler: Wisdom, bireyle-
rin zihinleri yerine geçmek için bir tür toplum zihnidir ki, bu zihnin evrimi için, bir sonraki safha
hedeflenir ve önem tafl›r; bu sebeple wisdom, kontrol amac›yla enformasyon ak›fl›n› yönetir
(Rayward, 1983, ss. 401-402).  



Bilgi Ekonomisi Bilgi Dünyas› 2004, 5(1): 48-73

63

OECD’nin (1996b), OECD ülkeleri baz›nda, üretim sektöründeki iflgücü-
nün nitelikleri, çal›flanlar›n ifl alan›ndaki ö¤renimi ve hem kamu, hem de özel
sektördeki kurulufllar›n e¤itim ve ö¤renme için yapt›klar› harcamalar, ulusal
A+G harcamalar› ve di¤er konular› içeren araflt›rma verileri flu gerçe¤i orta-
ya koymaktad›r: Ekonomik baflar› ile firmalar›n, sanayilerin, bölgelerin ve
ülkelerin ‘ö¤renme yetene¤i’ ve ‘ö¤renmenin önemi’ konusundaki anlay›fl›
aras›nda güçlü bir ba¤ bulunmaktad›r. Söz konusu yaklafl›m, bilgi ekonomi-
sinin gereksindirdi¤i “ö¤renen organizasyon” ve “ö¤renen ekonomi” anlay›fl›-
n› desteklemektedir. OECD’nin (1996a) bilgi ekonomisine yönelik bir baflka
çal›flmas›, olgunun, “ö¤renen ekonomi”nin ne olmas› gerekti¤i yan›nda,
e¤itim ya da ö¤renimi etkili ve adil k›lan unsurlar›n ne oldu¤una iliflkin soru-
lar› sormaya yöneltti¤ini de vurgulamaktad›r. Ekonomistler, insan sermayesi-
ni gelifltirme konusunu, e¤itim ve deneyim y›l› gibi veriler ile ölçmektedir.
Oysa bu tür ölçü de¤erleri, ne e¤itim ya da ö¤renme kalitesini, ne de e¤itim
ve ö¤renime yap›lan yat›r›m›n ekonomiye yans›malar›n› ölçmek için yeterlidir.
Bugün resmi ve/veya resmi olmayan ö¤renim (meslek-içi e¤itim, sürekli
e¤itim, kendi kendine ö¤renme gibi) sürecinde ‘birey odakl›’ gerçekleflen
ö¤renme ve bilgi ediniminin, görünen yüzünden ötede örtük (tacit) halde
bulunan de¤erlerin ölçümüne dikkat çekilmektedir; zor olan da budur.

Yukar›da tan›mlanan asl›nda yan›tlanmas› zor soruyu yan›tlamak üzere,
bilgi ekonomisi ile birlikte gündeme gelen iki yeni kavramdan söz etmekte
yarar bulunmaktad›r. Sözkonusu kavramlardan ilki “entelektüel sermaye”,
di¤eri de “sosyal sermaye”dir. “Sosyal sermaye” anlay›fl›n› içsellefltirdi¤i için
öncelikle “entelektüel sermaye” anlay›fl›n› ele almak yerinde olacakt›r.        

“Entelektüel sermaye”, ‘insan sermayesi’, ‘yap›sal sermaye’ ve ‘müflteri
sermayesi’ni kapsamaktad›r ki, bunlar ‘iliflkisel sermaye’ olarak da adland›r›-
labilir. ‘‹nsan sermayesi’, bir kuruluflta bireysel düzeyde varolan bilgi stoku-
dur. Bu bilgi, temelde, çal›flanlar›n zihninde yaflad›¤› için bilinir ama genellikle
söz ile ifade edilmeden hakk›nda düflünülür; ve bu nedenle kodlanmas› ve
iletimi güçtür. Kimi görüfllere göre, bir kuruluflun sahip oldu¤u bilginin tümü,
yaln›zca çal›flanlar›n zihnindedir; bununla birlikte bu kadar basit de¤ildir.
Kurumsal bilgi ayn› zamanda di¤er formlarda da bulunabilir. Örnek olarak,
firman›n ifl/iliflki/iletiflim/bilgi süreçleri, strateji ve taktik düzeydeki kararlar›
içeren bilgi yap›lar› verilebilir. ‘Yap›sal sermaye’, çal›flanlar akflam eve
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gittiklerinde arkada kalan bilgidir. Yap›sal bilginin özünü, çal›flanlar›n bulunma-
d›¤› anlarda kuruluflun rutin ifllerini içeren sistem bilgisi oluflturur; çal›flan
birey(ler)in d›fl›nda varolur ama firman›n içindedir. Çal›flan(lar), yüksek düzeyde
entelektüel bilgiye sahip olabilirler, ancak kurulufl zay›f sistem ve süreçlere
sahipse, genel anlamda sistemin entelektüel sermayesi,  birey(ler)in bilgi potan-
siyeline eriflemeyecektir. Bununla birlikte bir kurulufl, güçlü yap›sal sermayesi ile
bireylere, baflaramama durumunda, ö¤renmesi ve tekrar çaba göstermesi için
olanak tan›yan “bilgi ve/veya bilgilenme kültürü” anlay›fl›n› sunabilmelidir. En-
telektüel de¤erleri organize etmek üzere uygun teknolojilerin kullan›m›, bireysel
düzeydeki “know-how”› grup bilgisine dönüfltürebilir (Bontis, 2002). 

“Entelektüel sermaye”, bir firma ve/veya kurulufl için de¤er ifade eden bil-
gidir. ‘Müflteri sermayesi’ ise, müflteri memnuniyeti, marka ve firma sadakati,
firma ismi, firma imaj›, marka de¤eri vb. olarak ölçülebilen ve gerçekte flirke-
tin piyasa de¤erini belirleyen görünmeyen varl›klard›r. Bununla birlikte, “ente-
lektüel sermaye”nin en belirgin özelli¤i de, bugün için ölçülebilir olmas›d›r.
“Entelektüel sermaye”nin sözü edilen üç boyutu, firma ve/veya ülke ölçe¤in-
de ‘de¤er yaratma’ yönünde gerçekten de stratejik düzeyde ele al›nmal›d›r
(Bontis, 2002). Unutulmamal›d›r ki bu ‘de¤er’, bilgi ekonomisinin kural› haline
dönüflmüfltür.

“Entelektüel sermaye” anlay›fl›n›n kavrand›¤› ekonomilerde ‘de¤er’ yara-
tan bir baflka unsur, bir baflka deyiflle “bilgi ekonomisi”nin canland›rd›¤› ve
kavramsallaflt›rd›¤› di¤er bir  anlay›fl da “sosyal sermaye” terimi ile adland›-
r›lmaktad›r. “Sosyal sermaye”, insanlar aras›ndaki aktif ba¤lant›lar stokun-
dan; insan flebekelerini ve topluluklar›n› birbirine ba¤layan ve böylece iflbirli-
¤ini olanakl› k›lan güven, karfl›l›kl› anlay›fl ve ortak de¤erler ile davran›fllar-
dan oluflur. “Sosyal sermaye”nin olanakl› k›ld›¤› bireyler aras›ndaki ba¤;
kuruluflta iflbirli¤ini, sadakati, bilgiye ve yetene¤e h›zl› eriflimi ve düzenli ör-
gütsel davran›fl› destekler (Cohen ve Prusak, 2001, s. 20). O halde, Cohen
ve Prusak taraf›ndan ‘kavrayamad›¤›m›z zenginlik’ olarak betimlenen “sosyal
sermaye” anlay›fl›n›n özünü, güven, anlay›fl ve sadakat üzerine kurulu ifl/ilifl-
ki/iletiflim/bilgi süreçleri oluflturmaktad›r. 

“Entelektüel sermaye” ve “sosyal sermaye”, do¤alar› gere¤i, birbirini
besleyen, “ö¤renen organizasyon” ve “ö¤renen ekonomi” kavram›n›n içeri¤i-
ni dolduran, böylece ‘inovasyon’ (yenilik)a dayal› ürün ve/veya süreçleri ola-
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nakl› k›lan ve bu nitelikleri ile hayati de¤er tafl›yan iki unsurdur. Bilgi ekono-
misinde “entelektüel sermaye” üzerine yap›land›r›lm›fl “sosyal sermaye”
anlay›fl›n›n yarataca¤› ‘de¤er’in gücünü, belki de bir baflka fleyle k›yaslamak
bile mümkün de¤ildir; bu sebeple onu, ‘oyun’un temel kural› olarak tan›mla-
yabiliriz.  

Yeni ekonomi düzenini betimleyen bilgi ekonomisinin reddetti¤i bir baflka
unsur, “hiyerarfli”dir. “Sosyal sermaye”nin ele al›nd›¤› yerde de¤inildi¤i üzere,
yeni ekonomi anlay›fl›nda iflletme sisteminde güvene dayal› ifl, iliflki ve ileti-
flim süreçleri, de¤er yaratan unsurdur. Çünkü her birey, sistemde konumu ne
olursa olsun, yapt›¤› ifl ile ilgili göreceli olarak en güncel, sistematik ve anlam-
l› bilgiye sahip olmal›d›r. Birey, söz konusu bilgiyi ifl, iliflki ve iletiflim süreçle-
rine tafl›d›¤› anda bilgisini sistemin bütününe mal edecektir; o halde ona
bu f›rsat tan›nmal›d›r. Böylesi bir anlay›fla sahip bir sistem, O¤uz’un (2001)
belirtti¤i üzere çal›flana göre, yatay ve herkesin eflit oldu¤u bir platform
sunar. Oysa “hiyerarfli”de kat› ve dikey yap› söz konusudur. 

Bilgi ekonomisinde iflgörenler ‘bilgi iflçisi’ terimi ile adland›r›lmaktad›r. Çok
say›da bilgi iflçisi, belki de bilgi iflçilerinin ço¤unlu¤u, ticari kurulufllarda veya
bu tür kurulufllar ad›na çal›flmaktad›r. Ancak onlar›n konumu, dünün patron-
lar›n›n konumundan da, dünün iflçilerinin konumundan da çok farkl›d›r. Çal›-
flan kesimini oluflturmaktad›rlar, ama ayn› zamanda emeklilik fonlar›ndaki
paralar›yla da sanki tek gerçek kapitalistler de onlard›r. Bir ‘patron’lar› vard›r,
bu yüzden de ‘ast’ durumundad›rlar. Ancak ço¤unun astlar› da vard›r ve
böylece ‘patron’durlar. Hâlâ alt basamakta olanlar, kuflkusuz, er ya da geç,
dan›flman ya da bölüm flefi olmay› ummaktad›r. Üstelik onlar uzmand›rlar.
Çal›flt›klar› alan hayli dar olabilir, ama bu alanda patrondan daha bilgilidirler
ve bunun fark›ndad›rlar. Kurulufltaki hiyerarfli içinde konumlar› ne kadar
afla¤›da olursa olsun, kendi alanlar›nda iflverene k›yasla üstündürler. O hal-
de ‘bilgi iflçisi’, ast olmaktan çok meslektafl ve ifl arkadafl›d›r. Öyle de yöne-
tilmesi gerekir (Drucker, 1993b, ss. 183-184).

Bilginin yap›s›nda her geçen gün ivme kazanmakta olan ‘de¤iflim olgusu’
bulunmaktad›r. De¤iflim ve onun sonucu olan dönüflüm sürecinin, f›rsatlar
sundu¤u bir gerçektir, ancak beraberinde tehdit unsurlar›n› da getirdi¤i
unutulmamal›d›r; bu durum ile bafl edebilmenin ise bir tek koflulu bulunmak-
tad›r, o da ‘haz›r olmak’t›r.
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Bilgi ekonomisinde yaflanan de¤iflim ve dönüflüm sürecinin sundu¤u f›r-
satlar› de¤erlendirebilmek, tehditleri görebilmek ve tedbirleri almak için ‘haz›r
olma’ anlay›fl›n› gelifltirme sorumlulu¤unu, sadece birey ve kurulufllar de¤il,
ulusal düzeyde karar alma etkinli¤ini gerçeklefltiren devlet de tafl›mal›d›r. De-
¤iflim sürecine uyum sa¤layamama ya da ‘haz›r olmama’; birey, kurulufl(lar)
ve giderek toplum üzerinde ruhsal birtak›m olumsuzluklar› gündeme getirebi-
lir. Bilgi ekonomisinin, her olgu  gibi sadece olumlu de¤il, olumsuz yans›ma-
lar› da söz konusudur. Devlet, bu ba¤lamda özellikle yasal ve yap›sal düzen-
leme rolünü, yeni anlay›fl ve kavray›fl düzeyine uygun biçimde yerine getirme
sorumlulu¤unu zaten tafl›maktad›r; o halde ‘bildi¤i’ ve ‘bilmedi¤i’ bilgiyi, çok
gerçekçi biçimde de¤erlendirmekte yetkin olmal›d›r. Görüldü¤ü üzere, “bilgi
ekonomisi”, do¤ru, yerinde ve zamanl› olmayan kararlar› ba¤›fllam›yor; çün-
kü bilgiye dayal› olmayan süreçleri ve özellikle bir ülkenin gelece¤ini tehdit
edebilecek stratejik kararlarda “bilmedi¤ini bilmemeyi” bütünüyle reddediyor. 

O halde devlet, yaflanan ‘tekno-ekonomik dönüflüm süreci’nde ele al›n-
mas› gereken olgu, olay, kavram ve nesnelere iliflkin soru ya da sorunlar›;
olas› sosyal yans›malar, ülke menfaatleri aç›s›ndan bütünü görme zorunlulu-
¤u, sektörel etkileflim gibi konular ba¤lam›nda de¤erlendirme potansiyeline
sahip -konumuz itibariyle özellikle bilgi olgusuna yönelik- politika belirleme ve
koordinasyonu sa¤lama gibi yap›sal düzenleme ve “fikri haklar” gibi hukuksal
düzenleme rolleri çerçevesinde, üniversite ve özel sektörün de deste¤ini ala-
rak, en üst düzeyde ele almal› ve yaflama kanalize etmelidir. 

Berger (2000), bilgi ekonomisinde devletin üstlenmesi gereken rolleri ta-
n›mlarken, siyasi karar verme sürecinin yavafll›¤›na karfl›n ekonominin, ‘erte-
leme’ ve yerinde olmayan kararlardan dönme durumunda- ‘tolerans gösterme’
gibi anlay›fllar› reddetti¤ine, bilgi ekonomisi anlay›fl›n›n tüm toplum geneline
yay›lmas› için gereken e¤itim reformlar›na iliflkin soru ve/veya sorunlar›n dev-
let taraf›ndan titizlikle ele al›nmas› gere¤ine dikkat çekmektedir. Berger, ayr›-
ca vergi reformlar›, sosyal güvenlik reformlar›, özellefltirme gibi konular üzeri-
ne infla edilecek ulusal kararlarda, özel sektöre daha çok pay ay›rman›n öne-
mini vurgulamaktad›r (Berger, 2000). Bununla birlikte bilgi ekonomisi, devletin
sadece yap›sal ve hukuksal sorumluluklar›n› yerine getirmesini de¤il, kendi
yap›s› içinde de teknolojik de¤iflimin gerisinde kalmamas›n› ve bu ba¤lamda



Bilgi Ekonomisi Bilgi Dünyas› 2004, 5(1): 48-73

67

dönüflmesini istemektedir. E-devlet anlay›fl› bu yaklafl›m›n ürünü olarak ortaya
ç›km›flt›r. E-devlet anlay›fl›n›n özünde, devletin, tüm vatandafllar›na -aç›kl›k,
fleffafl›k, f›rsat eflitli¤i ve kiflisel verilerin korunmas› ilkeleri ile- kendisine ait
bilgiye ulaflma kolayl›¤›n› sunan, vatandafl›n da kat›l›m›n› destekleyen
elektronik ortamda oluflturulan ‘bilgi eriflim sistemleri’ bulunmaktad›r.   

Devletin yap›sal ve hukuksal sorumluluk alanlar› çerçevesinde de¤erlen-
dirilen “fikri haklar”, bilgi ekonomisinin içeri¤inde özel tart›flmay› gerektiren bir
konudur; sadece kuramsal düzeyde tan›mlaman›n yeterli olmad›¤›, dolay›s›yla
uygulamadaki yans›malar›n›n da titizlikle de¤erlendirilmesi gere¤i anlay›fl›na
dayal›, kompleks, karmafl›k ve zor bir aland›r (Dahlman, 2001, s. 7). “Fikri
haklar”, patentleri, “know-how”lar›, ticari markalar›, ticari s›rlar›, kiflisellik/giz-
lilik haklar›, eser sahibinin haklar› (örn. copyright) ve di¤erlerini içermektedir.

Porat (1977), “Information Economy” bafll›kl› çal›flmas›nda, devletin yap›-
sal ve hukuksal alandaki sorumluluklar›n› üst düzeyde yerine getirebilmesi
için, ülkesinde -ABD’de- “Federal Enformasyon Politikas› Ofisi”nin kurulmas›
yönünde öneri getirmifltir. Yazara göre, yeni enformasyon uygulamalar›ndan
do¤an ve çözüm gerektiren sosyal ve ekonomik çeliflkilerin varl›¤› ve yürüt-
me düzeyinde hedef ve amaçlar›n aç›kça ortaya konmam›fl olmas› ve çelifl-
kileri çözmekle görevli devlet otoriteleri aras›nda koordinasyon eksikli¤i, böy-
le bir birimi gerekli k›lmaktad›r. Sözü edilen ofisin görevi, bakanl›klar aras›
dan›flmanl›k ve koordinasyon olarak tan›mlanm›flt›r. Porat, çal›flmas›nda,
ofisin ayr›ca, “enformasyon politikas›”nda benimsenen misyonu eyleme geçi-
ren program bütçelerinin onaylanmas›n› da kolaylaflt›raca¤›n› öne sürmüfltür.
Porat’›n çal›flmas›n› izleyen aflamada “federal enformasyon politikas›” konu-
su, ABD yasama ve yürütme organlar›nda ele al›nm›fl ve ilgili yasalarda yeri-
ni bulmufltur. Konu, ayr›ca ABD “kütüphanecilik ve enformasyon bilimi” okul-
lar›nda da lisans düzeyinde ele al›nmaktad›r.   

Bilgi ekonomisinin temel de¤iflkenleri, “katma de¤erli bilgi/enformasyon”
ve “teknoloji” ve bu temel üretim unsurlar›na dayal› “entelektüel sermaye” ve
“inovasyon” (yenilik), “sosyal sermaye”, “risk sermayesi”, “ö¤renen organi-
zasyon”, “ö¤renen ekonomi”, “fikri haklar”, “küreselleflme”, yeni ifl/iletiflim/bil-
gi süreçleri ve modelleridir. Dikkat çekilmesi istenen bir baflka konu da, olgu-
nun ba¤l› bulundu¤u de¤iflkenlerin yaflama kanalize edilmesi için temel
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kayna¤›n bilgi ve/veya enformasyon oldu¤u ve bu kayna¤›n uygun flekilde
yönetilmesi gere¤idir.

“Bilgi Ekonomisi”nde Bilgi ve/veya Enformasyon Yönetimi

Yukar›daki anlat›mlardan ç›karsanaca¤› üzere; bilgi ekonomisinde bilgi
ve/veya enformasyon,

■ Sermayedir,

■ Üretim faktörüdür,

■ Önemli bir rekabet unsurudur,

■ Ekonomik girdi yap›s›ndad›r,

■ Sürekli de¤iflim sürecine uyumu sa¤layan etkendir,

■ Her anlamda dinamik kalman›n kofluludur,

■ Bir ekonomik kuruluflun sistem anlay›fl› ile oluflumu, yaflamas› ve gelifl-
mesini sa¤layan etkendir,

■ Bugünkü anlam›nda küresel yaklafl›m›n gere¤idir,

■ Ayn› zamanda ürün niteli¤ini tafl›yan ç›kt› niteli¤indedir,

■ Girdi niteli¤i ile para gerektirir ancak ç›kt›ya dönüfltü¤ünde parasal
de¤eri daha yüksektir; ve dolay›s›yla pozitif ‘katma de¤er’ yarat›r,

■ Bilimsel, teknik ve düflünsel yeni bir devrimin bafllat›c›s› ve sürükleyici-
sidir,

■ Yarat›c›l›¤›n temel kayna¤›d›r,

■ “Bilgi toplumu” olma hedefinin özü ve yaflat›c›s›d›r, 

o halde böylesine önemli bir varl›k,  yönetilmelidir.

“Bilgi yönetimi”, sistematik hale getirilmifl verilerin toplanmas›, aralar›nda-
ki iliflkilerin tan›mlanmas› ve anlafl›lmas› ile bu verilerin kullan›labilir, geçerli
ve güvenilir enformasyon ve bilgiye dönüfltürülmesi sanat› ve bilimidir. 

Her üretim süreci, iflletmeleri ayn› zamanda bilgi üreticisi durumuna getir-
mektedir. Bu yüzden iflin kendisi de bilgiye dönüflmeye bafllam›fl bulunmak-
tad›r. Ancak bu dönüflüm s›ras›nda, do¤ru ve gerekli kapsamda veri elde et-
menin yeterli olmad›¤›, do¤ru verilerin do¤ru karar veren mekanizmaya tafl›n-



Bilgi Ekonomisi Bilgi Dünyas› 2004, 5(1): 48-73

69

d›¤› zaman iflletme amaçlar›na ulaflabilmenin mümkün olabilece¤i gerçe¤i
ortaya ç›km›flt›r. Do¤ru karar verme mekanizmas› ise, daha çok yönetim ve
yöneticili¤in kalitesi, yani iflletmedeki insan kayna¤›n›n niteli¤i ile ilgili bir hu-
sustur. Bilginin yönetimi ile, sistemde gereksinimi duyulan soru ve/veya
sorunlara iliflkin yan›tlar aran›r, bulunur, ifllenir ve ulafl›l›r k›l›nmak üzere bir
yerde toplan›r; dolay›s›yla ayn› sorunun tekrar çözümlenmesi için çaba
gerekmez. Bu nedenle bilgi/enformasyon yönetimi çok kolay bir ifl de¤ildir;
bafll› bafl›na bir uzmanl›k alan›d›r ve profesyonelli¤i gerektirmektedir. 

Tekno-ekonomik dönüflüm sürecinin ürünü olan “bilgi ekonomisi”nde bilgi-
nin azl›¤› kadar birbirini tekrarlamaktan öteye gitmeyen ‘bilgi bombard›man›’
fleklinde nitelendirilebilecek ‘bilginin çoklu¤u’ da tehlike yaratmaya bafllam›fl-
t›r. “Bilgi yönetimi”nin temel çabas›, bilgiyi üretken k›lmakt›r. ‹flletme amaçlar›-
n› gözeten “bilgi yönetimi”, kurulufl içerisinde etkin de¤ilse ekonomik girdiye
dönüflemez; üstelik bilgi ve/veya enformasyonun ölçülmesi, do¤as› gere¤i, di-
¤er üretim unsurlar› (insangücü, hammadde, sermaye, donan›m ve enerji) gi-
bi kolay de¤ildir. Porat (1977), enformasyon sektöründe ‘hizmet pazar›’ tan›m-
lamas›n› getirerek bu pazar›n ürünü ve/veya ç›kt›s›n›n “bilgi” oldu¤unu vurgu-
lamaktad›r. Porat’a göre, bir ‘enformasyon pazar›’, tüketicilerin; önceden bil-
medi¤i bir fleyi bilmedi¤ini fark etmesini, sembolik bir deneyim de¤ifl-tokuflu-
nu, bir fleyi ö¤renmesini ya da yeniden ö¤renmesini, alg›lamay› veya biliflsel-
li¤i çeflitlendirmesini, belirsizli¤i indirgemesini, seçeneklerini geniflletmesini,
karar(lar) gelifltirmesini ve ‘süreç denetlemesi’ni sa¤lamaktad›r.

Geçmifl projeler, giriflimler, baflar›s›zl›klar, baflar›lar ve çabalara iliflkin el-
de mevcut ve eriflilebilir bilgi, karar verme sürecinin iyilefltirilmesine hat›r› sa-
y›l›r ölçüde katk›da bulunur (Tiwana, 2003, s. 21).

‘Bilgi yönetimi ne de¤ildir’ sorusuna Tiwana (2003) flu yan›t› vermektedir:

Bilgi yönetimi;

■ Bilgi mühendisli¤i de¤ildir,

■ Süreçle ilgilidir, dijital a¤larla de¤il,

■ ‘Daha zeki’ bir intranet (flirket içi a¤) infla etmek de¤ildir,

■ Bir defal›k bir yat›r›m de¤ildir,
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■ Teflebbüs boyu “infobabus” de¤ildir,5

■ Bir zapt etme ifli de¤ildir.6

‘De¤er yaratma’ ve ‘daha çok de¤eri elde tutma’y› hedefleyen bilgi ekono-
misinde “bilgi yönetimi” vazgeçilmezdir, ancak süreklili¤i gereklidir. Bu ba¤-
lamda, “bilgi yönetimi”nin büyük bir titizlik, bilgi ve beceri gerektiren bir ifl
oldu¤u ve sistemin önemli bir alt sistemi olarak ifllev gördü¤ü anlay›fl›n›n,
özellikle üst yönetim taraf›ndan kavranmas› ve deste¤inin al›nmas› olanakl›
k›l›nmal›d›r. Bununla birlikte “bilgi yönetimi”nin varl›¤› ya da etkilili¤inden söz
edebilmek için bilgiye dayal› bir sistemin de varl›¤› gerekmektedir; bilgiden
çok bilgisizli¤in oldu¤u sistemlerde ‘bilgi’ de¤il, ‘bilgisizlik’ yönetilir; makalenin
bafl›nda de¤inildi¤i üzere bu bir anlay›fl ve kavray›fl sorunudur. Bu sebeple
bilgi ve/veya enformasyonun, profesyonel anlamda yönetildi¤i bilgi merkezle-
ri (kütüphaneler ve enformasyon merkezleri) ve bilgi yönetimi konusunda
üniversite düzeyinde e¤itim alan kütüphanecilerin de, söz konusu anlay›fl ve
kavray›fl›n ülke düzeyinde yerleflmesinde önemli sorumluluklar› ve rolleri
oldu¤u göz ard› edilmemelidir. 

Sonuç

“Bilgi ekonomisi”nin gerekli k›ld›¤› anlay›fl ve kavray›fl, geliflme ve/veya kal-
k›nma için bir araçt›r; ulusal düzeyde topyekûn –tavandan tabana- “bilgi ve
bilgilenme kültürü”nü gerekli k›lmaktad›r. Buraya kadar irdelenmesine çal›fl›-
lan ‘anlay›fl’ ve ‘kavray›fl’ düzeyine eriflme yönünde gösterilen entelektüel
ve/veya bilimsel düzeydeki tüm çabalar›n, bu do¤rultuda ortaya konan tüm
yöntem, kavram, olgu ve kavramsal yaklafl›m›n, temelde tek bir varolufl

5Bilgi yönetiminin öncelikle odakland›¤› nokta, bir yandan teflebbüsün entegrasyonu sürecini
desteklerken, yaratmak, tedarik etmek, d›flar›dan getirtmek, yerine ulaflt›rmak ve en önemlisi de
do¤ru zamanda do¤ru bilgiyi uygulamaya koyabilmeleri için do¤ru insanlara yard›m etmektir. Bu
nedenle, bilgi yönetimi çözümleri mutlaka bireylerin ve organizasyonlar›n bilgiyi yönetim ve pay-
lafl›m tarzlar›n› daha da etkin biçimde yans›tmal›d›r.

6Belge yönetenler pek bu söze kulak asmayacakt›r ama bilgi yönetimi, bilginin ‘zapt edilmesi’
demek de¤ildir. Belgeler flirket içinde ‘koruma alt›na’ al›n›r iken, içeriklerinin ciddi kay›plara
u¤ramas› kaç›n›lmazd›r. Bir belge yönetimi sistemi, içerik, deneyim ve iç kavray›flta eksiklikler
sergiler iken, hâlâ bilgi yönetimi teknolojisinde marjinal bir yer vard›r. Bilgi, kendi mükemmelli¤i
içinde, asla ‘zapt edilemez’.  
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sebebi bulunmaktad›r, bu da “bilgi toplumu” olma niteli¤ini kazanma hedefi-
dir. Onun da çekirde¤inde “bilgi ve/veya bilgilenme kültürü” bulunmaktad›r.
Ülkemizi gereksinilen kültür platformuna tafl›yacak olan ‘insan kayna¤›’na ve
özellikle –çal›flman›n bütününde irdelendi¤i biçimiyle- istenen anlay›fl ve kav-
ray›fl›, toplum düzeyine yaymada liderlik edecek ‘beyin tak›mlar›’na, bu
amaçla kurulan ‘sistemler’e ve konunun özüne yönelik olarak haz›rlanacak
ülke gereklilik ve gerçeklerinin örtüfltü¤ü ‘proje ve/veya programlar’a gereksi-
nim bulunmaktad›r.

Yukar›da özetlenen oluflumun her aflamas›nda, birey olarak ‘kütüphaneci-
ler’ -bilgi uzman(lar)›- ve sistem olarak ‘bilgi merkezleri’, ‘lider olma misyon ve
vizyonu’nu tafl›ma potansiyeline sahiptir, ya da en az›ndan de¤inilen vizyona
sahip olmal›d›r. Önümüzde bir f›rsat bulunmaktad›r. “Bilgi toplumu” olgusunun
özünde “bilgi ekonomisi”, bilgi ekonomisinin çekirde¤inde “bilgi” oldu¤u gerçe-
¤i ve bilginin mutlak biçimde yönetilmesi gere¤ine iliflkin anlay›fl ve kavray›fl-
tan söz ediliyorsa, bugüne dek topluma yeterince anlatamad›¤›m›z de¤erleri
anlatabilir ve toplumsal gereksinimlere uygun biçimde gelifltirece¤imiz ‘bilgi ve
bilgilenme stratejileri’ni belirleyerek onlar› yaflama kanalize edebiliriz. Bu bizim
için bir f›rsatt›r ve ‘oyunun kurallar›’ bizim için de geçerlidir. 

“Bilgi ekonomisi”nin kurallar›na göre oynamama ya da onun reddettikleri-
ni yaflaman›n do¤al sonucu, ilk aflamada, birey/kurulufl/flirket/toplum ve/veya
ülke düzeyinde ayr›lmalar›n (izolasyon),  son aflamada ise ‘kopma’n›n baflla-
mas›d›r. 
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