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Zusammenfassung

Aktualititstaktoren spielen bei Suchmaschinen auf unterschiedlichen Ebenen eine
Rolle: Einerseits geht es um die Aktualitit der Datenbestinde (Index-Aktualitit), an-
dererseits um Aktualititsfaktoren in der Recherche, und schlieBlich um Aktualititsfak-
toren im Ranking. Zu allen drei Bereichen werden die wesentlichen Arbeiten disku-
tiert. Der Artikel gibt damit einen Uberblick iiber die Vielschichtigkeit des Aktualitits-
themas und zeigt, dass Aktualitdt fiir Suchmaschinen ein erfolgskritischer Faktor ist
und in Zukunft noch in verstirktem Mal3 werden durfte.

Abstract
Up-to-dateness as a ranking factor in Web search engines

Up-to-dateness is an important factor for Web search engines in different aspects.
Firstly, the web page index should be up to date, secondly, the use of date-restricted
queries should be supported, and last but not least up-to-dateness is an important
ranking factor. This article discusses the research findings in all three areas. The im-
portance of the mentioned factors is stressed and it is shown that they are key for
ranking web documents. Their importance will even increase with the age of the
WWW.

1. Einleitung

Suchmaschinen unterliegen durch das sich stetig verindernde Web unterschiedlichen
Aktualititsproblematiken. An erster Stelle muss natirlich der Datenbestand aktuell
gehalten werden; hier geht es neben dem Auffinden aktueller Dokumente auch um die
Vermeidung von Verweisen auf nicht mehr vorhandene Dokumente, also um die
Vermeidung der leidigen 404-Fehlermeldung. Es ist allerdings illusorisch, anzuneh-
men, dass Suchmaschinen in der Lage sein kénnen, alle Dokumente in ihrem Daten-
bestand (der oft mehrere Milliarden Dokumente umfasst) in gleicher Frequenz zu
aktualisieren. Webseiten werden in sehr unterschiedlichen Abstinden aktualisiert, teils



geschieht dies minitlich. Die Suchmaschinen missen also auswihlen, welche Seiten
hiufig und welche seltener besucht werden. Insbesondere bei Nachrichtenangeboten
ist eine hiufige Aktualisierung notwendig.

Aktualititstaktoren spielen aber auch bei der Recherche eine Rolle: Die Einschrin-
kung auf aktuelle Dokumente ist eine der typischen (und dazu eine einfache) Moglich-
keit, die Trefferzahl zu beschrinken. Suchmaschinen haben jedoch Probleme bei der
Bestimmung des tatsdchlichen Erstellungs- bzw. Aktualisierungsdatums einer Datei.
Deshalb ist die Funktionstiichtigkeit dieser Recherchemdglichkeit eingeschrinkt.

Da die Bestimmung des exakten Datums eines Dokuments schwierig (wenn nicht gar
unmdéglich) ist, arbeiten die Suchmaschinen mit Indikatoren fiir eine relative Aktuali-
tits- bzw. Aktualisierungsbestimmung. Diese wird vor allem fiir das Ranking benétigt:
Hier ist es sinnvoll, aktuelle Dokumente zu bevorzugen oder diesen zumindest einen
,2Bonus“ mit auf den Weg zu geben, da aufgrund der von den Suchmaschinen zur
Qualititsbewertung eingesetzten linktopologischen Verfahren tendenziell idltere Do-
kumente bevorzugt werden.

Der vorliegende Artikel wird auf die genannten Problematiken ausfiihrlich eingehen.
Nach einer Beschreibung der Dynamik des Web werden die zu den einzelnen Prob-
lembereichen vorliegenden Studien ausfihrlich beschrieben und die sich aus ihnen
ergebenden Konsequenzen dargelegt.

2. Die Dynamik des Web

Das Web verindert sich stetig und in hoher Geschwindigkeit. Neue Websites und
Dokumente kommen hinzu, andere werden verindert oder gel6scht. Suchmaschinen
missen versuchen, beim Aufbau und der Pflege ihrer Indizes mit dieser Dynamik
mitzuhalten, wobei sie stets nur ein Abbild der Vergangenheit bieten kénnen. Falsch
ist dabei jedoch die Annahme, dass jede Suchmaschine ein konsistentes Abbild des
Web zu einem bestimmten Zeitpunkt bietet. Da das Auffinden und Erfassen der Do-
kumente durch die Crawler der Suchmaschinen ein kontinuierlicher Prozess ist, ver-
andert sich auch der Index bestindig und ist zu keinem Zeitpunkt der gleiche [Risvik
undMichelsen, 2002].! Auch eine kurzfristige Reproduzierbarkeit der Ergebnisse ist
aufgrund verschiedener Faktoren nicht gegeben [Bar-Ilan, 2004|, weshalb sich die
Suchmaschinen zwar nur eingeschrinkt als verldssliche Instrumente fiir die Erfor-
schung des Web eignen [Wouters, et al., 2004]. Dafiir kénnen sie dem Nutzer aber
einen in méglichst groB3en Teilen aktuellen Datenbestand bieten.

In welch hohem Mal3 und mit welcher Geschwindigkeit sich das Web verdndert, zeigt
eine Studie von Ntoulas, Cho und Olsten aus dem Jahr 2004 [Ntoulas, et al., 2004].
Auf das gesamte Web hochgerechnet ergibt sich nach dieser Untersuchung, dass pro
Woche 320 Mio. neue Seiten entstehen (wobei auch auf eine andere URL verschobene
Seiten zu diesen gerechnet werden). 20 Prozent der heute vorhandenen Seiten werden

1 Beim Aufbau der Suchmaschinen-Indizes ist zwischen batch und incremental crawlers zu unterscheiden
(Risvik u. Michelsen 2002). Ein Batch-Crawler baut den Index vollstindig auf und beginnt dann von
neuem mit dem Aufbau eines komplett neuen Index. Der Incremental Crawler ist dagegen in der La-
ge, dem bestehenden Index kontinuierlich neue Dokumente (bzw. neue Versionen von bekannten
Dokumenten) hinzuzufiigen. Moderne Suchmaschinen arbeiten mit Incremental Crawlers.



in einem Jahr nicht mehr vorhanden sein, inhaltlich werden innerhalb eines Jahres 50
Prozent des Webs neu sein. Noch schneller dndert sich allerdings die Linkstruktur:
innerhalb eines Jahres werden 80 Prozent aller Links neu oder verdndert sein.

Diese Daten zeigen, dass es fiir Suchmaschinen essentiell ist, ihren Index mdglichst
aktuell zu halten. Ohne oder mit nur partiellen Aktualisierungen wiirde der Datenbe-
stand sehr schnell veralten und damit wertlos werden.

3. Index-Aktualitit

Bei Fragen der Index-Aktualitit muss zwischen den verschiedenen Datenbestinden
der Suchmaschinen unterschieden werden. Neben dem Hauptindex (also dem Index
der Webseiten) fithren viele Suchmaschinen gesonderte Indizes fiir Nachrichten, Pro-
dukte und Bilder. Jeder dieser Datenbestinde unterliegt besonderen Anforderungen
an die Aktualisierung; so wird der Bilderbestand bei den meisten Suchmaschinen nicht
besonders hiufig aktualisiert, wihrend der Nachrichtenbestand eine sehr hiufige Ak-
tualisierung aufweist. Untersuchungen zur Index-Aktualitit miissen also differenziert
fir die einzelnen Datenbestinde durchgefiihrt werden; ihre Ergebnisse kdnnen keine
Giltigkeit fiir alle Angebote einer Suchmaschine erheben.

Im Folgenden werden Untersuchungen zur Index-Aktualitit der Web-Indizes der
wichtigsten Suchmaschinen sowie zu den Nachrichtenbestinden der deutschen
Suchmaschinen diskutiert.

3.1 Aktualitit der Web-Bestinde

[Notess, 2003] untersucht die Aktualitit der Datenbestinde von acht verschiedenen
Suchmaschinen (MSN, HotBot, Google, AlltheWeb, AltaVista, Gigablast, Teoma und
Wisenut) auf der Basis von sechs Suchanfragen. Fir jede Anfrage werden alle in der
Trefferliste angefithrten URLs, die den folgenden zwei Kriterien entsprechen, ausge-
wertet. Erstens missen die betreffenden Seiten tdglich aktualisiert werden und zwei-
tens muss das Datum des letzten Updates auf der Seite selbst angezeigt werden. Fiir
jede der so ausgewihlten Seiten geht deren Alter in die Untersuchung ein. In der Er-
gebnisdarstellung wird pro Suchmaschine sowohl das Alter der neuesten als auch der
altesten gefundenen Seite sowie ein grober Mittelwert aller Seiten aufgefiihrt. In der
letzten Aktualisierung dieses eine Zeitlang kontinuierlich durchgefiihrten Tests (Mai
2003) haben die grolen Suchmaschinen MSN, HotBot, Google, AlltheWeb und Alta-
Vista jeweils Seiten indexiert, die aktuell oder nur einen Tag alt sind. Die Datenbanken
der kleineren Suchmaschinen Gigablast, Teoma und Wisenut sind dagegen weit weni-
ger aktuell. Die durchschnittliche Aktualitit der einzelnen Suchmaschinen reicht von
vier Wochen bis zu sieben Monaten, wobei der Durchschnitt der groBen Suchmaschi-
nen bei einem Monat liegt (Ausnahme: AltaVista mit einem Durchschnitt von etwa
drei Monaten).

Die Studie hat leider einige gravierende Probleme, wobei das schwerwiegendste wohl
die unvollstindige Darlegung der Methodik ist. Weder wird beschrieben, wie die
Suchanfragen ausgewihlt wurden noch wie die groben Durchschnittswerte ermittelt
wurden. Weiterhin wird nicht beschrieben, wie das Indexierungsdatum ermittelt wur-
de. Nicht alle untersuchten Suchmaschinen bieten eine Cache-Funktion mit Anzeige



des Indexierungsdatums. Da insgesamt nur sechs Suchanfragen verwendet wurden,
wurden je Suchmaschine nur zwischen zehn und 46 Treffer ausgewertet. Diese Menge
ist aber schlicht zu klein, um mehr als explorative Ergebnisse zu erbringen.

Da die Untersuchung zwischen 2001 und 2003 mehrmals durchgefithrt wurde, kann
aus ihr zumindest ein Trend erkannt werden: Die Suchmaschinen haben sich dahinge-
hend verbessert, dass mehr aktuelle Seiten zeitnah in den Index aufgenommen wer-
den; die Durchschnittswerte konnten damit aber nicht verbessert werden. Alle Such-
maschinen haben veraltete Seiten in ihrem Bestand.

Die nur bedingt aussagekriftigen Ergebnisse von Notess sowie die Tatsache, dass
diese mittlerweile (auch durch die seit 2003 wesentlich verdnderte Suchmaschinen-
landschaft) veraltet sind, war Anlass, eine umfassende Studie zur Aktualitit der wich-
tigsten internationalen Suchmaschinen (Google, Yahoo, MSN) durchzufithren
[Lewandowski, et al., 2000].

Mit der Untersuchung sollten die folgenden Fragen beantwortet werden:

= Wie héufig aktualisieren die Suchmaschinen ihre Datenbestinde? Gibt es klare
Intervalle?

= Welche Unterschiede gibt es in der Aktualitit der Datenbestinde der unterschied-
lichen Suchmaschinen?

= Verfolgen die Suchmaschinen unterschiedliche ,,Update-Strategien?

Zur Beantwortung dieser Fragen wurden Uber einen Zeitraum von sechs Wochen
(Februar/Mirz 2005) 38 deutschsprachige Webseiten, die tiglich aktualisiert werden,
untersucht. Neben groflen Nachrichtenseiten wurden regionale Newsportale, wissen-
schaftsorientierte Seiten und Special-Interest-Seiten ausgewihlt.

Die Seiten wurden tiglich auf ihre Aktualitit in den verschiedenen Suchmaschinen-
Indizes hin untersucht. Dazu wurde die Cache-Funktion der Suchmaschinen verwen-
det, die den Stand der jeweiligen Seite zum Zeitpunkt der Indexierung anzeigt. Bei
Google und MSN wird oberhalb dieser Cache-Version auch das Datum der Indexie-
rung angezeigt. Da dies aber bei Yahoo nicht der Fall ist, konnten nur Seiten verwen-
det werden, die auch innerhalb ihres Inhaltsteils das Aktualisierungsdatum (oder gene-
rell das aktuelle Datum) anzeigen.

Die Untersuchung zeigt, dass sich die Suchmaschinen deutlich voneinander unter-
scheiden. Google hat bei weitem am meisten Seiten tagesaktuell indexiert; von insge-
samt 1.558 Datenpunkten je Suchmaschine sind bei Google 1.291 (82,86 Prozent)
tagesaktuell oder héchstens einen Tag alt.2 Die beiden anderen Suchmaschinen liegen
deutlich dahinter mit 748 (48,01 Prozent) fiir MSN und 652 (41,85 Prozent) bei Ya-
hoo.

Allerdings darf der Anteil der tdglich aktualisierten Seiten nicht als alleiniges Quali-
titsmerkmal der Indexaktualitit angesehen werden. Betrachtet man die Mittelwerte, so

2 Zwischen tagesaktuell und einem Tag alt konnte in der Untersuchung nicht unterschieden werden. Eine
solche Unterscheidung hitte u.U. eine einzelne Suchmaschine benachteiligt, wenn diese ihren Index
zwar tiglich aktualisiert hitte, dies aber jeweils nach dem tdglichen Untersuchungszeitpunkt (am fri-
hen Abend) getan hitte.



kommt Google auf eine durchschnittliche Aktualisierungsfrequenz von 3,1 Tagen,
MSN auf 3,5 Tage und Yahoo auf 9,8 Tage. Damit schwindet der Unterschied zwi-
schen Google und MSN deutlich.

Der Unterschied liegt darin, dass Google zwar am meisten top-aktuelle Seiten aufwei-
sen kann, jedoch auch einige deutliche AusreiB3er zeigt, die lange Zeit gar nicht aktuali-
siert werden. Abb. 1 zeigt die Verteilungen der unterschiedlichen Aktualititswerte bei
den verschiedenen Suchmaschinen. Das Schaubild fir Google zeigt eine steil abfallen-
de Kurve; viele Seiten werden tiglich aktualisiert, wihrend einige in Intervallen von
zwel bis etwa zwolf Tagen aktualisiert werden. Einige Seiten werden noch seltener
besucht; die ilteste gefundene Seite war 54 Tage alt. Bei MSN ergibt sich ein ganz
anderes Bild: die Kurve fillt zwar auch relativ schnell ab. Es gibt deutlich weniger
Seiten, die tiglich aktualisiert werden, viele werden im Intervall von drei Tagen bis
zwel Wochen aktualisiert. Bemerkenswert ist, dass die dlteste gefundene Seite nur 17
Tage alt ist. MSN scheint also in der Lage zu sein, seinen Index schneller komplett zu
aktualisieren als die untersuchten Konkurrenten. Dies kann aber auf der Basis der
tiglich aktualisierten Seiten nur vermutet werden; das Aktualisierungsverhalten bezlg-
lich weniger hiufig aktualisierter Seiten ist nicht bekannt.

Als dritte Suchmaschine bietet Yahoo ein schlechtes Bild: Noch weniger Seiten als bei
MSN werden tiglich aktualisiert, viele Seiten weit seltener. Die Kurve hat einen langen
Verlauf bis zur dltesten Seite, die bei Yahoo 62 Tage alt ist.

Aus der Untersuchung geht also Google einerseits als klarer Sieger hervor, wenn man
bewertet, welche Suchmaschine am meisten Seiten tagesaktuell hilt. Wenn man aller-
dings den Aktualisierungszyklus des gesamten Index (der tagesaktuellen Seiten) be-
trachtet, so schneidet MSN am besten ab. Yahoo hat offensichtlich massive Probleme,
seinen Index aktuell zu halten. Insgesamt ist festzustellen, dass es keiner der unter-
suchten Suchmaschinen gelingt, alle tagesaktuellen Seiten zeitnah zu erfassen. Bei der
Recherche kann also nicht davon ausgegangen werden, dass der Datenbestand auf
dem neuesten Stand ist. Bei zeitkritischen Anfragen ist es vielmehr sinnvoll, relevante
Websites direkt anzusteuern und eventuell die dortige Suchfunktion zu verwenden.

Interessant ist auch ein Blick auf die Indexierungsmuster der einzelnen Suchmaschi-
nen, welche anhand einiger typischer Beispiele erliutert werden sollen.

Abb. 2 zeigt hervorgehoben fiir MSN ein Indexierungsmuster, wie es eigentlich von
allen Suchmaschinen zu erwartet gewesen wire. Die Suchmaschine hat offensichtlich
ein Intervall gefunden, in dem die Seite aktualisiert wird (bzw. im Datenbestand aktua-
lisiert werden soll). Der Robot kehrt in regelmiBigen Abstinden zu der Seite zuriick
und indexiert diese. Ein solch klares Indexierungsverhalten konnte einzig fiir MSN
festgestellt werden.

Wihrend Google bei den meisten Seiten gut abschneidet, finden sich bei dieser Such-
maschine auch Seiten, die in der Aktualisierung offensichtlich ,,vergessen* werden
(Abb. 3). Typisch fiir Yahoo (allerdings teils auch bei Google zu finden) sind ,,Pattern
Breaks®, also Aktualisierungen, die schon einen oder wenige Tage spiter nicht mehr
zu sehen sind (Abb. 4). Stattdessen wird wieder auf eine alte Version derselben Seite
zurlckgegriffen. Dass es sich bei diesem Verhalten nicht um einen temporiren Fehler



bei Yahoo handelt, konnte einerseits im Pretest der Studie und andererseits in einer
weiteren Uberprifung im November 2005 festgestellt werden.

Wie bereits erwihnt, haben die Ergebnisse nur Aussagekraft fiir die tiglich aktualisier-
ten Seiten. Hinsichtlich ,,bestindigerer Seiten sind weitere Forschungen notwendig;
es ist davon auszugehen, dass die Suchmaschinen noch weit iltere Seiten in ihren In-
dizes haben. Interessant wire zu wissen, ob MSN hier eine Ausnahme bildet und in
der Lage ist, tatsdchlich a/f Seiten im Index in einem Intervall von unter 20 Tagen zu
besuchen.

3.2 Aktualitit der News-Bestinde

Die aus der Problematik der Index-Aktualitit erwachsenden Schwierigkeiten wurden
von den Suchmaschinen (wenigstens zum Teil) pragmatisch gel6st, indem gesonderte
Datenbestinde mit Nachrichten aufgebaut und mit entsprechenden Suchoberflichen
versehen wurden. Besonders deutlich wurde die Schwiche der konventionellen Such-
maschinen, mit aktuellen Ereignissen mitzuhalten, nach dem 11. September 2001. Als
hilflose Versuche, den Suchmaschinen-Nutzern aktuelle Nachrichten zu bieten, sind
manuelle Verweise von den Suchseiten auf die Seiten von Nachrichtensendern und
Zeitungen zu werten (vgl. [Wiggins, 2001]). Zu dieser Zeit bestanden gesonderte
Nachrichten-Suchmaschinen noch nicht wie heute als integraler Bestandteil aller gro-
Beren Suchmaschinen. Diesen wiederum war die schnelle Integration der aktuellen
Meldungen in ihre Indizes nicht méglich. In der Folge wurden von allen wichtigen
Suchmaschinen eigene Nachrichtenbestinde aufgebaut [Machill, et al, 2005]. Die
Verwendung eines gesonderten Index erméglicht es dabei, auf diesen andere Regeln
anzuwenden als auf den reguliren Web-Index: So werden die Nachrichten-Sites we-
sentlich 6fter von den Suchmaschinen besucht als andere Sites im Index; die Erschlie-
Bung kann wesentlich genauer erfolgen, da der in der Regel einheitliche Aufbau aller
Unterseiten eines Webangebots ausgenutzt werden kann. Probleme mit Spam beste-
hen nicht, da die zu durchsuchenden Sites manuell ausgewihlt werden und entspre-
chend nur vertrauenswiirdige Quellen Verwendung finden.

Die Problematik der Datumsermittlung bei aktuellen Nachrichten ist weniger schwie-
rig als bei reguliren Web-Dokumenten, hat jedoch selbst einige Besonderheiten, die
von den Suchmaschinen bertcksichtigt werden miissen. Die zu unterscheidenden
Datumsangaben sind hier das redaktionelle Datum, das technische Datum, das Datum
in den Metaangaben sowie das Anderungsdatum [Machill, et al., 2005]: Nachrichten
werden auf Websites oft nicht in einer endgiltigen Form veréffentlicht, sondern nach
dem ersten Erscheinen entsprechend der aktuellen Ereignisse weiter iiberarbeitet.

In einem ,,Reaktionstest® wird in der Studie von [Machill, et al., 2005] untersucht, wie
schnell die News-Suchmaschinen aktuell erschienene Nachrichten indexieren. Dazu
wurden neun deutsche Suchmaschinen eine Stunde, drei Stunden und funf Stunden,
nachdem eine Nachricht tiber den Ticker der Nachrichtenagentur Reuters lief, abge-
fragt. Allerdings wurde nur eine Anfrage (,,Hubschrauber Absturz im Irak®) verwen-
det, was die Ergebnisse auf explorative Aussagen beschrinkt.

Die besten Reaktionszeiten mit nur einer Stunde erreichten Google, Yahoo und Alta-
Vista. Alle anderen Suchmaschinen (mit Ausnahme von T-Online) konnten die Nach-



richt nach drei Stunden anzeigen. Yahoo, AltaVista und Google fithrten bei der Tref-
ferzahl sowie der Relevanz der Treffer.

Neben der Limitierung durch die Verwendung nur einer Suchanfrage ist bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zu beachten, dass der Zeitpunkt der Untersuchung schon
etwa zwei Jahre zurlickliegt und sich gerade bei den Nachrichtensuchmaschinen seit-
dem deutliche Verinderungen ergeben haben. Weitere Forschung ist auch hier nétig.

4.  Aktualititsbeschrinkung in der Recherche

AuBer der Problematik der Index-Aktualitit ist die Aktualititsfrage auch fir die er-
folgreiche Durchfihrung bestimmter Recherchen kritisch. Zwar sind die meisten
Nutzer nicht willens oder in der Lage, Suchanfragen zu formulieren, die in ihrer
Komplexitit tber die typischen Zwei- bis Dreiwortanfragen hinausgehen [Machill, et
al., 2003;Spink undJansen, 2004|. Gerade aber in Hinblick auf die Aussage, dass ,,die
meisten Nutzer nicht willens [sind], bei der Formulierung ihres Suchziels allzu viel
kognitive und zeitliche Energie aufzuwenden [Machill, et al., 2003], S. 169, dirfte die
Datumsbeschrinkung — weil intuitiv verstindlich — eine attraktive M&glichkeit der
Anfragenbeschrinkung bieten.

In einer weiteren Untersuchung [Lewandowski, 2004] konnte allerdings gezeigt wer-
den, dass die Suchmaschinen nicht in der Lage sind, das tatsdchliche Erstellungs- bzw.
Aktualisierungsdatum einer Seite zuverldssig zu bestimmen.

Dazu wurden 50 Suchanfragen an die Suchmaschinen Google, Teoma und Yahoo
gestellt; einmal ohne Datumsbeschrinkung, das andere Mal mit einer Beschrinkung
auf Dokumente, die in den letzten sechs Monaten aktualisiert wurden.

Es wurde gemessen, wie viele der Dokumente aus den Top 20 der Trefferlisten tat-
sachlich aus den letzten sechs Monaten stammen. Der Anteil dieser Dokumente am
Gesamt der untersuchten Dokumente wird im Weiteren als Aktualititsquote bezeich-
net. Diese Quote wurde sowohl fiir die Suche mit als auch die Suche ohne Datumsbe-
schrinkung errechnet.

Tabelle 1: Aktualititsquoten der untersuchten Suchmaschinen [Lewandowski, 2004], S. 310

Suchmaschine Aktualititsquote Aktualititsquote bei  Steigerung in Prozent
Standardsuche Suche mit Datumsbe-
schrinkung
Teoma 37,06 37,34 0,76
Google 48,70 59,50 22,18
Yahoo 40,54 54,23 33,77

Teoma findet bei der Suche mit Datumsbeschrinkung keinen héheren Anteil an aktu-
ellen Dokumenten als bei der Suche ohne Datumsbeschrinkung (s. Tabelle 1). Auch
bietet Teoma den geringsten Anteil an aktuellen Dokumenten. Yahoo liegt bei der
uneingeschrinkten Suche bei einer Aktualititsquote von 40,5 Prozent, Google bei
48,7 Prozent. Bei Google stammt also schon in der uneingeschrinkten Suche beinahe
jedes zweite Dokument aus dem letzten halben Jahr.



Beschrinkt man die Suche auf Dokumente des letzten halben Jahres, so kann Yahoo
die Aktualititsquote auf 54,2 Prozent steigern, Google sogar auf 59,5 Prozent. Dies
bedeutet allerdings auch, dass selbst bei der hier am besten bewerteten Suchmaschine
Google noch 40 Prozent der gefundenen Dokumente falsch zugeordnet wurden, d.h.
nicht innerhalb des eingestellten Zeitraums zu datieren sind.

Betrachtet man die Steigerung der Aktualititsquote, so zeigt sich, dass Yahoo hier den
héchsten Wert vorweisen kann. Wihrend Google mit 59,50 Prozent aktueller Doku-
mente zwar absolut besser abschneidet, kann Yahoo eine Steigerung von 33,77 Pro-
zent verzeichnen. Google scheint hingegen generell Dokumente, die in kiirzeren Ab-
stinden aktualisiert werden, zu bevorzugen.

Betrachtet man statt der insgesamt gefundenen Dokumente die Ergebnisse der einzel-
nen Suchanfragen, zeigt sich bei den einzelnen Suchmaschinen eine unterschiedliche
Verteilung. Die Aktualititsquote schwankt bei allen Suchmaschinen zwischen den
einzelnen Suchanfragen erheblich. Keine Suchmaschine bewegt sich durchweg bei
einer mittleren oder hohen Aktualititsquote. Google und Teoma gelingt es allerdings
hiufiger als Yahoo, eine Aktualititsquote von 100 Prozent zu erreichen. Dafir fillt
aber bei beiden Suchmaschinen auch auf, dass sie deutlich 6fter als Yahoo eine Quote
von weniger als zehn Prozent erreichen. Die Verteilung bei Yahoo ist am chesten
gleichmaBig.

Bei dieser Untersuchung ist zu beachten, dass MSN als eigenstindige Suchmaschine
zum Untersuchungszeitpunkt noch nicht bestand und deshalb nicht bertcksichtigt
wurde. Aufgrund der verinderten Suchmaschinenlandschaft wire eine Folgeuntersu-
chung erforderlich.

Das insgesamt schlechte Abschneiden aller Suchmaschinen ist damit zu erkliren, dass
die Suchmaschinen Dokumente zu leicht als aktualisiert betrachten. Sobald eine Aktu-
alisierung innerhalb des Dokuments auftritt (und sei dies nur die Verinderung eines
automatisch gesetzten tagesaktuellen Datums oder der Uhrzeit), wird das gesamte
Dokument als aktualisiert angesehen. Dass die alleinige Prafung der Verinderung
nicht tauglich fiir die Datumsermittlung ist, zeigt die Studie von [Ntoulas, et al., 2004].
Sie unterscheiden zwei Kennzahlen, um festzustellen, wie stark sich Seiten verdndert
haben: Verinderungsfrequenz (frequency of change) und Verinderungsgrad (degree of chan-
ge). Dabei stellen sie fest, dass die von den meisten Suchmaschinen beachtete Verin-
derungsfrequenz kein guter Indikator fiir den Verdnderungsgrad ist. Allerdings stellen
die Autoren eine signifikante Ubereinstimmung zwischen dem in der Vergangenheit
gemessenen und dem fiir die Zukunft zu erwartenden Verdnderungsgrad fest. Diese
Korrelation variiert aber signifikant zwischen unterschiedlichen Seiten.

Erfolgversprechend erscheint eine (wenigstens niherungsweise) Ermittlung des tat-
siachlichen Aktualisierungsdatums durch die Kombination mehrerer Indikatoren (Set-
verdatum, Datum des ersten Auffindens, Metadaten, inhaltliche Auswertung)
[Lewandowski, 2005], S. 180ff. Welche dieser Faktoren aktuell von den gingigen
Suchmaschinen eingesetzt werden, kann aus den Ergebnissen allerdings nicht ge-
schlossen werden.



5.  Aktualitiatsfaktoren im Ranking

Wenn nun die Suchmaschinen bisher offensichtlich nicht in der Lage sind, das Do-
kumentendatum korrekt zu bestimmen, wie konnen dann Aktualititsfaktoren Uber-
haupt im Ranking eingesetzt werden? Und warum sind solche Faktoren tberhaupt
notwendig?

Da die heute eingesetzten Rankingverfahren, die zu einem wesentlichen Teil auf der
Auswertung der Linktopologie im Umfeld der Dokumente basieren, potenziell iltere
Dokumente, die bereits gut verlinkt sind, bevorzugen [Lewandowski, 2005], S. 117-
138, muss fiir neue Dokumente ein Ausgleichsfaktor verwendet werden, damit diese
im Ranking Gberhaupt eine Chance haben. Manche Suchmaschinen scheinen neue
Dokumente generell zu bevorzugen. Zum besseren Verstindnis soll hier nochmals der
Weg einer neuen Seite von der Erstellung bis zu einem potenziell hohen Ranking in
den Suchmaschinen beschrieben werden.

Abb. 5 zeigt diesen Weg schematisch anhand der beiden gegeniibergestellten Ranking-
ansitze der bevorzugten Verwendung von textstatistischen Verfahren und der bevor-
zugten Verwendung linktopologischer Verfahren. Die alleinige Verwendung textstatis-
tischer Verfahren ist nicht (mehr) tblich. Selbstverstindlich sind Rankingpositionen
niemals statisch, allerdings ergeben sich mit der Zeit je nach Ansatz frither oder spiter
relativ stabile Rankingpositionen.

Im Fall der Bevorzugung der textstatistischen Verfahren erreicht das Dokument
schon zum Zeitpunkt seiner Erfassung durch die Suchmaschine einen hohen Rang, da
das Ranking hauptsichlich auf inhaltlichen Aspekten basiert, die ja schon bei der Ver-
6ffentlichung des Dokuments feststehen. Im weiteren Zeitverlauf wird das Dokument
héher bewertet, wenn es Links auf sich ziehen kann. Sein Ranking verbessert sich mit
der zunehmenden Anzahl von Links stetig. Die im Schaubild dargestellte Aufnahme
in ein Web-Verzeichnis (und die damit verbundene starke Erth6hung der Linkpopula-
ritit des Dokuments) bedeutet nochmals einen Popularititsschub und damit ein weiter
verbessertes Ranking.

Der Weg des gleichen Dokuments verlduft in einer Suchmaschine, die sich stirker auf
die Linktopologie ausrichtet, anders. Hier wird das Dokument zum gleichen Zeitpunkt
in den Index aufgenommen, allerdings erreicht es zuerst nur eine relativ niedrige Ran-
kingposition. Erst mit der zunehmenden Verlinkung des Dokuments steigt seine
Rangposition. Im Schaubild ist dies als kontinuierlicher Prozess dargestellt, unter rea-
len Bedingungen wird sich diese Steigerung allerdings kaum linear darstellen. Mit der
Aufnahme des Dokuments in ein Verzeichnis schlieBlich erreicht das Dokument seine
stabile Rankingposition; im Schaubild erreicht das Dokument nun in beiden Suchma-
schinen die gleiche Position.

Es dauert im Fall der linktopologisch orientierten Suchmaschine wesentlich linger, bis
eine hohe Position erreicht werden kann. Bedenkt man dazu noch die Tendenzen zum
preferential attachmen?, so ergeben sich bei einem solchen Ranking gravierende Nachtei-

3 Links werden bevorzugt auf Dokumente gesetzt, die bereits gut durch Suchmaschinen gefunden werden
bzw. die eine hohe Wahrscheinlichkeit haben, von einem Nutzer angesechen zu werden.



10

le fiir neue Dokumente. Deshalb ist ein Ausgleichsfaktor nétig, der den neuen Doku-
menten gleiche oder zumindest dhnliche Chancen im Ranking einrdumt.

Weiterhin ist zu bedenken, dass die Aktualitit bei der Masse der im Web vorhandenen
Dokumente eine gro3e Rolle fiir die Relevanz haben kann. Wenn statische Dokumen-
te mit Dokumenten unterschiedlicher Aktualisierungsfrequenzen um die Rangpositio-
nen konkurrieren, ist zu entscheiden, welche zu bevorzugen sind. In vielen Fillen mag
cindeutig das aktuelle Dokument zu bevorzugen sein (wie etwa bei Nachrichten), in
anderen Fillen (wie wissenschaftlichen Papers) diirfte die Autoritit vor der Aktualitdt
wichtig sein. Um die Bedeutung fiir die einzelnen Dokumente zu bestimmen, kénnen
wiederum Aktualititsfaktoren eingesetzt werden, nun jedoch beispielsweise bei der
Verlinkung des entsprechenden Dokuments. Bei einem wissenschaftlichen Paper durf-
te die Zahl der darauf zeigenden Links nach einer kurzen Phase des schnellen Zu-
wachs cher kontinuierlich steigen, wihrend bei Nachrichten von einer schnellen An-
hiufung von Links auszugehen ist, wihrend spiter kaum noch neue hinzukommen
oder die Gesamtzahl der verweisenden Links sogar abnimmt.

[Acharya, et al., 2005] beschreiben in ihrer Patentanmeldung unterschiedliche Aktuali-
tatsfaktoren, die im Ranking verwendet werden kénnen. Dabei wird davon ausgegan-
gen, dass jedem Dokument ein statischer Aktualititswert (dhnlich dem statischen Wert
der Linkpopularitit) zugewiesen wird. Die Moglichkeiten der Verwendung der Aktua-
litdtsfaktoren teilen sich in die folgenden Gruppen:

Datum der Dokumenterstellung (Document Inception Date). Acharya et al. nennen die
Moéglichkeiten des ersten Auffindens des Dokuments durch die Suchmaschine in
Form einer Anmeldung, in Form des Auffindens im Crawling oder in Form des Auf-
findens eines Links, der auf das Dokument verweist.

Inhaltliche Aktualisierungen bzw. Verinderungen (Content Updates/ Changes). Hier
sollen Dokumente, die hiufig aktualisiert werden, anders bewertet werden als solche,
die nicht oder nur selten aktualisiert werden. Dazu wird (dhnlich wie in der Untetrsu-
chung von [Ntoulas, et al., 2004]) zwischen der Update-Frequenz (u#pdate frequency) und
dem Update-Grad (#pdate amouni) beriicksichtigt.

Analyse der Abfragen (guery analysis). Hier wird das Nutzerverhalten ausgewertet, um
solche Dokumente zu bevorzugen, die von den Nutzern entweder hiufig angeklickt
werden oder, was im Kontext hier von gréflerer Bedeutung ist, in einer gewissen Zeit-
spanne (beispielsweise innerhalb des letzten Monats) wesentlich hiufiger angeklickt
wurden als in einem vergleichbaren vorangegangenen Zeitraum. So kann gemessen
werden, welche Dokumente an Popularitit gewinnen bzw. vetlieren.

Verinderungen in der Verlinkung (Link-Based Criteria). Sowohl das Auftauchen von
neuen Links als auch das Verschwinden bestehender Links kann ausgewertet werden,
um festzustellen, welche Dokumente wohl aktuellere Inhalte haben und welche veral-
tet sind. Im letzteren Fall ist anzunehmen, dass die Zahl der Links mit der Zeit ab-
nimmt, wihrend die Zahl der Links bei aktuellen Dokumenten in der Anfangsphase
etst einmal zunimmt

Ankertext (Anchor Texs). Ergeben sich in den von der Suchmaschine erfassten Ank-
tertexten, die auf ein Dokument oder eine Domain verweisen, wesentliche Anderun-
gen, so kann davon ausgegangen werden, dass sich die Inhalte des Zieldokuments



bzw. der Zieldomain verdndert haben. Beispielsweise kann die Domain verkauft wor-
den und die Inhalte entsprechend ersetzt worden sein. Werden von der Suchmaschine
statische Werte der Linkpopularitit eingesetzt, ergibt sich oft das Problem, dass Do-
mains bevorzugt gerankt werden, deren Inhalte mit denen zum Zeitpunkt der Linkset-
zungen nichts mehr gemein haben. Acharya et al. schlagen vor, den Zeitpunkt der
Anderung der Inhalte zu ermitteln und entsprechend alle Links, die vor diesem Zeit-
punkt gesetzt wurden, bei der Berechnung der Linkpopularitit auszuschlieBen.

Traffic (traffic). Wird der Traffic, der auf ein Dokument gelenkt wird, beobachtet, so
kann ermittelt werden, ob dieses Dokument mit der Zeit weniger populir wird. Man-
che Dokumente werden in unterschiedlichen Jahreszeiten unterschiedlich haufig
nachgefragt. Werden diese GesetzmiBigkeiten im Traffic erfasst, kdnnen die Doku-
mente entsprechend gerankt werden.

Nutzerverhalten (User Bebavior). Das Nutzerverhalten kann ausgewertet werden, in-
dem die durchschnittliche Verweildauer eines Nutzers bei einem Dokument gemessen
wird. Nimmt die Verweildauer im Lauf der Zeit deutlich ab, so kann darauf geschlos-
sen werden, dass das Dokument nun nicht mehr aktuell ist und deshalb auch nicht
mehr bevorzugt gerankt werden sollte.

Informationen tiber die Domain (Domain-Related Information). Informationen Uber
die Domain, auf der ein Dokument liegt, kénnen bertcksichtigt werden, um die Ver-
lisslichkeit der Dokumente zu bestimmen. So kdénnen hiufige Verdnderungen des
Domaininhabers oder der Hostingfirma als Indikator dafiir dienen, dass die entspre-
chende Domain nur voriibergehend genutzt wird, etwa um ein Angebot aufzubauen,
das kunstlich Verlinkungsstrukturen generiert, um anderen Dokumenten zu einer
bevorzugten Position im Ranking zu verhelfen.

Ranking im Lauf der Zeit (Ranking History). Die Daten, wie ein Dokument fiir be-
stimmte Suchanfragen im Lauf der Zeit gerankt wird, kénnen ausgewertet werden.
Dabei kann eine plotzliche signifikante Verbesserung des Rankings darauf hindeuten,
dass das Ranking manipuliert wurde. Allerdings kann es sich auch schlicht um ein
heiBes Thema handeln, durch das das Dokument entsprechend besser verlinkt oder
genutzt wird. Acharya et al. schlagen einen Abgleich beispielsweise mit seriésen News-
Quellen vor: Sie nehmen als wahrscheinlich an, dass echte heile Themen auch in den
Nachrichten erwihnt werden. Weiterhin soll eine Beschrinkung im Maf3 der Steige-
rungsmoglichkeit im Ranking eingefiihrt werden, um massive Verbesserungen im
Ranking, die in der natiirlichen Entwicklung nur selten vorkommen, zu verhindern.

Durch die Nutzer generierte Daten (User Maintained/ Generated Data). Durch die
Auswertung der Bookmarks, des Browser-Caches oder der Cookies eines Nutzers
sollen Trends festgestellt werden. Faktoren dabei kénnen unter anderem sein, wie oft
ein Dokument sich in den Bookmarks von Nutzern findet, wie oft dieses aus den
Bookmarks aufgerufen wird, wie oft ein Dokument aus den Bookmarks geléscht wird.

Einzelne Worter, Wortpaare, Phrasen im Ankertext (Unigue Words, Bigrams, Phrases
in Anchor Tex?). Ankertexte werden oft in Massen einheitlich generiert, um das Ran-
king des Zieldokuments fiir die in den Ankertexten vorkommenden Begriffe zu
verbessern, Hiufen sich plétzlich gleiche Ankertexte oder es kénnen verdéchtige Tex-

1
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te herausgefunden werden, so kann das Zieldokument entsprechend schlechter bewer-
tet werden.

Verlinkungsstruktur (Linkage of Independent Peers). Wenn plotzlich viele Dokumente
auf ein Dokument verweisen (also ein kiinstlicher Web-Graph erzeugt wird), so kann
daraus geschlossen werden, dass es sich um einen Spamming-Versuch handelt.

Themen (Document topics). Wenn die Dokumente (zumindest groben) Themen zuge-
ordnet werden, so ldsst sich bei einer Verdnderung des Themas feststellen, dass eine
Neubewertung des Dokuments vorgenommen werden sollte.

In der umfangreichen Darstellung von Acharya et al. zeigt sich also, dass Aktualitits-
faktoren in vielfacher Weise eingesetzt werden kénnen, um das Ranking der Ergebnis-
se zu verbessern. In vielfacher Weise werden hier Aktualititsfaktoren als Malle zur
Bestimmung der Qualitit der Dokumente vorgeschlagen: Die zugrunde liegende An-
nahme ist hier, dass aus der Dynamik des Web (in allen ihren Formen) Aussagen tiber
die Relevanz eines Dokuments g einem bestimmten Zeitpunkt getroffen werden kénnen.
Zumindest einige der beschriebenen Kriterien dirften bei den gingigen Web-
Suchmaschinen zum Einsatz kommen.

6.  Fazit und Ausblick

Aktualititstaktoren spielen bei Suchmaschinen in unterschiedlicher Weise eine bedeu-
tende Rolle. In der Betrachtung fillt zunichst die Index-Aktualitit ins Auge: Suchma-
schinen missen ihre Datenbestinde moglichst aktuell halten, um mit der Dynamik des
Web wenigstens annihernd Schritt halten zu kénnen. Um bei den riesigen Datenbe-
stinden ressourcenorientiert zu arbeiten, mussen sie erkennen, welche Dokumente
hiufig und welche selten aktualisiert werden. Bei der Bestimmung des tatsichlichen
Erstellungs- bzw. Aktualisierungsdatums der Dokumente ergeben sich aber massive
Probleme, wie sich auch bei der Recherche nach aktuellen Dokumenten zeigt.

SchlieBlich sind Aktualititsfaktoren im Ranking zu beriicksichtigen. Die Aktualitit
eines Dokumentes kann ein entscheidendes Qualititsmerkmal sein: In vielen Fillen ist
davon auszugehen, dass der Nutzer fiir seine Anfrage aktuelle Dokumente bevorzugt.
Insofern sind hier Aktualitdtsfaktoren als Ausgleichsfaktoren zu den Bewertungen der
linktopologischen Verfahren zu sehen, die tendenziell dltere Dokumente bevorzugen.
Letztlich kann in der Verwendung von Aktualititsfaktoren auch die Erweiterung der
verwendeten Qualitdtsfaktoren (wie Linkpopularitit, Klickpopularitit) gesehen wer-
den. Insgesamt diirften Aktualitdtsfaktoren (auch in Hinblick auf das weiter wachsen-
de Web und dem damit einhergehenden hdheren Anteil an dlteren Dokumenten) an
Bedeutung in der Relevanzbestimmung gewinnen.
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Search Engine up-to-dateness - Average Values Comparison
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Abb. 1: Verteilung der unterschiedlichen Aktualititswerte bei den verschiedenen
Suchmaschinen [Lewandowski, et al., 2000]



Up-to-dateness for
http://www.seesener-beobachter.de/
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Abb. 2: Aktualisierungsfrequenz bei MSN am Beispiel der Website des Seesenheimer
Beobachters [Lewandowski, et al., 2000]
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Up-to-dateness for
http://www. ik kt.de/ /home/index.php3
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Abb. 3: ,Vergessene® Seite bei Google [Lewandowski, et al., 2000]
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Up-to-dateness for
http://www.sportschau.de

45

40

35

30

25

Age (in days)

20

15

10

5

Google

—&—Yahoo
msn

s ST

o |D=0=D=n=n=h

VoV
S
N

SO

S IR G R CHI I CHR U I CH
& TT @ N o e o ;

LR N SR I U e RN AN R A Al )

Abb. 4: ,,Pattern Break® bei Yahoo [Lewandowski, et al., 2006]
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Abb. 5: Weg eines neuen Dokuments von der Verdffentlichung bis zu einer stabilen
Rankingposition [Lewandowski, 2005], S. 183
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