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Bilgi okuryazarlig, degisik formatlardaki bilginin bulunmas, erigilmesi, degerlendirilmesi, kullanilmasi ve
iletilmesi becerileridir. Bu becerilerin kazandinlmasinda egitim kurumlar: oOncelikli sorumludurlar.
Universiteler de bu becerileri dgrencilere kazandirmak igin  bilgi okuryazarligi programlart
gelistirmelidirler. Bu c¢alismada iiniversite ogrencilerinin bilgi okuryazarligina iliskin konulardaki
zorlanma diizeyleri arastirmistir. Arastirma kapsaminda Hacettepe Universitesi (HU) nde 2003-2004
ogretim yiuli itibariyle yiiksek lisans ogrenimlerine devam eden 262 kisiye anket uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilimesinde “t testi” ve “varyans analizi” kullanilmistir.
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Abstract

Information Literacy is the set of skills needed to find, retrieve, analyze, and use information from a
variety of sources. Educational institutions have the primary responsibility for providing the students with
these skills. In this regard universities have to develop information literacy programs to equip students with
the information and skills required. This study examines the challenges that the students faced in terms of
information literacy related issues. A questionnaire was applied to 262 post graduate students of Hacettepe
University in order to collect the data for this study. Collected data were analyzed by using “t-test” and
“one-way variant analysis” methods.
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1. Giris

Bilgi toplumunda teknoloji merkezli degisim ve gelisim olgulari, varolanin ¢ok
Otesinde yeni ve yiiksek diizeyde nitelikli insan giiciinii gerektirmektedir. Bilginin bu
denli yogun ve hizli aktig1 bir ortamda, bireylerin basarili olmas1 yasam boyu siirecek bir
O0grenme siireci i¢inde olmalari ile miimkiindiir. Yasam boyu 6grenme, karsilasilan bir
sorunun ¢oziimiinde ya da herhangi bir karar alinmasinda gereksinim duyulan bilgilerin
elde edilmesi, degerlendirilmesi ve amaglara uygun bicimde kullanilmasi becerilerini
gerektirir. Bilgi okuryazarligi, ad1 gecen bu becerilerin karsilig1 olarak son donemde

ortaya ¢cikmig bir kavramdir.
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Bilgi okuryazarlig1 becerilerin kazandirilmasindaki sorumluluk egitim-6gretim
kuruluglarinindir. Bireyin mesleki ve entelektiiel sekillenmesinde biiyiik ol¢iide
belirleyici olan iniversiteler de, 6grencilerini bilgi okuryazari bireyler olarak mezun etme
sorumlulugu tasimaktadirlar. Bu sorumlulugun geregi olarak gelismis pek ¢ok yabanci
iiniversitelerde bilgi okuryazarligi programlari/dersleri verilmektedir'.

Calismanin amaci iiniversitelerde 6grencilere yonelik gelistirilecek olan bilgi
okuryazarlig1 programlarinin iceriginin belirlenmesinde alt yap1 olusturma gayesiyle,
bilgi okuryazarligina iliskin cesitli konularda 6grencilerin zorlanma diizeylerinin
belirlenmesidir. Bu dogrultuda HU’de 2003—-2004 y1l1 itibariyle yiiksek lisans
egitimlerine devam etmekte olan 256 kisiye anket uygulanmistir. Anketten elde edilen
bulgular dogrultusunda, {iniversitelerde gelistirilecek bilgi okuryazarligi programlarinin
icerigine iliskin degerlendirmeler yapilacaktir. Degerlendirme, Amerikan Universite ve
Aragtirma Kiitiiphaneleri Dernegi (American College and Research Libraries-ACRL) nin
2000 yilinda yayinladig: bilgi okuryazarligi standartlar1 (ACRL 2000) cercevesinde

yapilacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Bilgi Okuryazarhg

Literatiirde bilgi okuryazarligi tanimlanirken, biri kavramin icerdigi beceriler digeri
ise bilgi okuryazar bireyin sahip oldugu beceriler olmak iizere iki farkli yaklagimin
oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimlarla bazi tanimlar asagida verilmistir:

Bilgi okuryazarlig bilgi gereksiniminin farkedilmesi, bu bilginin elde edilmesi,
degerlendirilmesi ve etkin bir bicimde kullanilmasi i¢in bireylerin gerksinim duydugu
beceriler biitiiniidiir (ALA 1989).

Bilgi okuryazarligi bilgisayarlarin nasil kullanilacagindan bilgiye erisime, bilginin
dogasina ve teknik alt yapisina, elestirel diisiinmeye, bilginin cevreyi sosyal, kiiltiirel ve
felsefi olarak nasil etkiledigini anlamaya kadar olan konular1 iceren yeni bir bilim dalidir

(Sahpiro ve Hughes 1996:31).

! Degisik iilkelerin iiniversitelerinde yiiriitiillmekte olan bilgi okuryazarlig1 programi 6rnekleri i¢in bkz.,
http://bulldogs.tlu.edu/mdibble/doril/academic.html (19.12.2005).




Bilgi okuryazar birey bilginin nasil diizenlendigini, nasil bulunacagini ve nasil

kullanilacagini bilmesinden dolay1 nasil 6grenecegini 6grenmis kisidir. Herhangi bir isi

gerceklestirmede ya da karsilastigi bir sorunu ¢ozmede gereksinim duyacag bilgiyi

daima bulabileceginden yasam boyu 6grenme becerisine sahiptir (ALA 1989).

Bilgi okuryazari kisi;

Dogru ve yeterli bilginin karar verme i¢in temel olusturdugunun
bilincindedir.

Bilgi gereksinimini fark eder.

Bilgi gereksinimine dayali olarak sorular1 formiile eder.

Bilginin potansiyel kaynaklarin belirler.

Basarili bir arama stratejisi gelistirir.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanarak bilgi kaynaklaria
erigir.

Bilgiyi degerlendirir.

Uygulamada kullanmak iizere bilgiyi diizenler.

Mevcut bilgi yapisi igerisinde yeni bilgiyi birlestirir.

Bilgiyi elestirel diisinme ve sorun ¢ozmede kullanir (Doyle

1994:3).

2.2. Universiteler Icin Bilgi Okuryazarhg Standartlar:

Yiiksekogretim icin bilgi okuryazarligi programlarinda yer verilmesi gereken

konularda tiniversitelere yol gosterici olmasi bakimindan ACRL tarafindan 2000 yilinda

“Yiiksekogretim Icin Bilgi Okuryazarli1 Yeterlik Standartlar1” adiyla bir ¢aligma

yaymlanmistir. Bu ¢alismaya gore bilgi okuryazar1 6grencinin sahip olmasi gereken temel

beceriler bes standartta ele alinmaktadir (ACRL 2000:8-14):

Standart 1: Bilgi okuryazar1 6grenci, gereksinim duydugu bilginin yapisini ve

boyutunu belirler.

Standart 2: Bilgi okuryazari 6grenci, gereksinim duydugu bilgiye etkin bir

bicimde erigir.



Standart 3: Bilgi okuryazar1 6grenci bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak
degerlendirir ve secilen bilgiyi kendi bilgi temeli ve deger sistemi
ile birlestirir.

Standart 4: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgiyi bireysel ya da bir grubun iiyesi
olarak, belirli bir amacin gerceklestirilmesinde etkin olarak
kullanir.

Standart 5: Bilgi okuryazar1 6grenci, bilgi ve bilgi teknolojisine iliskin etik, yasal
ve sosyo-ekonomik sorunlarin cogunun farkindadir.

Yukarida belirtilen her bir standartin isaret ettigi bes asama ve her bir asamada

cevap bulunmasi gereken sorular da soyle belirtilmektedir (ACRL 2003):

1. Bilme: Bilmek istenen nedir? Bunun i¢in ne tiir bilgiye gereksinim duyuluyor?
Gereksinim duyulan bilginin miktar1 nedir?

2. Erigim: Gereksinim duyulan bilgiyi elde etmenin en 1yi yontemi nedir? Bilgi
aramada en uygun terimleri mi kullaniyorum? Bu bilginin elde edilmesinde
hangi arama sistemleri ya da bilgi kaynaklar1 kullanilacak?

3. Degerlendirme: Bilginin kaynag: giivenilir midir? Baska yorumlar ya da bakis
acilar1 var midir? Bu yeni bilgi, zaten bilinenlerde nasil bir degisiklige neden
olacaktir?

4. Kullanma: Bilginin sunumu i¢in en uygun yontem nedir? Verilecek mesaj1 en
iyl yansitan bilgi sunum formati mi1 se¢ilmistir? Kaynaklardan yapilan alintilar
savunulan diisiinceleri desteklemekte midir?

5. Etik/Yasal Konular: Materyalin kullanma izni var midir? Sansiirle ilgili
konular nelerdir? Bilginin elde edilmesi, kullanilmasi ve yayimina iliskin
tiniversitenin belli bir politikas1 var midir? (ACRL 2003).

Arastirmada, 6grencilerin bilgi okuryazarligina iliskin zorlandiklar1 konularin
belirlenmesi i¢in olusturulan dlgekte ve bu 6lgege verilen yanitlarin degerlendirilmesinde,

yukarida belirtilen standartlar ve agsamalar temel alinmistir.

3. Yontem
3.1. Orneklem

Aragtirmanin evrenini HU’ye bagli Sosyal Bilimler (SBE), Fen Bilimleri (FBE) ve
Saglik Bilimleri (SABE) enstitiilerinde 2003-2004 yil1 itibariyle 6grenimlerine devam
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eden toplam 2279 yiiksek lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Evrenin enstitii bazinda
dagilimi; SBE 1210 kisi, FBE 763 kisi ve SABE 306 kisi bicimindedir. Bu evrenden
“oranli eleman ornekleme” yontemi ile 256 kisilik bir 6rneklem belirlenmistir. Karasar
(1995:113)’a gore “bu orneklemeyi yapabilmek icin, once, evren, arastirma acisindan
onemli goriilen belli bir degiskene gore, kendi i¢cinde benzesikligi olan, “alt evren’lere
ayrilir. Sonra, bu alt evrenlerden herbirinden, eleman Ornekleme yapilir. Her bir alt
evrenden alinacak eleman miktar1 o alt evrenin icindeki pay1 oraninda belirlenir. % 11,1
temsil giiciiyle yapilan 6rneklem se¢im hesaplamasi sonucunda SBE’den 135; FBE’den
85 ve SABE’den de 34 kisilik orneklem grubu tespit edilmistir. Ancak dagitilacak anket
formlariin hepsinin geri alinamamasi olasilig ile bu sayilar sirasiyla 137, 89 ve 36

olarak belirlenmistir.

3.2. Arastirma Yontemi ve Veri Toplama Teknikleri

Arastirmada amaca bagli olarak, “olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin,
gruplarin ve c¢esitli alanlarin “ne” oldugunu betimlemeye, aciklamaya c¢aligsan
incelemeler” (Kaptan 1989:34) biciminde tamimlanan “betimleme yontemi”
kullanilmistir. Veri toplama teknigi olarak da, “kalem kagit yoluyla objenin, bireyin ya da
grubun kendisi hakkinda bilgi vermesi” (Kaptan 1989: 75) seklinde tanimlanan anket
tekniginden yararlanilmistir. Anket sorularinin hazirlanmasinda bir¢ok avantaji olan ve
ayni zamanda bilgi okuryazarligina iligkin literatiirde yogun olarak kullanildig1 goriilen
Likert Olgegi model alinmustir. Likert tipi ya da “dereceleme” toplamalar1 teknigine
uygun bir Ol¢ekten alinan puan, genel olarak, kapsamindaki maddelere gosterilen
tepkilere verilen agirliklarin toplamindan ya da teknik deyisle puanlarin toplamindan
olusur (Tezbasaran 1997:5-6). Likert tarafindan gelistirilen dereceleme toplamlariyla
Olcekleme yaklasiminda, Ol¢iilmek istenen durum ile ilgili ¢ok sayida olumlu ve/veya
olumsuz ifade, ¢cok sayida cevaplayiciya uygulanir. Cevaplayicilar ifadenin kapsadigi

durum Ogesine en uygun derecesini 5 secenekten birini tercihle bildirmis olur

(Tezbasaran 1997:9).

3.3. Veri Analiz Teknikleri
Arastirmanin amaci dogrultusunda yiiksek lisans 6grencilerinin bilgi okuryazarligi

becerileri kapsaminda olusturulmusg ifadelerdeki zorlanma diizeylerini belirlemek iizere
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bir “Bilgi Okuryazarhg Olgegi” gelistirilmistir. Olcekte, bireylerin her bir maddeye
verecekleri cevaplart almak i¢in “Hi¢ Zorlanmam” (0-1,00 puan), “Nadiren
Zorlanirim”(1,01-2,00 puan), “Bazen Zorlanirnm”(2,01-3,00 puan), “Cogunlukla
Zorlanirim” (3,01-4,00 puan) ve “Her Zaman Zorlanirim”(4,01-5,00 puan) bi¢iminde
besli dereceleme kullanilmistir.

Pilot uygulama HU Sosyal Bilimler Enstitiisii ve Fen Bilimleri Enstitiisii’ne bagli
olarak yiiksek lisans egitimine devam eden 25 6grenci iizerinde yapilmistir. Uygulama
sonucunda elde edilen yanitlar; Hi¢ Zorlanmam 5, Nadiren Zorlanirim 4, Bazen
Zorlaninnm 3, Cogunlukla Zorlanirim 2, Her Zaman Zorlanirim 1 bi¢ciminde
puanlanmistir. Puanlama sonuglar1 gerekli degerlendirmeleri ve hesaplari yapabilmek
amaciyla SPSS (Statistical Package for Social Sciences, v.11.0) paket programina
aktarilmistir. Olgek ic tutarhiliginin sinanmasi icin en uygun yol olan “Cronbach o
giivenilirlik katsayis1” hesaplanmis ve giivenirlik degeri; a=,9811 olarak bulunmustur.
Likert tipi bir olcekte yeterli sayilabilecek giivenirlik katsayisinin olabildigince 1’e yakin
olmas1 gerektiginden (Tezbasaran, 1997: 47), hazirlanan 6l¢egin duyarli, birbiriyle tutarl

maddeleri icerdigi ve kisacasi yeterli giivenirlik diizeyine sahip oldugu kabul edilmistir.

Pilot calismadan elde edilen verilere dayanilarak anket uygulamaya hazir duruma
getirilmistir. Buna gore arastirma alan1 olan HUye yonelik olarak, 6n sorular haric,
birinci boliim 7 madde ve 38 soru, ikinci boliim 16 soru, ii¢ilincii boliim ise 64 soru olarak
olusturulmus ve 262 kisiye uygulanmistir. Bu calismada uygulanan anketin yalmizca
ticlincii boliimiinden elde edilen bulgularin 6n sorularda yer alan cesitli degiskenler
(enstitii, yliksek lisansta bulunulan agsama, akademik gérevin bulunup bulunmamasi) ile
degerlendirilmesine yer verilmistir.

Veriler SPSS paket programina aktarilarak gerekli testler yapilmistir. Arastirmanin
temelini olusturan genel 6lgek ortalamalart ve bilgi okuryazarligini olusturan asamalar
bazinda ortalamalarinda, bireysel 6zelliklere gore gruplar arasi anlamli farklarin olup
olmadiginin sitnanmasi icin %35 giivenirlikle “tek 6rneklem t testi (One Simple t test)” ile
“tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA)” kullanilmistir. Gruplar arasi
farkliliklarin hangi gruplarda oldugunun belirlenmesine yonelik olarak “Tukey HSD

Testi’nden yararlanilmistir.



4. Bulgular

Bu boliimde bilgi okuryazarligi konularina iligkin olusturulmus ifadelerde 6grencilerin
zorlanma diizeyleri yiliksekogretim icin bilgi okuryazarligi standartlarinda gecen asamalar
bazinda degerlendirilecektir. Her bir ifadeye iliskin zorlanma diizeyleri farkli degiskenler
(enstitli, yiiksek lisansta bulunulan asama, akademik gorevin bulunup bulunmamasi)

baglaminda da yorumlanacaktir.

4.1. Bilme

Yiiksekogretim i¢in 6ngoriilen bilgi okuryazarlig: standartlarinda gecen ilk asama
“Bilme” asamasidir. Olgekte bu asamaya iliskin 10 soru bulunmaktadir. Ogrencilerin
puan ortalamasi 2,81 ile “Bazen zorlanirim” (2,01-3,00) dilimindedir. Beklenen ortalama
olan 3,00’1in altinda olan bu deger, bilme asamasinin geneli anlaminda bir zorlanmanin

varligin1 yansitmaktadir (Bkz. Tablo 1).

Bilme asamasindaki her bir ifadeye iligskin yapilan incelemeler sonucunda
ogrencilerin 3. ve 7. sorular harig tiim sorularda beklenen ortalamanin altinda kaldiklar1

belirlenmistir. Her bir ifadeye iliskin zorlanma diizeyleri ile ilgili sonuclar ise soyledir;



Table 1: Bilme Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S
1. Arastirma konusu belirlemekte 2,68 0,93
2. Arastirma konusuna iliskin bilgi gereksinimimi tanimlamakta ve formiile
etmekte 2,69 0,71
3. Bilgi gereksinimimi bagkalarina agiklamakta 3,16 1,02
4. Arastirma konusunu genisletmekte/daraltmakta 2,60 0,76
5. Gereksinim duydugum bilgiyi nasil ve nerede bulacagimi bilmekte 2,89 0,85

6. Bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/veritabanlarinda nasil

diizenlendigini anlamakta (kiitiiphane siniflama sistemleri, konu bagliklari, vb) 2,77 0,92

7.Farkl tiirde basili bilgi kaynaklarini (indeks, ansiklopedi, sozliik, rehber,
kronoloji, vb) kullanmakta 3,11 0,89

8. Amac1 ve hitap ettigi kitle a¢isindan bilgi kaynak tiirlerini ayirt etmekte

(popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb) 2,98 0,88

9.Hangi tiirdeki bilgi kaynaginin arastirdigim konu acisindan daha yararh

olabilecegine karar vermekte 2,88 0,91

10. Gereksinim duydugum bilginin elde edilmesine yonelik zaman planlamasi
yapmakta (Baslangicta gereksinim duyulan temel bilgi, aragtirmanin diger

asamalarinda kullanilacak olan detayl1 bilgi gibi) 2,35 0,83

Toplam 2,81 0,87

“Arastirma konusunu genisletme/daraltma”(4), “gereksinim duyulan bilginin
nasil ve nerede bulunacagi”(5), “bilginin ve bilgi kaynaklarinin kiitiiphanelerde/
veritabanlarinda nasil diizenlendigi (kiitiiphane siniflama sistemleri, konu bagsliklari,
vb)” (6), “amact ve hitap ettigi kitle acisindan bilgi kaynak tiirlerini ayurt etme
(popiiler/bilimsel; giincel/tarihi, vb)” (8), “hangi tiirdeki bilgi kaynaginin aragtirilan
konu ag¢isindan daha yararl olacagina karar verme” konularinda dgrencilerin zorlanma
diizeyi puan ortalamalar1 beklenen ortalamanin (3,00) altindadir. Bagh bulunulan enstitii,
yiiksek lisansta bulunulan asama ve iiniversitede akademik bir gorevin bulunmasi gibi
etkenler, bu islemlerin gerceklestirilmesindeki zorlanmada anlamli degisiklige neden
olmamaktadir. Bu durum adi gecen konularda Ogrencilerin egitim gereksinimlerini
yansitmaktadir.

“Arastirma  konusu belirlemede”(1) ve “arastirma konusuna iligkin  bilgi
gereksinimimi tamimlamakta ve formiile etmede”(2) de Ogrencilerin puan ortalamalari

beklenen ortalamanin altindadir. Universitede akademik bir gérevin olmasi zorlanmayi

8



anlamli diizeyde diisiiren bir etkendir. 1. maddede SABE o6grencileri SBE ve FBE
ogrencilerine gore anlaml diizeyde daha az zorlanmaktadir. Ancak grup ortalamasinin en
yiiksek oldugu SABE o6grencilerinin bile puan ortalamasinin 3,36 olarak gerceklesmesi,
arastirma konusu belirlemede izlenecek yontemlerle ilgili tiim Ogrencilerin
zorlandiklarin1 gostermektedir. Bu konuda 6zellikle SBE ve FBE’de arastirma gorevlisi
olmayan yiiksek lisans 6grencilerinin egitim gereksinimleri daha fazladir.

“Hangi tiirde bilgi kaynaginin arastirilan konu agisindan yararl olabilecegine
karar verme”(9) konusunda zorlanma diizeyi ortalamasi 2,88 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Cesitli degiskenler bazinda zorlanma diizeyinde anlamli farkliliklarin
bulunmamasi, bilgi kaynaklarinin tiirlerine iliskin bir egitime gereksinim duyuldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin “Bilme” asamasina iligkin sorularda, en ¢ok zorlandiklar1 konu 2,35
puan ortalamas1 ile “gereksinim duyulan bilginin elde edilmesine yonelik zaman
planlamasinin yapilmasi”(10)’dir. Puan ortalamalarinda ders agsamasindaki 6grenciler tez
asamasindaki ogrencilere gore anlaml diizeyde daha fazla zorlanirken, 6grencilere iliskin
diger ozellikler zorlanmalarda farkliliga neden olmamaktadir. Bununla birlikte grup
ortalamalarinin degiskenlerin genelinde 3 ve 3’ten diisilk olmasini, tiim 6grenciler icin

egitim gereksinimi olarak yorumlamak miimkiindiir.

4.2. Erisim

Anketin {i¢iincli boliimiindeki 11-34. sorular, bilgi okuryazarliginin “Erisim”
asamas1 kapsamindaki konulara iligkin ifadeleri icermekte ve 6grencilerin bu konudaki
zorlanma diizeyleri ortaya konmaktadir.

Bu kapsamda toplam 24 soruda yiiksek lisans 6grencilerinin puan ortalamasi 2,87 ile
“Bazen zorlanirim” dilimine karsilik gelmektedir. Beklenen ortalamanin (3,00) altinda
gerceklesen bu ortalama, erisim asamasinin geneli i¢in bir egitim gereksiniminin
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 2). Bu asamada yer alan her bir ifade i¢in yapilan

analizlerin sonuclari ise soyledir:



Table 2: Erisim Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S

11. Arastirma i¢in en uygun arastirma yontemini se¢cmekte 2,24 0,88
12. Arastirma yontemine en uygun bilgi erisim kaynagini

(bibliyografya, indeks, veritabani, web, vb) secmekte 2,77 0,89
13. Bibliyografya, indeks, katalog, veritabani gibi erigim

kaynaklarindan hangi tiir bilgi elde edebilecegimi anlamakta 3,05 0,89
14. Tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren kaynaklari ayirt

etmekte 3,21 0,93
15. Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirmekte/olusturmakta 2,44 0,90
16. Konuya uygun elektronik veritabanlarini se¢cmekte 2,53 1,05
17. Bilgi aramada kullanacagim anahtar sozciikler, esanlaml

sozciikler ve iligkili terimleri belirlemekte 3,01 0,84
18. Web kaynaklarini kullanmakta 3,00 1,06
19. Internet’te bilgi aramakta 3,30 1,01
20. Internet bilgi arama araglarini (arama motorlari, ileri arama

motorlari, rehberler, vb.) kullanmakta 3,08 1,07
21. Elektronik bilgi erisim sistemlerindeki (arama motorlari,

veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanmakta 2,56 1,09
22. Bilgisayarla aramada hem basit hem de gelismis arama

seceneklerini kullanmakta 2,42 1,09
23. Bilgisayarla arama tekniklerini (Boole islecleri, yakinlik

belirtecleri, konu, dil, tarih sinirlamasi, vb) kullanmakta 2,20 1,05
24. Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki

unsurlar1 anlamakta 3,35 0,98
25. Kiitiiphanede aradigimi bulmakta 3,19 0,84
26. Kiitiiphane katalogunu kullanmakta 3,26 0,89
217. Katalogdaki bilgileri anlamakta/céziimlemekte 3,25 0,87
28. Katalogda buldugum kaynagi rafta bulmakta 2,87 0,95
29. Baska kiitiiphanelerden kaynak saglanmasi i¢in

kiitiphanemizin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanmakta 1,97 0,96
30. Bagka kiitiiphaneleri kullanmakta 3,15 0,89
31. Elde ettigim bilgiyi belli dlciitlere gore siniflamakta

(glincel/giincel olmayan, genel/dzel, vb) 3,04 0,78
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32. Elde ettigim bilgiyi konuyla ilgililigi acisindan

degerlendirmekte (eseradi, 6zet, konu basligi, vb unsurlara bakarak) 2,99 0,78
33. Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte

(Eristigim bilgideki eksiklikleri/fazlaliklar1 degerlendirerek) 2,45 0,74
34. Eristigim bilgiyi elde etmekte ve saklamakta degisik

teknolojik olanaklardan en uygun olanin1 segmekte (kopyala/yapistir,

print, fotokopi, tarayici, vb) 3,60 0,92
Toplam 2,87 0,93

“Arastirma icin en uygun arastirma yonteminin secilmesi’(11), 6grencilerin en
cok zorlandiklarimi belirttikleri konulardan biridir ve bu soruya iligkin puan ortalamasi
2,24 ile “Bazen zorlaninim” dilimindedir. Enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve
akademik gorevin bulunmasi zorlanmada anlamli farkliliklara neden olmamaktadir.

“Arastirtlan konuya en uygun bilgi erisim kaynagu (bibliyografya, dizin,
veritabani, web vb) secme”(12) konusunda SBE 0grencileri en fazla zorlanma belirten
gruptur ve akademik gorevin bulunmasi zorlanmayi anlaml diizeyde diisiirmektedir.
Ancak puan ortalamasi yiiksek olan gruplarda bile, ortalamalar “Bazen zorlanirim” ve
“Nadiren zorlaninm” diliminde yer almakta ve bu konudaki egitim gereksinimini
yansitmaktadir.

“Bibliyografya, dizin, katalog, veritabant gibi erisim kaynaklarindan hangi tiir
bilgi elde edilecegini anlama”(13) ve “tam metin ya da bibliyografik bilgi iceren
kaynaklarmni aywrt etme”(14) konularinda o6grenciler 3.21 puan ortalamasi ile diger
konulara oranla daha az zorlandiklarin1 belirmistir. Zorlanma diizeyleri akademik gorevi
bulunanlarda anlaml: diizeyde diistiktiir.

“Bilgi aramada etkin bir strateji gelistirilmesi’(15) konusunda zorlanma
diizeyleri test edilen degiskenler baglaminda anlaml farkliliklar gostermemektedir. Puan
ortalamasinin 2.44 olmasi, tiim Ogrencilerin bu konuda yetersiz olduklarin1 ortaya
koymaktadir.

Ogrencilerin 2,53 puan ortalamasi ile en fazla zorlanma belirttikleri konulardan biri
de “konuya uygun elektronik veritabanlarini secme”(16)’dir. Bu konuda SBE 6grencileri
diger enstitii 0grencilerine gore, akademik gorevi olmayanlar da olanlara gore anlamli

diizeyde daha fazla zorlanmaktadir.
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“Bilgi aramada kullanilacak anahtar sozciikler, esanlamli sozciikler ve iliskili terimleri
belirleme”(17), “web kaynaklarint kullanma”(18), “‘internet’te bilgi arama’(19) ve
“internet bilgi arama araclarini kullanma’(20) konularindaki puan ortalamalari sirasiyla
3,01; 3; 3,3 ve 3,08 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. Bagli olunan enstitii
zorlanma diizeylerinde anlamli farkliliklara neden olmazken, akademik gorevin
bulunmasi zorlanmayr anlamli diizeyde diisiiren bir etkendir. Ogrenciler bu konularda
erisimle ilgili diger sorulara kiyasla daha az zorlanma belirtmis olmalarina karsin, puan
ortalamalarinin 3 civarinda olmasini, bilgi arama gibi 6nemli bir konudaki bilgi eksikligi
biciminde yorumlamak yanlis olmayacaktir.

Ogrenciler bilgisayarla bilgi aramadaki zorlanma igin kararsizlik yoniinde bir
egilim tasisalar da, ileri diizeyde arama tekniklerine iligkin bilgiye daha fazla gereksinim
duymaktadirlar. Ciinkii “elektronik bilgi erigsim sistemlerindeki (arama motorlari,
veritabanlari, vb) yonlendirici bilgilerden yararlanma(21), “bilgisayarla aramada hem
basit hem de gelismis arama segeneklerini kullanma”(22) ve “bilgisayarla arama
tekniklerini (Boole islecleri, yakinlik belirtecleri, konu, dil ve tarih sumirlamasi vb)
kullanma”(23) islemlerinde puan ortalamalar1 3’iin altinda kalmistir. SBE 6grencileri en
cok zorlanan gruptur. Ancak grup ortalamalarinin degiskenler baglaminda 3’iin altinda
olmasi, tiim 6grencilerin bu konuda zorlandigini ve egitime gereksinimleri oldugunu
acikca ortaya koymaktadir.

“Arama sonucunda elde edilen bibliyografik kiinyelerdeki unsurlart anlama” (24)
konusunda puan ortalamasi (3,35) beklenen ortalamanin iizerindedir. Yapilan tesler bu
konuda SBE 0grencilerinin FBE 6grencilerine gore, akademik gorevi olamayanlarin ise
olanlara gore daha fazla zorlandiklarini ortaya koymustur.

Olgekte 25.-30. sorular kiitiiphane kullanimu ile ilgilidir. “Kiitiiphanede aranilam
bulmakta”(25), “kiitiiphane katalogunu kullanmakta”(26), ‘‘katalogdaki bilgileri
anlamakta, ¢oziimlemekte”(27) ve “baska kiitiiphaneleri kullanmakta”(29) puan
ortalamalarinin sirasiyla 3,29; 3,26; 3,25 ve 3,15 olmasi, 6grencilerin bu konularda belli
diizeyde bir bilgiye sahip olduklarin1 gostermektedir. “Bagska kiitiiphanelerden kaynak
saglanmast icin kiitiiphanenin verdigi hizmetlerden (belge saglama) yararlanma” (30),
hizmetin yalnizca akademik personele verilmesi nedeniyle puan ortalamasi 1,97 ile
oldukca diusiiktiir. Belirtilen konularda bilgi okuryazarligi programlarinda kisa

bilgilendirme ve uygulamalar bi¢iminde yer verilmesi, hem kiitiiphane kullanim
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alisgkanligmmin kazanilmasi hem de Kkiitiiphanenin daha verimli kullanilmas1 agisindan
yararli olacaktir.

Kiitiiphane kullanimina iligkin yukaridaki sorularin aksine, “Katalogda bulunan
kaynagi rafta bulma”(28) konusunda Ogrencilerin puan ortalamasi 2,87 ile beklenen
ortalamanin altinda hesaplanmistir. Grup ortalamalar dikkate alindiginda; enstitii bazinda
SBE ogrencileri en fazla zorlanan grup iken, diger degiskenlerde anlaml farkliliklara
rastlanmamistir. Bu sonuglarin konuya iligkin bilgi eksikliginden ¢ok agik raf sisteminin
yarattig1 karisiklikla ilgili oldugu tahmin edilmekle birlikte, buna iligskin analiz arastirma
kapsami digindadir.

Anketin 31-34. sorular1 “Erisim” konusunun son asamasi olan, elde edilen
bilginin degerlendirilmesine yonelik diizenlenmesi ve saklanmasi ile ilgilidir. Bunlardan,
“elde edilen bilgiyi belli olciitlerle siniflamakta”(31) ve “elde edilen bilgiyi konuyla
ilgililigi acisindan degerlendirmekte”(32) ifadelerinde ogrenciler 3,04 ve 2,99 puan
ortalamalari ile 6nemli oranda kararsizlik belirtmistir. {lk ifade i¢in FBE 6grencileri SBE
ogrencilerine gore daha fazla zorlanmaktadir. Puan ortalamalarinin beklenen ortalamaya
cok yakin olmasi nedeniyle, elde edilen bilginin degerlendirme icin diizenlenmesi
konusunda tiim 6grencilerin egitime gereksinim duyduklarin1 sdylemek miimkiindiir.

“Gerektiginde yeni bir arama stratejisi gelistirmekte”(33) puan ortalamasi 2,45 olarak
gerceklesmistir. Bu zorlanma diizeyi cesitli degiskenler bazinda anlamli farkliliklara
neden olmamaktadir. Yiiksek lisans 6grencileri etkin bir bilgi arama stratejisi gelistirme
konusunda arastirmanin basinda oldugu gibi, sonunda da zorlanmaktadirlar ve egitime
gereksinim duymaktadirlar.

Puan ortalamasinin 3,60 oldugu “erisilen bilgiyi elde etmede ve saklamada teknolojik
olanaklardan en uygun olamimi se¢cme”(34) konusu, Ogrencilerin ¢ok fazla

zorlanmadiklar1 bir konudur.

4.3. Degerlendirme
Bilgi okuryazarlig1 standartlarinda belirtilen yeterliliklerden iiciinciisii elde edilen
bilginin amaclar dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu kapsamda 6lcekte 6grencilerin

zorlanma diizeylerini belirtmelerine yonelik toplam 14 ifade (35-48) yer almaktadir.

Bu asama icin yiiksek lisans Ogrencilerinin puan ortalamast 2,75 ile “Bazen

zorlaninim” diliminde ve Dbeklenen ortalamanin (3,00) altindadir. Bu durum
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degerlendirme asamasi genel olarak diisiiniildiigiinde bilgi eksikliginin  varligini
gostermektedir (Bkz. Tablo 3).

Her bir ifade iizerinde yapilan incelemelere iliskin sonuclar ise soyledir;

“Elde edilen bilgi kaynagini okuyarak temel diisiinceleri ozetleme”(35) konusunda
SBE 6grencileri en fazla zorlanan grupken, yiiksek lisansta bulunulan asama ve akademik
gorevli olma zorlanma diizeyini etkilememektedir. Her ne kadar bu beceri tiniversite
oncesinde kazanilmasi gerekiyorsa da, 6grencilerin zorlanma diizeyi puan ortalamalarinin
yiiksek olmamasi, bilgi okuryazarligi programinda bu konuda bilgi verilmesini

gerektirmektedir.

Table 3: Degerlendirme Asamasimdaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X S

35. Elde ettigim bilgi kaynagin1 okuyarak kaynaktaki temel

diisiinceleri 6zetlemekte 3,02 0,67
36. Okudugum bilgi kaynaklar1 arasindaki benzer ve farkli noktalar:

belirlemekte 2,89 0,79
37. Kaynaklardan elde ettigim bilgiyi kendi sozciiklerimle yeniden

ifade etmekte 2,43 0,78
38. Gorsel bilgiyi (tablolar, grafikler, vb) yorumlamakta 2,73 1,19
39. Yeni elde ettigim bilgiyi 6nceki bilgilerimle iliskilendirmekte 2,79 0,77

40. Bilgiyi elestirel olarak degerlendirmekte (bilginin 6nyargili,

tarafli, yonlendirici -kazang ya da propaganda amacli- olup olmadigini

anlamakta ve bilgide yer alan mantik hatalarim belirlemekte) 2,74 0,74
41. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarimi giivenirlik, gecerlilik, tarafsizlik,

giincellik gibi dl¢iitlere dayanarak degerlendirmekte 2,49 0,74
42. Farkl1 goriis acilarini anlamakta ve degerlendirmekte 2,89 0,79
43. Arastirmalarimda fazla sayida kaynak kullanmakta 2,66 0,90
44. Elde ettigim bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi

gereksinimim olup olmadigina karar vermekte 2,48 0,81
45. Elde ettigim bilgiyi yorumlamakta 3,24 0,75
46. Web kaynaklarini degerlendirmekte 2,70 0,92
47. Web kaynaklarina iliskin degerlendirme olgiitlerini anlamakta ve

uygulamakta 2,23 0,93
48. Elde ettigim bilgiye dayali sonuglar ortaya koymakta 3,27 0,94

Toplam 2,75 0,83
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“Okunan bilgi kaynaklart arasindaki benzer ve farkli noktalar: belirlemekte” (36)
ogrencilerin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,89’dur. Cesitli degiskenler acisindan
zorlanma diizeylerinde anlamli fark goriilmemesi bu konuda da egitim gereksinimi
oldugunu gostermektedir.

“Kaynaklardan elde edilen bilgiyi kendi sozciikleriyle ifade etmekte”(37), “yeni
elde edilen bilgiyi onceki bilgilerle iliskilendirmekte(39), “bilgiyi elestirel olarak
degerlendirmekte”(40), “farkli goriis agilarvmi anlamakta ve degerlendirmekte” (42)
ifadelerinde katilimcilarin zorlanma diizeyi puanlar1 “Bazen zorlanirim” diliminde yer
almaktadir. Bagl olunan enstitiiler anlaml farkliliga neden olmamakla birlikte, ilk ifade
icin yiiksek lisansin tez asamasinda olma, son ifade icin de akademik goérevli olma
zorlanmay1 diisirmektedir. Buna karsin az zorlandigini belirten grubun puan ortalamasi
ilk ifadede 2,89, son ifadede ise 3,11°dir. Boylece, elde edilen bilginin okunarak temel
diisiincelerin belirlenmesi ve ifade edilmesinde katilimcilarin egitime gereksinim
duyduklar1 anlasilmaktadir.

“Gorsel bilginin yorumlanmasr”(38) konusunda katilimcilarin zorlanma diizeyi
“Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. SABE 6grencileri bu konuda diger gruplara
gore anlaml diizeyde daha az zorlanirken, yiiksek lisansta bulunulan asama zorlanma
diizeyini diistirmemektedir. Akademik gorevli olma zorlanma diizeyinin diismesinde
etkilidir. Gorsel bilginin yorumlanmasinda 6nemli oranda egitim gereksinimi goriilmekte,
ancak bu gereksinim disiplinlere gore farklilik gostermektedir. Bilgi okuryazarhigi
programlar1 hazirlanirlen bu durumun goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

“Bilgiyi ve bilgi kaynaklarimi giivenilirlik, gecerlilik, tarafsizlik, giincellik gibi
olciitlere dayanarak degerlendirmekte”(41), “‘arastirmalarda fazla sayida kaynak
kullanmakta” (43) ve “elde edilen bilgiyi degerlendirerek tamamlayici/ek bilgi
gereksiniminin olup olmadigina karar verme” (44) konularinda da zorlanma diizeyi
“Bazen zorlanirim” diliminde yer almaktadir. 43. ve 44. sorularda yiiksek lisansin tez
asamasinda olanlar daha az zorlanmaktadirlar. Zorlanma diizeyinde ¢esitli degiskenler
etkili olmakla birlikte grup ortalama puanlarinin yiiksek olmamasi, 6grencilerin tiimiiniin
bilgi kaynaklarinin degerlendirilmesine yonelik belirtilen konularda bilgi eksikliklerinin
bulundugunu ve egitim gereksinimlerini gostermektedir.

“Elde edilen bilgiyi yorumlamakta” (45) Ogrencilerin zorlanma diizeyleri,

“Degerlendirme” asamasindaki diger sorulara kiyasla diisiiktiir. Enstitii ve yiiksek
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lisansta bulunulan asama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik gorevi olanlar bu
konuda digerlerine gore daha basarilidirlar.

Web iizerinden elde edilen bilgilerin degerlendirilmesine iliskin konularda
ogrencilerin cogunun zorlandiklari, “web kaynaklarint degerlendirmekte” (46) ve “web
kaynaklarina iligkin degerlendirme élgiitlerini anlamakta ve uygulamakta” (47)
ifadelerine verdikleri yanitlarla anlagilmaktadir. Burada 46. madde i¢in zorlanma diizeyi
puan ortalamasi 2,70; 47. madde i¢in de 2,23 olarak gerceklesmistir. 46. madde icin
yiiksek lisansta tez asamasinda olmak, 47. madde icin ise arastirma gorevlisi olmak
zorlanmay1 disiirmektedir. Ancak bu farkliliklarin egitime gereksinim olmadigi
biciminde yorumlanmasi miimkiin degildir. Dikkat cekici bir diger sonu¢ da, web
kaynaklarina iliskin degerlendirme Olciitlerinin bilinmesi konusunda daha fazla
zorlanilirken, web kaynaklarim1 degerlendirmede daha az zorlanilmasidir ki, bu durum
bilmeden yapma anlamina gelmektedir. Bilimsel calismalar i¢cin olduk¢a 6énemli olan bu
konuda 6grencilerin mutlaka bilgilendirilmeye gereksinimleri vardir.

“Elde edilen bilgiye dayali sonuclar ortaya koyma’(48)’da Ogrencilerin puan
ortalamas1 3,27 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir. Enstitii bazinda bakildiginda, bu
konuda FBE o6grencileri SABE ogrencilerine gore daha fazla zorlanmaktadirlar. Elde
edilen bilgilerden amaclar dogrultusunda sonuglar c¢ikarma konusunda zorlanmama

durumunun agirlikta oldugu goriilmektedir.

4.4. Kullanma
Bilgi okuryazarliginin; ‘“degerlendirilen ve sentezlenen bilginin diizenlenerek
iletilecek duruma getirilmesi ve en uygun bi¢imde baskalarina iletilmesi”, bi¢iminde
tanimlanan “Kullanma™ asamasi kapsaminda olgekte 11 adet soru (49-59) bulunmaktadir.
Bu asamada o6grencilerden elde edilen puan ortalamasi 2,85 hesaplanmistir. “Bazen
zorlaninm” diliminde yer alan bu ortalama, “Kullanma” asamas1 kapsamindaki konularin
biitiinii  itibariyle Ogrencilerin  zorlandiklarmi ve bilgi eksiklikleri oldugunu

gostermektedir (Bkz. Tablo 4).
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Table 4: Kullanma Asamasindaki Sorulara iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar

Sorular X s
49. Aragtirma sonugclarimi yazili olarak sunmakta (makale, rapor,
tez, vb) 3,04 0,97
50. Arastirma sonuglarimi sozlii olarak sunmakta 3,07 1,16
51. Sunacak oldugum bilgiyi (yazili/sozlii) diizenlemekte (taslak,
plan, vb hazirlamakta) 3,10 0,78
52. Bilgi sunumum i¢in (yazili/sozlii) igerigi belirlemekte 2,97 0,76
53. Bilgi sunumumda sinirlama (sayfa sayist, siire, vb)
yapabilmekte 2,56 0,84
54. Bilgi sunarken konuya uygun format segmekte 3,13 0,80
55. Bilgi sunumumda kendi bilgilerim ile alint1 yerleri
birlestirmekte 2,55 0,85
56. Metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte 2,84 0,87
57. Aragtirmada kullanilan kaynaklar1 belirtmekte
(kaynakga/bibliyografya) hazirlamada 3,02 0,89
58. Farkli kaynaklarla ilgili kaynakc¢ada hangi bilgileri aktaracagim
konusunda 2,40 0,85
59. Bilgi sunumum i¢in teknolojik olanaklar1 kullanmakta 2,68 1,33
Toplam 2,85 0,91

“Kullanma” asamast icerisinde yer alan sorular iizerinde yapilan incelemelerin
sonuglart ise soyledir;

“Arastirma sonuglarint yazili olarak sunma’(49) ve “Arastirma sonuglarint sozlii
olarak sunma” (50) konularina iliskin olarak, Ogrencilerin tercihleri benzerlik
gostermektedir. Zorlanma diizeyi puan ortalamalar1 49. soruda 3,04, 50. soruda ise 3,07
ile “Nadiren zorlaninm” diliminde yer almaktadir. Enstitii bazinda her iki konuda da
SABE ogrencileri SBE ve FBE Ogrencilerine gore anlamli diizeyde daha az
zorlanmaktadirlar. 50. madde icin yiiksek lisans tez asamasinda bulunanlar ders
asamasindaki 6grencilere gore daha az zorlanmaktadirlar. Bu sonuglardan, madde 49 ve
50 i¢in en ¢ok zorlanmanin SBE’ne bagl 6grencilerde oldugu, bir baska ifadeyle bu
konuda bilgi gereksinimine en cok SBE’ne bagli 6grencilerin duydugu anlagilmaktadir.

Ayrica ders asamasindaki Ogrencilerin bu konuda sikinti yasadiklar1 g6z Oniinde
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bulundurularak, bu konudaki bilgi eksikliginin yiiksek lisansa baslamadan Once
giderilmesi 6grencilerin 6dev ve raporlarin1 daha bilin¢li sunmalarini saglayacaktir.

Sunulacak bilginin diizenlenmesine iliskin “sunulacak bilgiyi (yazili/sozlii)
diizenlemekte (taslak, plan, vb hazirlama)” (51) ve “bilgi sunumu icin yazuli/sozlii icerigi
belirlemekte” (52) ifadelerine yiiksek lisans Ogrencilerinin puan ortalamalar1 51. madde
icin 3,10 ile “Nadiren zorlanirim”, 52. madde i¢in 2,97 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Bu konularda yine SABE 6grencileri SBE ve FBE 6grencilerine gore daha
az zorlanma belirtirken diger degiskenlerde anlamli farkliliklar goriilmemektedir. Bu
konular i¢in de en ¢ok SBE ve FBE 0Ogrencileri olmak iizere tiim Ogrencilerin egitime
gereksinim duyduklari sonucuna varmak miimkiindiir.

“Kullanma” asamasina iligkin ©nceki sorularin bir parcas1 olarak “bilgi
sunumunda simirlama (sayfa sayisi, siire, vb) yapma” (53) isleminde yiiksek lisans
ogrencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,56 ile yine “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Bu zorlanmada bagli olunan enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve
akademik bir gorevin bulunmasi gibi degiskenlerin anlamli diizeyde etkisi
goriilmemektedir.

“Bilgi sunarken konuya uygun format secmekte” (54) ifadesine iligkin 6grencilerin
zorlanma diizeyi puan ortalamasi da 3,13 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir. Onceki
soruda oldugu gibi cesitli degiskenler bazinda bakildiginda gruplar arasinda anlamli
farkliliklar yoktur. Bu konuda &grencilerin kararsizlik icinde oldugu ve egitim
almalarinin yararli olacagl yorumunu yapmak miimkiindiir.

Kullanilan bilginin ve bu bilginin yer aldigi kaynaklarin uygun bicimde
gosterilmesi ile ilgili olarak, “bilgi sunumunda kendi bilgileri ile alinti yerleri
birlestirme”(55) ve “metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot verme”(56)’de zorlanma
diizeyi puan ortalamalarinin 2,55 ve 2,84 ile “Bazen zorlanirim” diliminde yer almasi, bu
konularda zorlanildigin1 gostermektedir. Zorlanma diizeylerinde degiskenler i¢cin anlamli
bir farklilik s6z konusu degildir.

“Arastirmada  kullamilan  kaynaklart  belirtme  (kaynakca/bibliyografya
hazirlamakta)” (57) ve “farkli kaynaklarla ilgili (kitap, makale, web sitesi, vb)
kaynakcada hangi bilgilerin aktarilacagr” (58) konularinda da ogrencilerin sikinti
yasadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle 58. madde icin zorlanma diizeyi puan ortalamasinin

2,40 olmasi, bilgi eksikliginin bu konuda yogunlastigin1 gostermektedir. Baska bir sonug,
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58. madde icin tez asamasindaki dgrencilerin ders asamasindaki 6grencilere gore anlaml
diizeyde daha fazla zorlanmasidir. Kaynak¢a hazirlama ve farkli formattaki kaynaklara
iliskin bilgilerin kaynakcada gosterilmesi konusunda yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi
eksiklikleri vardir. Bu eksiklik tez asamasinda gelindiginde daha da belirgin olmaktadir
ve bu asamaya gelinmeden Ogrencilere egitim verilmesi gerekmektedir.

“Kullanma” asamasina iliskin son ifade olan “bilgi sunumu icin teknolojik
olanaklart kullanma”(59) konusunda 6grencilerin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,68
ile “Bazen zorlanirim” dilimindedir. Baglh olunan enstitii ve yiiksek lisansta bulunulan
asama zorlanma diizeyini etkilemezken, akademik gorevi olan Ogrenciler olmayanlara
gore anlamhi diizeyde daha az zorlanmaktadirlar. Bilgi sunumunun etkin
gerceklestirilmesi aragtirmanin amagclarina ulagmasinda 6nemlidir ve Ogrencilere bu

konuda egitim verilmesi gerkmektedir.

4.5. Etik/Yasal Konular

Toplam 8 ifadenin yer aldig1 “Etik/yasal konular” i¢in yiiksek lisans ogrencilerinden
elde edilen verilerdeki ortalama puan 2,80 ile “Bazen zorlanirim” diliminde ve beklenen
ortalamadan diisiiktiir. Bu durum etik/yasal konularla ilgili 6grencilerin zorlandiklarini
gostermektedir (Bkz. Tablo 5).

Her bir soruya iligkin 6grencilerden elde edilen veriler 1s1gindaki sonuglar ise
sOyledir;

Table 5: Etik/Yasal Konular Asamasina iliskin Zorlanma Diizeyi Ortalamalar1

Sorular X S

56. Metin icinde gonderme yapmakta ve dipnot vermekte 2,84 0,89

57. Arastirmada kullanilan kaynaklar belirtmekte
(kaynakca/bibliyografya) hazirlamada 3,02 0,85

58. Farkli kaynaklarla ilgili kaynakcada hangi bilgileri aktaracagim
konusunda 2,40 1,33

60. Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik
konularini bilmekte ve uymakta 2,47 0,84

61. Diisiince ve ifade dzgiirliigiine iliskin konular1 anlamakta 3,08 0,91

62. Bilgi edinme hakki ve esitligine iliskin konular1
anlamakta 3,02 0,91

63. Bilgi hirsizliginin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan 2,59 0,88
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nasil kaginilacagini anlamakta

64. Bilginin elde edilmesi ve kullanimina iliskin konularda
bilgi ve diisiincelerimi baskalariyla paylagmakta 2,98 0,92
Toplam 2,80 0,94

Madde 56, 57 ve 58’e iliskin degerlendirme, bu sorularin hem “kullanma” hem de
“etik/yasal konular” asamalari icerisinde oldugundan onceki baslikta verilmistir.

“Kullanilacak bilgiyle ilgili (basili/elektronik) gizlilik ve giivenlik konularinin
bilinmesinde ve buna uygun hareket edilmesinde”(60) 6grencilerin zorlanma diizey puani
ortalamasinin da 2,47 ile “Bazen zorlanirim” diliminde ve beklenen ortalamanin oldukca
altindadir. FBE ogrencileri SABE 0grencilerine gore anlamli diizeyde daha az
zorlanmaktadirlar. Yiiksek lisansta bulunulan asama ve iiniversitede akademik gorevin
bulunmasi ise, bu konudaki zorlanma diizeyinde farklilik yaratmamaktadir. Her ne kadar
enstitiiler bazinda anlamhi farkliliklar goriilse de, puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
gruplarda bile bu ortalama 3’lin altindadir. Diger asamalarin genelinde en yiiksek
puanlara sahip olan SABE 0Ogrencilerinin bu konuya iliskin zorlaniyor olduklarini
belirtmeleri de dikkat ¢ekici bir diger sonuctur. Tiim bunlar dikkate alindiginda, yiiksek
lisans Ogrencilerinin bu konuda egitime gereksinimleri oldugu sonucuna ulagmak
miimkiindiir.

“Diisiince ve ifade ozgiirliigiine iligkin konularin anlagilmasi1” (61) ve “bilgi edinme
hakki ve egsitligine iliskin konularin anlasiimast” (62)’nda yiiksek lisans 6grencilerinin
zorlanma diizeyi puan ortalamalart 3,08 ve 3,02 ile “Nadiren zorlanirim” dilimindedir.
Ancak zorlanma diizeylerinin beklenen ortalamada olmasi bu konuda da bilgi eksikligine
isaret etmektedir. Cesitli degiskenler acisindan bakildiginda ise, 61. soru i¢in yalnizca
FBE ogrencilerinin SBE 0Ogrencilerine oranla anlamli diizeyde daha fazla zorlandigi
goriilmiistiir. Diger degiskenlerde grup ortalamalar1 arasinda anlamli farkliliklar yoktur.

Bilginin yogun bicimde iiretildigi ve tiiketildigi bilgi toplumunda bilgi okuryazari
bireylerin diisiince ve ifade ozgiirliigli, bilgi edinme hakki ve esitligi gibi konulardan
haberdar olmalar1 kacinilmazdir. Ozellikle yiiksek lisans Ogrencileri konuya iliskin
ifadeye biiyiik oranda kararsizlik bildirerek, bu konuda tam olarak fikir sahibi
olmadiklarin1 ortaya koymuslardir. Ayrica bu konuda zorlanmadiklarini belirtenlerin

orani da hayli diisiiktiir.
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Bilginin yasal ve diiriist bicimde elde edilmesi ve kullanilmasi baglaminda “bilgi
hirsizligimin (plagiarism) ne oldugunu ve bundan nasil kaginilacagini anlamakta” (64)
ifadesinde zorlanma diizeyi puan ortalamasinin 2,59 ile beklenen ortalamanin altinda
olmasi, bu konuya iliskin bilgi yetersizligini ag¢ik¢a ortaya koymaktadir. Degiskenler icin
gruplar arasinda anlaml farkliliklar goriilmemektedir.

“Bilginin elde edilmesi ve kullanminina iliskin konularda bilgi ve diisiincelerini
baskalariyla paylasmakta” (64) ifadesi bu asamanin ve anketin son sorusudur. Bu konuda
yiiksek lisans 6grencilerinin zorlanma diizeyi puan ortalamasi 2,98 ile “Bazen zorlanirim”
dilimindedir. Cesitli degiskenler bazinda yapilan analizlerde gruplar arasi ortalamalarda
anlamli farklhiliklarin goriilmemesi yiiksek lisans Ogrencilerinin bu konuda egitim

gereksinimi oldugunu gostermektedir.

5. Sonuc ve Oneriler
5.1. Sonuc¢

Bu calismada HU’de 2003-2004 yili itibariyle yiiksek lisans egitimlerine devam
etmekte olan Ogrencilerin bilgi okuryazarligi konularindaki zorlanma diizeyleri
aragtirilmigtir. Ogrencilere uygulanan anketten elde edilen bulgular, dgrencilerin bagh
olduklar1 enstitli, yiiksek lisansta bulunduklar1 asama ve iiniversitede akademik bir
gorevin olup olmamasi baglaminda degerlendirilmistir. Elde edilen sonuclar1 soyle
sirlamak miimkiindiir:

e Bilgi okuryazarlig etkinliklerindeki zorlanma diizeyleri bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, yiiksek lisans Ogrencilerinin bilgi okuryazarlig
becerilerinin her yoniiyle gelismedigi goriilmektedir.

e ACRL standartlarinda gecen ve bilgi okuryazarliginda ilk asama olarak
degerlendirlen “Bilme” kapsamindaki becerilerde yiiksek lisans
ogrencileri zorlanmaktadirlar. SBE ogrencileri bu etkinliklerde en ¢ok
zorlanan gruptur. Bu asamada en cok zorlanilan ve dolayisiyla bilgi
okuryazarligi programlarinda en c¢ok yer verilmesi gereken konular
sunlardir: Arastirma konusu belirleme yontemleri, bilgi gereksiniminin
belirlenmesi ve ifade edilmesi, bilgi kaynaklarinin
kiitiiphanelerde/veritabanlarindaki diizenlenmelerine (siniflama sistemleri,

konu basliklari, vb.) iligkin bilgiler, arastirilan konuya uygun bilgi
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kaynaklarimin sec¢ilmesi, bilgiye erisim ve elde etmede zaman planlamasi
yapma.

“Erisim” asamasi kapsamindaki becerilerin geneli anlaminda da ogrenciler
yetersizdirler. SBE 0Ogrencileri pek c¢ok etkinlikte en fazla zorlanan
grupken, FBE 6grencileri de kiitiiphane kullanimina iliskin konularda daha
fazla zorlanmaktadirlar. Akademik gorevi bulunan 6grenciler olmayanlara
orana genelde daha az zorlanmaktadirlar. Uygun arastirma ydnteminin
secilmesi; Uygun kaynak tiiriiniin secilmesi; bilgi arama stratejisi
gelistirme; internet ve veritabanlarinda gelismis arama teknikleri,
kiitiiphane kaynaklar1 ve hizmetlerinden yararlanma bu asama icin en ¢ok
zorlanilan konulardir.

Bilgi okuryazarliginin ii¢iincii asamasi olan “Degerlendirme” biitiin olarak
distiniildiigiinde,  yliksek lisans  Ogrencileri bu asamada da
zorlanmaktadirlar. SBE 6grencileri pek ¢ok konuda daha fazla zorlanma
bildirirken, yiiksek lisansin tez asamasinda olma ve akademik goreve
sahip olma pek c¢ok konu icin zorlanmayi diisiiren bir etkendir. Bu
asamada en c¢ok zorlanilan konular sunlardir: Elde edilen bilgilerdeki
benzer ve farkli yonlerin belirlenmesi; bilginin kendi sozciikleriyle
yeniden ifade edilmesi; gorsel bilginin (tablo, grafik, vb) yorumlanmast;
bilginin giivenirlik, gecerlik, tarafsizlik, giincellik gibi 6lgiitlerle
degerlendirilmesi; web kaynaklarmin degerlendirilmesi ve buna iligskin
Olciitlerin bilinmesi.

“Kullanma” asamasina iligskin etkinliklerin genelinde de bir zorlanma sz
konusudur. SABE o6grencileri en az zorlanan gruptur. En cok zorlanilan
konular; arastirma sonuglarinin yazilmasinda icerigin belirlenmesi; bilgi
sunumu icin sinrilamalar yapma (sayfa, siire, vb.), arastirma raporunda
alintilar ile kendi ifadelerinin birlestirilmesi, gonderme yapma ve dipnot
gosterme, kaynakcada farkli kaynaklar icin hangi bilgilerin aktarilacag,
bilgi sunumunda teknolojik olanaklarin kullanilmasidir.

Ogrencilerin bilgi erisim ve kullaniminda etik/yasal kurallarin bilinmesi
konusunda da bilgi eksiklikleri s6z konusudur. Zorlanma diizeylerinde

bagli olunan enstitii, yiiksek lisansta bulunulan asama ve akademik
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gorevin bulunmasi farkliliga neden olmamaktadir. Bilgi hirsizligi, bilginin
elde edilmesi ve kullamlmasinda gizlilik ve giivenlik konularinin

bilinmesi, bu agsama i¢in en ¢ok zorlanma bildirilen konulardir.

5.2.  Oneriler

Bilgi okuryazarligi becerileri, hizla degisen ve gelisen giiniimiiz toplumunda,
bireylerin yasam boyu ogrenenler olmalari igin vazgecilmez becerilerdir. Universiteler
cagin geregine uygun nitelikte mezunlar verilmesi yoniinde bilgi okuryazarlig
programlar1 vermeye baslamalidirlar.

Bu yonde atilacak ilk adim bilgi okuryazarligi becerilerinin oneminin tiniversite
Ogretim iiyeleri ve ogrenciler tarafindan anlagilmasina yonelik konferanslar, seminerler
ve bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi olmalidir.

Bilgi okuryazarligi programlarinin hazirlanmasinda sonraki adim, hedef kitlenin en
cok egitime gereksinim duyduklar1 konularin belirlenmesi olmalidir. Bu, hem bilgi
okuryazarliglr programlarinin igeriginin belirlenmesi hem de programda yer alan egitimi
yiiriitecek olan personelin kendini bu yonde gelistirmesine yardimci olacaktir.

Programlarin gelistirilmesinde 6ncelikli sorumluluk kiitiiphanecilerindir. Ciinkii halen
yiriitiilmekte olan programlar, genellikle kiitiiphane kullanici egitim programlarinin bilgi
okuryazarligr becerilerinin tiimiinii kapsayacak bicimde yeniden yapilandirilmasi
bicimindedir. Programi yiiriitecek kiitiiphanecilerin mesleki egitim almis olmanin
yaninda, egitim-0gretim faaliyetlerini yiirlitmeye yatkin, iletisim kurma ve isbirligi
yapabilme becerilerine sahip ve bilgi teknolojilerine hakim olmas1 gerekmektedir.

Universitelerde bilgi okuryazarhigi becerilerinin kazandirilmasina ilk yillarda
baslanmalidir. Boylece ileriki siniflarda yapilacak arastirma ve 6devlerde, kazanilan bu
becerilerin uygulanmasi saglanacak ve bu beceriler pekisecektir.

Bilgi okuryazarligi programinin ortak zorunlu bir ders biciminde yapilandirilmasi,
tiim Ogrencilerin bu becerileri kazanmalarini saglayacaktir. Sonraki yillarda 6grencilerin
mesleki alanlarina yonelik farkli icerikte programlarin gelistirilmesi, ileri diizeyde
becerilerin kazanilmasi yoniinde 6nemli bir adim olacaktir.

Bilgi okuryazarligi becerilerinin kazanilmasinda uygulamanin ©Onemi biyiiktiir.
Bunun ic¢in gerekli kiitiiphane olanaklarina ve bilgisayar laboratuarlarina iligskin

eksiklikler giderilmelidir.
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Bilgi okuryazarligi programlarinin basartya ulagsmasi iiniversite yOnetimi,
akademisyenler, kiitiiphaneciler ve egitim bilimcilerinin tam bir isbirligi icinde olmalari

ile miimkiindiir.
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SUMMARY

Information Literacy is the set of skills needed to find, retrieve, analyze, and use
information from a variety of sources. Educational institutions have the primary
responsibility for providing the students with these skills. In this regard universities have
to develop information literacy programs to equip students with the information and skills
required. This study examines the challenges that the students faced in terms of
information literacy related issues. A questionnaire was applied to 262 post graduate

students of Hacettepe University in order to collect the data for this study. Collected data
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were analyzed by using “t-test” and “one-way variant analysis” methods. In conclusion
while this study has revealed that students have some difficulties in terms of information

literacy skills.
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