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Effects of Information Costs on Organizational Structure

BBeeggüümm AAKKIIfifi**

ÖÖzz

Bu çal›flma k›saca, bilgi maliyetlerinin örgütsel yap›lar›n oluflumundaki
ve örgütlerin ifllevselli¤indeki önemi üzerinde durmaktad›r. Çal›flmada,
kuramsal bir çerçevenin çizilmesi amaçlanm›flt›r. Bilgi maliyeti
yaklafl›m›na göre, bilginin gerek ulafl›m› ve gerekse kullan›m› örgütler
içerisinde bir maliyet oluflturmaktad›r. Bilgi maliyetleri, alternatif örgüt-
sel yap›lar›n etkinlili¤i üzerinde de anahtar bir rol oynamaktad›r. Bu
ba¤lamda çal›flma, bilgi maliyetinin örgütsel yap›lar›n oluflumunda
nas›l analiz edilebilece¤i ve bu maliyetlerin nas›l en aza indirilebilece¤i
sorular› do¤rultusunda kuramsal önermeler içermektedir.
AAnnaahhttaarr ss zzcc kklleerr:: Bilgi maliyeti, Bilgi ekonomileri, Örgütsel yap›lar.

AAbbssttrraacctt

This article briefly understates the information cost analysis, and
emphasizes the importance of these costs on organizational structure.
The investigation is held on theoretical basis. Information cost
approach dwells upon costs being generated both by the information
gathering and the use of information in organizations. Thus information
costs play a crucial role in effectiveness of alternative organizational
structures. Basing upon this context, some theoretical propositions
were suggested in order to find out the questions on how the information
costs will be analyzed in terms of organizational structures and how it
will be minimized.
KKeeyywwoorrddss:: Information cost, Information economies, Organizational
structure.

GGiirriiflfl

Bu çal›flman›n temel amac›, örgütsel yap›lar›n oluflumunda ve örgütlerin
temel ifllevlerinde bilgi maliyetlerinin nas›l ve nelerden olufltuklar›n› ortaya
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koyarak, bu maliyetlerin örgütlerin yap›lar›na olan etkilerini ortaya ç›kar-
makt›r. Dolay›s›yla bu çal›flman›n temel sorunsal›, örgütün iflleyiflindeki ana
unsurlardan biri olan bilginin örgüte getirdi¤i maliyetlerin örgütsel yap›lar› ne 
flekilde etkiledi¤ini ortaya koymak biçiminde tan›mlanabilir.

Örgüt kuramlar› kapsam›nda bilgi maliyetinin yöneticilerde yaratt›¤›
ikilemler çok tart›fl›lmaktad›r. Chandler’›n yap›-strateji paradigmas› ve
Williamson’›n (1979) ifllem maliyeti yaklafl›mlar›, örgütlerin içinde ve
d›fl›ndaki sosyal a¤lar›n oluflumunda temel olarak al›n›rsa, örgütün çevresi ve
içindeki iflleyiflin en önemli unsurlardan biri, bilgi ve bilginin yönetimi olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Burada unutulmamas› gereken nokta, örgütün stratejik
konumunu koruyabilmesi için gerekli olan bilgilerin, örgütün kendisine de bir
maliyet yüklemekte oldu¤udur. 

‹flte tam bu noktada, yöneticilerin temel stratejilerinde önemli bir ikilem
oluflmaktad›r. Bu ikilem, bir yandan örgütün ba¤›ml› oldu¤u piyasalar ve örgüt
genelindeki stratejiler için gerekli bilginin elde edilmesi zorunlulu¤u, öte yan-
dan da bu bilginin örgüte önemli bir maliyet yükü ortaya ç›karmakta oluflu
aras›nda yaflanmaktad›r. fiüphesiz ki, söz konusu ikilemin gereksindirdi¤i
iflletme kararlar›, bir fayda-maliyet analizi yaklafl›m› yoluyla bir yere kadar
belirlenebilir. Ancak bu belirleme bir bak›ma örgütün temelindeki tüm iflleyifle
yans›makta oldu¤u için, büyük bir olas›l›kla örgütün yap› ve stratejilerinde de
önemli de¤iflimlere neden olabilecektir.

Di¤er taraftan, vekil teorisinin (agency theory) ortaya koydu¤u vekil
maliyeti içerisindeki en önemli maliyet kalemi, bilgi maliyetidir. Bu ba¤lamda
vekil kuram›, bilgi maliyetinin örgüte iliflkin etkisinin aç›klanabilmesinde
ortaya oldukça net tan›mlamalar koymaktad›r.

Öte yandan, ifllem maliyeti yaklafl›m› (transaction cost approach) da,
örgütün iflleyiflindeki temel maliyetlerin aras›na bilgi maliyetlerini eklemekte-
dir. Bu anlamda, ifllem maliyeti yaklafl›m› içerisinde bilgi maliyetinin boyutu
oldukça önemlidir.

Bilginin maliyeti, örgütsel yenilik ve de¤iflim kavramlar› içerisinde ele
al›nd›¤› taktirde de ön plana ç›kmaktad›r. De¤iflimin içerisinde yeni bilgi ve
ona ba¤l› olarak yeni maliyetler vard›r. Örgütsel yenilik aç›s›ndan da, örgütün
katlanmas› gereken birtak›m maliyetler aras›nda yine bilginin maliyeti önem-
li bir yer kapsamaktad›r.

‹flte tüm bu bahsedilenler do¤rultusunda, bu çal›flmada ortaya ç›kacak
tart›flmalarla, bilgi maliyetinin temel unsurlar› ve bilgi maliyetinin örgütsel
yap›lara yans›mas›, bir bak›ma irdelenmifl olacakt›r.

Bu aç›dan, öncelikle geniflçe bir literatür taramas› yap›lacak ve elde
edilen bilgiler vas›tas›yla ortaya konulabilecek paradigmalar›n ›fl›¤›nda bir
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model oluflturulacakt›r. Çal›flman›n kapsam›, genel olarak bilgi maliyeti ve bil-
ginin örgütsel yap›lar›n oluflumundaki rolü olarak s›n›rland›r›ld›¤› için, bilgi
a¤lar›, sosyal ve örgütsel a¤lar (organizational networks) kapsam d›fl›nda
kalmaktad›r.

‹‹flfllleemm vvee BBiillggii MMaalliiyyeettiinniinn OOrrttaayyaa ÇÇ››kkaarrdd››¤¤›› KKuurruummssaall ÇÇeerrççeevvee

Williamson (1979), ifllem maliyetinin ortaya ç›k›fl›ndaki en önemli unsurlardan
birisini, örgüt çal›fl›rken meydana gelen iç ve d›fl ifllemlerin örgüt içinde
yaratt›¤› maliyetler olarak görmektedir. Buradaki temel nokta, firmalar›n, söz
konusu maliyetlerin ç›karsand›¤› maliyet fonksiyonlar›n›, kâr marjlar›n›
ençoklama hedefini de göz önünde tutmak suretiyle üretim fonksiyonlar›ndan
türetmeleridir. 

Arrow (1969), ifllem maliyetini, ekonomik sistemlerin yürümesindeki
maliyet olarak aç›klam›flt›r. ‹fllem maliyeti teorisi (transaction cost), örgütlerin
yap›lar›ndaki ve iflleyiflindeki nedenleri iflletme fonksiyonlar›n›n yürütülmesi
s›ras›nda ortaya ç›kan ifllem maliyetlerine dayand›rarak aç›klamaya
çal›flt›¤›ndan, örgütlerin bu maliyetlerini en aza indirmesini ve daha ekonomik
örgütler olabilmeleri için farkl› davran›fllar göstermelerini öngörmektedir.
(Williamson,1981). Bu ba¤lamda ekonomikleflme, örgüt içerisindeki ifllemleri
yönlendirerek yap›n›n yönetilebilece¤i fleklinde anlafl›lmak üzere tarif
edilmektedir. 

‹fllem maliyeti teorisi, literatürde genifl yer tutmaktad›r. Bu kurama göre,
örgütlerin ekonomikleflme ad›na ortaya koyduklar› bir iletiflim ve bilgi a¤› söz
konusudur. Bu ba¤›n güçlü ve verimli olmas› ise, örgütün iflleyifli bak›m›ndan
oldukça önemlidir. Örgütlerin, bu bilgi a¤› içerisinde maliyetlerini en aza
indirgeme istekleri, elbette ki kârlar›n› ençoklama amaçlar› ile do¤rudan
ba¤lant›l›d›r. O halde, örgütlerin iflleyifllerindeki maliyetleri en az seviyede
tutma isteklerinin oldukça kabul edilebilir bir gerekçesi vard›r. Ancak bu
yaklafl›m, ‘homo oeconomicus’, yani ‘rasyonel davranan iktisadi insan’
yaklafl›m›ndan farkl›d›r. Çünkü ifllem maliyeti yaklafl›m› ba¤lam›nda, daha
çok sözleflmelerden do¤acak iliflkilerin yönetimi söz konusudur. Halbuki bu
tarzda bir yönetim, bir yandan kurumsal çevre, öte yandan da ekonomik
aktörlerin nitelikleri ile koflullanmaktad›r. Böylelikle, ifllem maliyetlerinin
büyüklü¤ü artmakta ve bu maliyetlerin azalt›lmas›nda örgütün oluflum biçimi,
maliyet etkileyici bir unsur olarak ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in ba¤lant›lar›n
tek bir çat› alt›nda toplanmas›, maliyetleri en aza indirmede önemli bir aflama
olarak gösterilmifltir. 

Örgüt teorisindeki yaklafl›mlara göre, ifllem maliyetlerinin incelenmesinde
flu analitik inceleme düzeyleri söz konusudur. Bu bak›mdan ilk olarak,
müteflebbisin genel yap›s› ve ifllevsel bölümlerin birbirleriyle olan iliflkileri
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incelenmelidir. ‹kinci olarak ise, firmadaki hangi aktivitelerin salt flirket
içerisinde kald›¤›, hangilerinin d›flarda oldu¤u göz önüne al›nmal›d›r. Bu ince-
lemeleri yaparken gelifltirilmesi mümkün görülen örgütsel kriterlere, “verimli
ba¤lar” ad› verilmifltir. Üçüncü olarak da, insan varl›¤›n›n organize edilmesi
ile ilgilenilmektedir. Burada amaç, ifl gruplar›n›n tutumunu içsel yönetim
yap›s› ile uyuflturmakt›r. 

Commons (1934), teknolojik bak›mdan ayr›lan birimler aras›ndaki mal
veya hizmet de¤iflimini bir çeflit ‘yönetim yap›s›n› gelifltirme çabas›’ olarak
nitelendirmektedir. Simon (1947) ise ‹nsan faktörünü ele al›rken, bireylerin
rasyonel düflünce ve davran›fllar›n›n s›n›rl› oldu¤unu vurgulamaktad›r. S›n›rl›
rasyonalite kavram›, ayn› zamanda bireylerin s›n›rl› yetilerle karar verebildik-
leri anlam›na da gelmektedir. 

‹flte bu s›n›rl› rasyonalite kavram› ile, hiyerarflik örgütlerde veya kontrolün
yay›l›m›nda aktörlerin, kapasitelerinin s›n›rl›l›¤›n› düflünmeksizin karmafl›kl›¤›
ve belirsizli¤i kurgulamaya kalk›flt›klar› da iddia edilmifl olmaktad›r. Örgütün
izlenmesi çerçevesinde bu durum, problemi karfl›lama ve problem çözme
kurumu olarak ele al›nmaktad›r (Thompson, 1967). 

‹fllem maliyeti bak›fl aç›s›nda en önemli faktörlerden bir di¤eri de sözlefl-
melerdir. Karmafl›k sözleflmeler, sadece iktisadi alg›lama biçimini de¤il, ayn›
zamanda hukuki konular› da kapsamaktad›r. Bu bak›mdan, sözleflmelerin ni-
teliklerinin farkl›laflmas›, maliyetlerinin farkl›laflmas›n› da sa¤lamaktad›r. Bah-
sedilen sözleflmeler karmafl›klaflt›kça, maliyetlerinin de do¤ru orant›l› olarak
artmakta oldu¤u gözlemlenmektedir. Burada iki önemli varsay›m›n alt› çizil-
melidir. Bunlardan birincisi, kiflilerin ancak s›n›rl› rasyonaliteye sahip oldu¤u
gerçe¤i, ikincisi ise, taraflardan en az birinin f›rsatç› olabilece¤idir.

Örgütler aç›k sosyal sistemler olup, bilgiyi ifllemek zorundad›rlar. Ancak
bu yönden kapasiteleri s›n›rl›d›r. ‹fllemler ise, aç›k sosyal alt sistemler olarak
kabul edilebilir ve böylelikle bilgi süreçlerin kapsam›nda düflünülebilirler. Bu
ba¤lamda bilgi maliyetleri, bilgi edinme, onu elinde tutma, iflleme ve yayma-
da ortaya ç›kan maliyetler olarak nitelendirilebilir. 

Baz› çal›flmalarda, ifllem ve bilgi maliyetlerinin saptanabilmesi yönünden
belli parametreler ele al›nm›flt›r (Kulkarni ve Heriot, 1999). Bunlar,

„ Varl›klar›n Özgünlü¤ü (Asset Specificity)
„ ‹fllemlerin S›kl›¤› (Frequency of Transactions)
„ Belirsizlik (Uncertainity)

fleklinde s›raland›r›labilirler.
Kulkarni ve Heriot (1999) makalelerinde, bu parametreleri detayl› bir

flekilde aç›klamaktad›rlar. Bilindi¤i gibi özel mallar›n bulunmas› halinde, e¤er
ifllemler piyasa arac›l›¤› ile yürütülüyorsa, belli bir miktarda ifllem maliyeti
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söz konusu olacakt›r. Bunun sebebi, al›c› ve sat›c›lar aras›nda, tek yönlü
tekelcinin ifllevlerine benzer birtak›m iliflkilerin bulunabilece¤i gerçe¤idir. ‹flte
bu nedenle piyasadaki ifllem maliyetinin, varl›klar›n özgünlü¤ü nedeniyle
artaca¤› söylenebilir.

Varl›klar›n Özgünlü¤ü (Asset specificity) tan›m olarak, baz› mallar›n,
alternatif kullan›c›lar taraf›ndan kullan›ld›klar›nda, belli kullan›m kolayl›klar›na
eriflememeleri olarak tan›mlanabilir. ‹flte bu nedenle firma d›fl›ndaki kim-
selerin, üretimin farkl› yanlar› (örne¤in, ürünün tasar›m›, teknoloji, süreçler,
üretim için gereken iflgücü, mal›n fiyat›, kalitesi, vb.) hakk›ndaki bilgileri edin-
meleri ço¤u kez olas› de¤ildir. Çünkü böyle bilgileri edinmek, tutmak ve kul-
lanmak oldukça pahal›d›r. Bu nedenle, mallar›n belirlenmesi de örtük bilgiye
ba¤l› olmaktad›r (Polanyi, 1958). 

‹fllem maliyeti yaklafl›m›na göre ifllemlerin s›kl›¤›, piyasadaki ifllem
maliyetleri ile do¤ru orant›l›d›r. Piyasadaki ifllemlerin tekrar›, yüksek seviyede
görüflmeler, denetleme ve yürütme maliyetlerinin oluflmas› demektir.
Willamson’a (1979) göre, bu ifllemlerin tekrar›, ancak örgüt ba¤lar›n›n (bir
anlamda örgütlerin iliflki a¤lar›n›n) meydana gelmesi ile ucuzlayacakt›r.
Çünkü, bir firmadaki özel kurulum maliyetlerine iliflkin tart›flmalar›n›n
halledilmesi, ifllemlerin art›r›lmas›yla, yani daha büyük miktardaki ürünün
elde edilmesi ile çözülecektir.

‹fllemlerin s›kl›¤› ile bilgi maliyeti aras›ndaki iliflkiye bakt›¤›m›zda, bir
mal›n sipariflinin ve onun stokta tutulmas›n›n da baz› ek maliyetlere neden
olduklar› görülür. Bu maliyetler, bilginin edinilme, tutulma, kullan›lma ve
yayg›nlaflt›r›lma maliyetleri olarak nitelendirilebilir. Bilgi maliyetinin
düflürülmesi, e¤er talep sabitse, piyasadaki ifllem s›kl›¤›n›n art›r›lmas› ile
mümkün olabilir. Bunun yan› s›ra, siparifl bilgisinin maliyeti, piyasadaki ifllem-
lerin s›kl›¤›na paralel olarak artmaktad›r. 

Oluflan belirsizlik,

„ Davran›flsal,

„ Teknolojik,

„ Talep belirsizli¤i,

bileflenleri kapsam›nda düflünülebilir.

Bunlardan davran›flsal belirsizlik, ifllemde bulunan taraflar›n birbirlerini
hareketleri ile flafl›rtmalar› olarak aç›klanabilir. Taraflar›n birbirlerini flafl›rtma
kabiliyetleri, davran›flsal belirsizli¤i ortaya ç›karmaktad›r. Bu da, bilgi eksikli¤i,
bilginin stratejik olarak aç›klanamamas›, saklanmas› veya çarp›t›lmas› gibi
durum ve davran›fllarda izlenebilir. Yüksek davran›flsal belirsizlik, taraflar›n
daha fazla bilgiye ihtiyaç duymalar› sonucunu getirmektedir. Aç›kt›r ki bu
durum, bilgi maliyetini art›rmaktad›r.
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Teknoloji ve Talep Belirsizli¤i de bilgi maliyetini art›rmaktad›r. Örne¤in, fir-
man›n ana üretim teknolojisindeki âni de¤iflim, bilginin dönüflümünü h›zl› bir
flekilde harekete geçirmektedir. Bu da hiyerarflilerde, özellikle onlar teknoloji-
rutin olmad›¤›nda ve örgütsel görevler birbirlerine ba¤›ml› oldu¤unda, belli
baz› sorunlar›n ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Örne¤in, hiyerarflideki
dikey ve yatay seviyelerle ilgili olarak bilginin ifllenmesine özgü koordinasyon
problemleri, bilgi maliyetlerini art›rmaktad›r. Ayn› flekilde, talepte belirsizlik
söz konusu oldu¤unda firmalar, çeliflkiler karfl›s›nda kalmaktad›rlar. De¤iflen
talebi denetlemek ve bilgi ve fiyatlar›n ona göre de¤ifltirilmesi gereklidir. Bu
da, elbette ki, bilgi maliyetlerini (özellikle planlama safhas›nda) art›rmaktad›r.
Sonuçta, yüksek seviyede talep belirsizli¤i yaflanan çevrelerdeki kararlar,
ayn› zamanda yüksek bilgi maliyetlerini getirmektedir. 

De¤inilen tüm parametrelerin birbirleri ile olan iliflkileri, afla¤›da sunulan
tabloda verilmifltir (Çizelge – 1)1

ÇÇiizzeellggee 11:: ‹‹flfllleemm PPaarraammeettrreelleerriinniinn ‹‹flfllleemm vvee BBiillggii MMaalliiyyeettlleerrii ÜÜzzeerriinnddeekkii EEttkkiissii

Tüm bunlara ek olarak, bilgi teknolojisi boyutu da ele al›nabilir. Bu
ba¤lamda, bilgi teknolojisinin k›sa bir tan›m›n› vermek gerekirse; bilgi
teknolojisi, firmalar›n bilgiyi bulma, elde tutma, manipüle etme ve yaymas›na
izin veren teknoloji olarak tan›mlanmaktad›r (Clemons ve Row, 1992). Bu
teknolojiler, hem karar destek sistemlerinde, hem ifllem oluflum sistemlerinde
ve hem de örgütleraras› iletiflim sistemlerinde kullan›lmaktad›r. 

Bilgi teknolojileri firmalar›n, rutin ve rutin olmayan kararlar›n› al›rken, gün
be gün yeni bilgilere ulaflmalar›n› sa¤lamaktad›r. Bilgi teknolojileri, belli bir
zamanda daha fazla bilgiye ulafl›m› sa¤lamakta ve iletiflimin maliyetlerini

  +
-/+
-/+

+
-
-

+
+
+

Belirsizlik
• Davran›flsal
• Teknolojik
• Talep

-/+-/++‹fllem S›kl›¤›

+++Varl›klar›n
Özgünlü¤ü

Toplam
Maliyetler

Bilgi Maliyetlerilem
Maliyetleri
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Parametreleri
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azaltmaktad›r. Buna örnek olarak, EDI (electronic data interchange) gibi sis-
temler gösterilebilir. EDI gibi sistemler, hem bilgiye ulafl›m ve hem de bilgi
kullan›m›ndan ötürü firmalara çok önemli kolayl›klar getirmekte ve ayn›
zamanda bilgi maliyetlerinde de önemli ölçüde azalmalara neden olmaktad›r. 

Bilgiyi edinme, elde tutma, kullanma ve yayman›n maliyetleri, bilgi tekno-
lojileri ile daha da azalmaktad›r. Zaten buradaki önerme de, bilgi maliyetlerin-
deki bu azalman›n piyasa ifllemlerinin toplam maliyetlerinde de bir azalma
meydana getirece¤i yönündedir. Sonuçta, piyasa ifllemlerinin toplam maliyet
e¤risinde afla¤›ya do¤ru bir de¤iflim izlenmektedir.

Belirtildi¤i üzere, bilgi ve ifllem maliyetlerindeki üç parametre, (mallar›n
belirlenmesi, ifllemlerin s›kl›¤› ve belirsizlik) her iki maliyete de ba¤›ml›d›r.
Yaln›zca varl›klar›n özgünlü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda, her iki maliyetin de
nitel olarak birbirlerine benzedi¤i anlafl›lmaktad›r. Ancak, di¤er parametreler
devreye girdi¤inde, onlar›n ifllemler üzerindeki etkileri, nitel olarak farkl› ola-
bilir. Bu nedenle, örgütsel yap›n›n seçimi hem bilgi hem de ifllem maliyetleri-
nin toplam›na uyarl› bir flekilde gerçeklefltirilmelidir.

“Verimli ba¤lar” aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise, örgütlerin var olan sermaye
yap›lar› ve flirket sahipleri tercihlerinin, örgütlerin ba¤lar›, ifllem seviyelerinin
kurulumu ve bilginin koordinasyonunda temel oluflturdu¤u görülmektedir.
Firmalar piyasa içerisinde gerek arz edici, veya gerekse talep edici konumda
olduklar›nda, hammadde ihtiyac› daima var olacakt›r. Bu durum, birinci boyut-
ta ifllemleri gereksindirir. ‹kinci boyuttaki ifllemler ise, iflleyen piyasa içinde
ekonomik olmayan arza sahip olanlara özgüdür. Üçüncü boyutta ise, yap›lan
veya al›nan kararlar, dönüflümler ve seçeneklerin meydana getirdi¤i ifllem
maliyetlerinden sonra oluflur. “Verimli ba¤lar” bu aç›dan, verimli seçeneklerle
kurulmufl arz ve evreleri kapsayan k›s›m olarak tarif edilebilir. O halde, verim-
li ba¤lar›n kurulumu salt bilgi maliyeti aç›s›ndan ciddi anlamda azalt›c› etkiye
sahip olmakla birlikte, onlar›n örgütsel olarak kullan›mlar›, bilgi problemlerini
azaltmada ve maliyetleri bu do¤rultuda afla¤›ya çekmede ayr›ca önem
kazanmaktad›r.

BBiillggii MMaalliiyyeettii vvee ÖÖrrggüüttsseell YYaapp››llaarr››nn OOlluuflfluummuu

Bilgi gerekliliklerinde, ppiiyyaassaa baz›nda fiyat, önemli rol olmaktad›r. Karar
verme eylemi çerçevesinde, fiyatlar karmafl›k bilgi yap›lar›ndan oluflturula-
caklar› için do¤ru fiyata ulaflmak zordur. Teknolojik ba¤›ml›l›klar, yenilikler,
farkl› belirsiz yap›lar, kifliler ve ifller aras›nda anlafl›lmas› veya de¤erlendir-
mesi güç ba¤lar kurar. BBüürrookkrraassiilerde bilgi gereklili¤i, kurallar›n bilinmesiyle
önemli ölçüde hallolur. 
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Kurallar di¤erlerine göre daha ham bilgi araçlar›d›r. Karar verme olgusu
ba¤lam›nda, karar vericinin kurallar› bilmesi gerekir ki, koflullar karfl›s›nda
uygulanacak do¤ru kural› bulabilsin. KKaabbiilleelerde ise, bilgi gereklili¤i gelenek-
lerin bilinmesinde yatar. Oysa ki gelenekler, kapal› ve belirsizdirler, çünkü
aç›kça belirlenemezler ve dolay›s›yla ne olduklar›na kolayca vâk›f olunamaz.
Di¤er bir deyiflle, yeni bir kabile üyesi, belli bir zaman geçmeden geçerli ola-
bilecek gelenekleri ö¤renemez. 

Bu ba¤lamda, geleneklerin önde oldu¤u örgüt sistemlerinin çok fazla
ortaya ç›kmas› mümkün de¤ildir. Bilgi maliyetleri ve örgütlerin içindeki ifllem-
ler ba¤lam›ndaki oluflumlar göz önüne al›nd›¤›nda, oluflan kapsamda ne tür
bir yap›lanmaya gereksinim duyuldu¤unun önemi büyüktür. Bu nedenle
örgütlerin, “içinde bulunduklar› çevrenin flekillendirmesi” do¤rultusunda bir
yap› oluflturmalar› esas olacakt›r.

Williamson (1981) makalesinde, insan varl›klar›n›, firma odakl›l›klar›n›n
derecesine ve üretkenli¤in ölçülebilme rahatl›¤›na göre Çizelge–2’de göster-
ildi¤i gibi tarif etmektedir. 

Firmaya

Özgü Olmayan Özgü

ÇÇiizzeellggee –– 2222

Çizelge 2’de içsel ifllem nitelikleriyle beraber içsel yönetim yap›s› tarif
edilmifltir. Görülece¤i üzere, performans› ölçmenin kolay veya zor olmas› ve
firmaya özgü olup olmama boyutlar› üzerinden bir s›n›fland›rma yap›lmak-
tad›r. Performans› ölçmenin kolay, ancak firmaya özgü olmayan durumlara ait
oldu¤u hallere içsel “spot pazar” ad› verilmifltir. Çal›flanlar, örgütün
devaml›l›¤›nda önemli bir ç›kara sahip de¤ildir. Çal›flanlar, üretkenlik kayb›
olmadan iflverenler aras›nda hareket edebilirler ve firmalar, bafllang›ç
maliyetlerinin gereksindirdi¤i zorunluluklara yakalanmaks›z›n çeflitli
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‹çsel Spot Yapt›r›msal

Pazar Piyasa

‹lkel ‹liflkisel

Tak›m Tak›m

Kolay



de¤ifliklikler yapabilirler. Böyle bir iliflkinin devam› için özel bir yönetim yap›s›
gerekmemektedir. Burada söz konusu olan daha çok piyasa bilgisi oldu¤u
için onlara eriflim, firmalar piyasa girdikten hemen sonra gerçekleflebilmekte-
dir. Spot pazar boyutunda en önemli rekabetçi avantaj›n sa¤lanmas›, farkl›
bilgileri edinme ve bu farkl› bilgileri edinebilmedeki temel maliyetlere katlan-
ma yoluyla mümkündür. 

Performans ölçmenin zor olmas› ve ayr›ca firmaya özgü olmama durum-
lar›nda, “tak›m örgütü” söz konusudur. Bu tür örgüt yap›lar›nda, tak›m›n tümü
söz konusu oldu¤undan, bireysel performans›n ölçülebilmesi oldukça zordur.
Ancak, bilginin maliyetinde bir azalma söz konusu olabilece¤ini söylemek
mümkündür.

Belli bir üretkenlik kayb› olmadan bu tür tak›mlar aras›nda üyelik de¤iflti-
rilebilirse de, kifli baz›ndaki kay›plar›n telafisi kolay de¤ildir. Öte yandan, per-
formans ölçmenin kolay oldu¤u ancak yaln›zca firmaya özgü oldu¤u durum-
larda ise, hem teknolojik hem de örgütsel deneyim gerekmektedir. 

Firmalar ve çal›flanlar›n›n bu tür bir çal›flan iliflkisinin devaml›l›¤›ndan
ç›karlar› olmas› mümkündür. Böylesine bir duruma, “yapt›r›msal piyasa” ad›
verilmifltir. Son olarak ise, performans› ölçmenin zor oldu¤u ve firmaya özgü
olan durumlar akla gelebilir, ki bu tür bir performans› oluflturan tak›mlara
“iliflkisel tak›m” ad› verilmektedir. Tüm bu say›lanlar, William Ouchi’nin
(1980), ortaya att›¤› piyasa, bürokrasi ve klan tipi iliflkiler olarak adland›rd›¤›
kavramlarla örtüflmektedir.

Arabuluculuk veya kontrol ifllevlerine gelince, bu anlamda üç farkl›
mekanizma söz konusudur. Bunlardan ilki, piyasad›r ve piyasa, performans
belirsizli¤i düflük, hedef uyuflmazl›¤› yüksek bir oluflum olarak nite-
lendirilebilir. ‹kinci olarak da, bürokrasiler öne ç›kmaktad›r. Bürokrasilerde ise
genelde, hem hedef uyuflmazl›¤› hem de performans belirsizli¤i yüksektir.
Son olarak ise, kabileler tarif edilmifltir. Kabileler, hedef uyuflmazl›¤› düflük,
performans belirsizli¤i yüksek olarak tan›mlanm›flt›r (Ouchi,1980).

Barnard (1938), örgütlerin var olufl nedenlerini flöyle aç›klam›flt›r:
Örgütler ve özellikle resmi örgütler, teknolojik durum itibariyle, fiziksel güce,
h›za, dayan›kl›l›¤a, mekanik adaptasyona veya tek bir bireye ait kapasitenin
ötesindeki devaml›l›¤a olan talepler bulundu¤unda, ortaya ç›karlar. March ve
Simon (1958) ise örgütlerin, onlar› oluflturan üyelerden istenilen katk›lar›n
afl›lamayaca¤›na kanaat getirilmiflse, var olduklar› düflüncesindedirler. Blau
ve Scott (1962) ise özellikle resmi örgütleri, bireyler aras›nda oluflturulan
ortak ve aç›kça tan›mlanan hedefler için sarfedilen çabalar› gerçeklefltirmek
üzere oluflturulmufl amaçl› topluluk olarak tan›mlam›flt›r. 
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Williamson (1979), örgütlerin var olma sebeplerini, ekonomik ifllemlerin
piyasa mekanizmas›n›n yaratabilece¤inden daha az maliyetle oluflturulmas›
hedefine yönelik çabalarda aram›flt›r. Bu ekonomik bak›fl aç›s›nda, ifllem
maliyetleri oldukça önemlidir. Kiflisel hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflerin
örgütlerinkilerle örtüflmesi de önem tafl›maktad›r. Ouchi (1980) bu konuda,
ekonomik hedefi olan herhangi bir birlikteli¤in, bireylerin verimlili¤i üzerinde
farkl› etkiler gösterdi¤ini savunmaktad›r. Ayn› çerçevedeki iflbirli¤i eylemi,
bireylerin birbirlerine olan ba¤l›l›klar›n›n bir göstergesidir ve bu ba¤l›l›k,
bireyler aras›ndaki ifllem veya ticaret, de¤ifl-tokufl (exchange) ile kendisini
göstermektedir. Bu ba¤lamda da, örgütün niteli¤i ve içinde bulundu¤u piyasa
koflullar› özel önem tafl›maktad›r. Bilgi maliyeti üzerinden bak›ld›¤›nda,
durum farkl› de¤ildir. 

Pazar iliflkilerini aç›klamak gerekirse, al›c› ve sat›c› olarak iki taraf bulun-
maktad›r ve piyasadaki al›m-sat›m bir fiyat mekanizmas› vas›tas› ile ifllemek-
tedir. Bu bak›mdan piyasadaki rekabetçi ortam önemlidir ve de¤erlerin eflitli¤i
bir gereksinimdir. Bürokratik iliflkilerde ise taraflar›n herbiri, iflbirli¤ine katk›da
bulunmaktad›r. Eflitlik ve dengeleyici adalet alg›s› bir sosyal anlaflmaya
ba¤lanm›flt›r ve bürokratik hiyerarfli, meflrulaflm›fl otoritedir.

‹fllem maliyeti, iflbirli¤inde bulunulurken ve ifllem yap›l›rken, taraflar›n her
biri için, yapt›klar› de¤er al›flveriflindeki beklentilerinde tatmin olmalar›n›
amaçlayan ek bir eylemdir. (Ouchi, 1980). Bu nedenle, sat›lan mal veya
hizmet de¤erleri hakk›nda karar verilmesinin zor oldu¤u zamanlarda, veya
mal ve hizmetlerin do¤as›ndan kaynaklanan durumlarda, veyahut da taraflar
aras›ndaki güven eksikli¤inden dolay› ortaya ç›kabilir. fiüphesiz ki bu bak›fl
aç›s›, rekabetçi ortamlar için geçerlidir.

Tek al›c›n›n veya sat›c›n›n oldu¤u ortamlar olan tekellerde (monopoly)
piyasa belirleyicili¤ini yitirdi¤i için, tekelci firma, fiyat belirleyicisidir. Yine de,
do¤ru fiyat› belirlerken üçüncü bir taraf›n yard›m› sa¤lanm›fl olabilir.
Williamson (1981), buna ‘küçük say›lar rekabeti’ ad›n› vermektedir. Üçüncü
tarafa baflvurma durumunda, ifllemleri tamamlama ve denge de¤erlerini belir-
leme söz konusu olaca¤›ndan, oluflacak maliyet de yine ifllem maliyetidir.

Piyasa ifllemleri veya de¤iflimler, sözleflme iliflkilerinden oluflmaktad›r.
Bu sözleflmelerin en basit ba¤lant› formu olarak, “sat›fl” sözleflmelerinden
veya “spot” sözleflmelerden bahsedilmektedir. 

Gelecek için koflullu sözleflmeler de vard›r. Ancak, gelece¤in çok
karmafl›k veya belirsiz olmas›ndan dolay›, bireylerin s›n›rl› rasyonalitelerinin
gelece¤i ilgilendiren bir sözleflmeyi tamamen belirlemelerinin imkans›z
oldu¤u iddia etmektedir. Belirsizlikte, s›n›rl› rasyonalitede ve f›rsatç›l›kta,
koflullu istek sözleflmeleri yap›lmaktaysa da, bunlar›n çok baflar›l› olamaya-
caklar› savunulmaktad›r. Belirsizlik ve karar süreçleri içerisindeki bulan›kl›k,
güvensiz ortamlar› ortaya ç›karmaktad›r. 
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E¤er ifllem maliyeti çok yüksek ise, belirsizlik ve s›n›rl› rasyonalite ile ilgili
güçlükler afl›lsa bile, pazar iliflkileri, biraraya gelen f›rsatç›lara ba¤l› olarak
aksayacakt›r. Bunun nedeni, firmalar›n ödedikleri ifllem maliyetleri ile f›rsatç›
anlay›fllar›n biribirleriyle do¤ru orant›l› bir flekilde artmas› olas›l›¤›n›n yüksek
olmas›d›r. 

Bürokratik örgütlerin, piyasa iliflkileri üzerinde iki temel avantaj› bulun-
du¤u söylenebilir. Bunlar›n birincisi, iflçi iliflkileri ba¤lam›nda görülür. ‹kinci
olarak ise, bürokratik örgütler ço¤unlukla daha güvenilir ortamlar olufltura-
bilirler. Elbette ki, piyasadaki tüm üyelerin amac›, uzun vadeli iliflkiler kur-
makt›r. Bunun sebebi, uzun vadeli iliflkilerin iyi performansa yöneltmesi ve bu
çerçevede zay›f performans›n cezaland›r›lmas›d›r. Dolay›s›yla uzun vadede
f›rsatç› e¤ilimler de azal›r ve performansa bak›larak karar al›nma ihtiyaçlar›
artar.

K›sacas›, ifllemleri tamamlama maliyeti dayan›lmaz hale geldi¤inde,
pazar faaliyetleri baflar›s›z olur. Bunun bir nedeni de firmalar›n, yüksek
maliyetler yüzünden ifl alanlar›n› ve kapsamlar›n› de¤ifltirmeleri ve hatta var
olduklar› sektörlerden ç›kma karar› almalar›d›r. Bürokratik örgütler hiyerarflik
düzenleri nedeniyle daha dayan›kl› olmakla birlikte, onlar›n kurduklar› düzen-
ler de çökebilir.

Tüm bunlar›n d›fl›nda, ifllem maliyeti aç›s›ndan düflünülmesi gereken bir
baflka konu da güven meselesidir. Çal›flanlarla iflverenler aras›ndaki iliflki,
performans ile do¤ru orant›l› olabilir. E¤er iflçi iflverene güvenmezse, resmi
sözleflme ve iflçi birliklerine kat›l›m istemektedir; tabii bu da ifllem maliyetlerini
yükseltmektedir. Burada firmalar›n, bu tip maliyetlerden kurtulmak için birincil
iliflki baz›nda yönetim ve iflçi seçimi yapt›klar› rahatça söylenebilir.

Piyasa iliflkileri verimlili¤i, performans üzerindeki belirsizli¤in azalmas›na,
taraflar›n f›rsatç›l›¤a veya hedef uyuflmazl›¤›na gösterdikleri tolerans›n art-
mas›na sebep olmaktad›r. Bürokratik iliflkilerin verimlili¤i ise, hem performans
belirsizli¤ini hem de hedef uyuflmazl›¤›n› yükseltmektedir. Kabile sistem-
lerinde ise, performans belirsizli¤i yüksek, f›rsatç›l›k azd›r. Durkheim’a göre
kabile sistemleri organik bir yap› olup, onlar da organik dayan›flma ve iliflki
baz›nda biçimlenen bir sözleflme söz konusudur. Kabileler içerisinde büyük
bir iliflki düzenlili¤i vard›r ve bu, di¤erlerinden daha yönlendirici ve daha aç›k
bir mekanizmad›r.

Ouchi (1980), modern endüstri örgütlerini, kabile yap›lar›na benzetmek-
tedir. Bu tür örgütler, sosyal mekanizman›n çeflitlili¤inde, kiflisel ve örgütsel
hedefler aras›ndaki farkl›laflmay› azalt›rlar ve bir “güçlü toplum” duygusu
olufltururlar. Bu tür örgütler, ço¤unlukla yüksek teknolojik geliflmelerin var
oldu¤u endüstrilerde yer al›rlar ve onlarda tak›m çal›flmas› önde gelmekte
olup, teknolojik de¤iflim yüksektir. 
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Kabileler, meflrulaflm›fl otoritelerdir, ancak bildi¤imiz anlamda rasyonel
bir hukuki yap›da de¤il, geleneksel yap›dad›r. Bürokrasilerden farkl›d›rlar
çünkü aç›k muhasebe, denetleme ve de¤erlendirmeleri yoktur, söz konusu
yap›larda bunlar gerekmez. Dolay›s›yla, sembolik ve seremonili kalan tek sis-
tem, kabile sistemidir. Ancak, modern endüstri flirketlerini kabile sistemlerine
benzetme yaklafl›m› oldukça tart›flmal›d›r. Çünkü günümüzde, var olan sis-
temler oldukça denetleyici ve düzenleyici kanunlar çerçevesinde kurulmak-
tad›r. Örgütler kendi içerlerinde baz› geleneklere sahip olsalar da, bu tür ge-
leneklerin karar aflamas›nda bir anlam ifade etme dereceleri kültürel etkilerle
do¤ru orant›l›d›r. fiirketlerin içinde bulunduklar› kültür, bu bak›mdan daha
büyük bir rol oynamaktad›r.

Normatif gereklilikler tüm ifllem a¤lar› üzerinden kurulabildiklerinden,
ifllem a¤lar›n›n do¤ru ve tam bir flekilde ifllemesi önem tafl›maktad›r. fiüphe-
siz ki, bu aç›dan ifllem s›ras›nda oraya ç›kan maliyetler ve performans
de¤erlendirmeleri göz önüne al›nmal›d›r. Normlar çift tarafl› olmal› ve bu çift
tarafl›l›k, zaman ve kültürler üzerinde evrensel de¤erlere sahip bir sosyal
anlaflma biçiminde ortaya ç›kmal›d›r. E¤er böylesine paylafl›lm›fl bir norm
yoksa, potansiyel ticaretçi, sözleflme baz›nda çok enerji harcayacak ve ifllem
maliyeti de yüksek olacakt›r.

‹flte bu nedenlerle, yani ast-üst iliflkisini bir tür sözleflmeye sokan ve ast-
lar›n performans de¤erlendirmelerinin daha önemli oldu¤u çift tarafl›l›k
normu, meflrulaflm›fl otorite normuna tercih edilerek, tüm de¤iflim mekaniz-
mas›na temel oluflturmal›d›r. Örgütün iflleyifli ve yap›s› göz önüne
al›nd›¤›nda, dikey yap›lanma ve yatay yap›lanma aç›lar›ndan daha baflka
sonuçlar da ortaya ç›kmaktad›r. Williamson, örgüt yap›lar›n›n U-yap›dan M-
yap›ya geçifl e¤ilimlerini ifllem maliyeti ile aç›klamaktad›r. U-yap›, belli bir
noktadan sonra t›kanmaktad›r. Ayr›ca, M-yap›ya geçifl, stratejik ifl ünitesi,
SBU (Strategic Business Unit)’lar›n önemini ortaya koymaktad›r. Kendi içinde
ba¤›ms›z olan SBU’lar flirketin d›fl amaçlar› do¤rultusunda flekillendirilmekte-
dir. ‹flte bu amaç ve hedefler, ba¤l› bulunduklar› merkeze sözleflmeler yoluy-
la ba¤›ml›d›rlar. Belli bir U-yap›dan geçifl ise, ifllem maliyetlerini azaltan bir
sonuç do¤urmaktad›r. Bu azaltma, ayr›ca, sat›n alma veya kendi pazar›n›
kurmay›, yani dikey bütünleflme gere¤ini ortaya ç›karmaktad›r. Di¤er taraftan,
“ifllem maliyeti U-yap›larda gerçekten yüksek midir” sorusu bundan ayr›d›r ve
kendi kapsam›nda tart›flmal›d›r.

Anlafl›laca¤› üzere örgütlerde, ifllem maliyetleri gibi bilginin iflleyifline yö-
nelik olan ve koordinasyonunu kolaylaflt›r›c› bir yap›n›n oluflturulmas› gerek-
lili¤i ortaya ç›kmaktad›r. Bilginin örgüt içerisinde nerede depolanmas›n›n
gerekti¤i bile bilgi maliyeti için önemli bir unsurdur. Ayn› flekilde, merkezi veya
bölgesel olarak bilginin kontrolü ve depolanmas› seçenekleri de bilgi maliyet-
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lerini belirleyen unsurlar olarak ortaya ç›kmaktad›r (Casson ve Wadeson,
1996).

‹flte bu ba¤lamda, flirketlerin içlerinde bulunduklar› toplumda ve ifl sis-
temlerinde ne gibi yap›lanmalar göstermifl olduklar› önemlidir. Bu ba¤lamda,
elbette ki her ülkenin kendine özgü ifl sistemleri bulunabilir (Whitley, 1994a).

‹fllem maliyeti yaklafl›m›na yap›lan en büyük elefltiriler, onun genellikle
totolojik olma e¤ilimi gösterdi¤i yönündedirler (Robins, 1987). “Örgütlerin var
olufl nedenleri sadece ifllem maliyetlerine ba¤lanabilir mi” sorusu da bir tür
elefltiridir. Bu arada, “örgütlerin oluflumuyla beraber ifllem maliyetleri mi
ortaya ç›km›flt›r, yoksa tersine bir yaklafl›mda iddia edildi¤i gibi, ifllemlerin
oluflumu mu piyasay› ve flirketleri flekillendirmektedir” sorusunu sormamak
da mümkün de¤ildir. Ayn› ba¤lamda dikkat çeken bir gerçek, ço¤u piyasalar›n
oluflumunun büyük flirketlerin oluflumundan daha sonra ortaya ç›km›fl
olufludur. Tabii, buradaki piyasa anlay›fl›n›n “ortak bir yerde yap›lan takas,
sat›n al›m ve sonras›na ait ifllemlerin yürütüldü¤ü bir yer olarak m›
alg›lanaca¤›, yoksa tersine, flirketlerin, olufltuktan sonra ifl ve sat›fllar›n›
art›rmak amac› ile kendilerine yaratt›klar› ve arz ve talebi buluflturduklar› bir
yer olarak m› düflünülece¤i” de ayr› bir tart›flma konusu olarak ortaya ç›kmak-
tad›r.

TTaarrtt››flflmmaallaarr vvee SSoonnuuçç

Tüm bu anlat›lanlar, ifllem ve bilgi maliyeti yaklafl›mlar›na özgü aç›klamalar›n,
örgütsel yap›lar›n biçimsellefltirilmesinde ve ifllevselliklerinin  oluflturulmas›n-
da ne kadar önemli oldu¤unu göstermektedir. Bu ba¤lamda, ifllem maliyeti ve
bilgi maliyeti kavramlar›n›n ortaya koydu¤u afla¤›daki önermeler oluflturulabi-
lir!

Önerme 1: Varl›klar›n özgünlü¤ü bak›fl aç›s›ndan ele al›nd›¤›nda, varl›¤›n
özgünlü¤ü art›kça bilgi maliyetinin de onunla do¤ru orant›l› bir flekilde art›¤›
görülmektedir. 

Örgütlerin üretti¤i mallar ve ellerinde bulundurduklar› varl›klar›n özgün-
lü¤ü ba¤lam›nda bak›ld›¤›nda, bir mal›n kendine göre özgün olmas›n›n, bu
mal› ortaya koyan temel unsurlara iliflkin bilginin önemini art›rd›¤› görülmek-
tedir. Örne¤in, bahsedilen mal›n üretim süreci, teknolojik gereksinimleri,
gereksindirdi¤i ifl gücü ve yaratabilece¤i kâr marj› gibi unsurlar ve bunlar›
içeren bilgi, o mal›n piyasadaki sat›fl› ve onu üreten örgütün piyasadaki pay›
için oldukça önemlidir. Bu ba¤lamda, bilginin maliyeti de söz konusu özgün-
lükle do¤ru orant›l› bir biçimde artmaktad›r.

Önerme 2: Piyasadaki mübadelelerin s›kl›¤›, örgütün iliflkilerini oldukça
etkilemektedir. Örgütlerin kurduklar› iliflki a¤lar›n›n s›kl›¤›, bilgi gereksini-
minde ortaya ç›kan maliyetleri do¤rudan etkilemektedir.
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Ayn› flekilde, piyasadaki yo¤unluk ve ifllemlerin ait oldu¤u mübadelelerin
s›kl›¤›, örgütlerin iliflkileri ile sorunlar›ndan ar›nd›r›ld›¤›nda bilgi maliyetlerinde
bir azalma sa¤lanabilir. Bu nedenle, iliflkilerin s›kl›¤›, bilgi maliyetlerini etkile-
yen bir unsur olarak düflünülebilir.

Örgütlerin içinde bulunduklar› ortam ve piyasan›n koflullar› bilgi gereksi-
minini oldukça art›rmaktad›r. Bu ba¤lamda, bilgiyi edinme, elinde tutma ve
kontrol edebilmenin örgüte sa¤lad›¤› getirilerin yan›nda, baz› maliyetlerin de
ortaya ç›kabilece¤ini söylemek mümkündür.

Önerme 3: ‹fllem ve bilgi maliyetleri, örgütlerin içinde bulunduklar›
piyasalar›n niteliklerine göre de¤iflim göstermektedir. Piyasa koflullar›,
maliyetlerin miktarlar›nda ciddi azalmalar veya art›fllar sa¤layabilir.

Piyasa koflullar› d›fl›nda, örgütlerin içinde bulundu¤u çevresel faktörler
de bilgi gereksinimini do¤urmaktad›r. Örgütlerin içinde bulundu¤u ortam
içerisindeki belirsizli¤in derecesi, ifllem ve bilgi maliyetlerinde belirleyici bir
baflka unsur olarak verilebilir.

Önerme 4a: Belirsizli¤e karfl› tolerans› yüksek olan örgütlerin ifllem ve
bilgi maliyetlerindeki dalgalanma, görece belirsizli¤e karfl› tolerans› düflük
örgütlere nazaran daha az olacakt›r.

Belirsizli¤e karfl› tolerans› yüksek olan örgütlerin ifllem ve bilgi maliyetle-
rindeki inifl ç›k›fl›n tolerans› daha düflük olan örgütlere göre daha az olmas›-
n›n sebebi, örgütlerin risk primlerini de hesaba katmalar›ndan kaynaklan›yor
olabilir. Bu anlamda, tolerans› yüksek örgütlerin bilgiye gereksinimlerinin de,
düflük olan örgütlere nazaran daha az olaca¤› da söylenebilir. 

Önerme 4b: Belirsizli¤e karfl› tolerans› yüksek olan örgütlerin bilgi
gereksinimleri, tolerans› düflük olan örgütlere göre daha az olacakt›r.

Bilgi teknolojileri ba¤lam›nda bakt›¤›m›zda, bilgi teknolojilerinin örgütlerin
maliyetlerinde yads›namaz bir önemi oldu¤unu söylemek mümkündür.
Kullan›lan bilgi teknolojileri, örgütün bilgi maliyetlerini azalt›c› etkiler olufltura-
bilir ve ayn› zamanda ifllem maliyetlerinde de önemli flekilde azalmalara
neden olabilir.

Önerme 5: Bilgi teknolojilerinin örgüt içerisindeki kullan›m›, bilgi ve ifllem
maliyetlerini do¤rudan azaltmaktad›r. 

Bunun yan› s›ra, örgütlerin içlerinde bulunduklar› ortamda kurduklar› a¤
düzene¤i, sosyal sermayenin önemli bir bileflenidir. Bu anlamda, örgütlerin
sosyal sermayelerini ortaya koyan a¤ düzene¤inin daha s›k› olmas›n›n, bilgi
maliyetini azalt›c› bir durum yaratabilece¤ini söylemek mümkündür.

Önerme 6: Örgütlerin oluflturdu¤u a¤ düzene¤inin yap›s›, bilgiyi edinme,
kullanma ve bilginin koordinasyonunda önemli bir unsurdur. A¤ düzene¤inin
s›k› yap›s›, bilgi maliyetlerinin düflmesine neden olacakt›r.
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Örgütsel yap›lar›n oluflumunda ifllem maliyeti yaklafl›m› bak›fl aç›s›yla
maliyetlerin önemi büyüktür. Bu maliyetler, mübadelelerin ortaya ç›kard›¤›
maliyetleri ve bilgi maliyetlerini kapsamaktad›r. 

Performans bulan›kl›¤› düflük ve amaç uyuflmazl›¤› yüksek olan piyasa
ortam›, örgütlerin yap›lanmalar›n› önemli ölçüde koflullar (Ouchi, 1980). Bu
durumda, piyasan›n bilgiye ihtiyac›n›n di¤er ortamlardan daha fazla olmas›
beklenir. Rekabetçi ortam›n getirdi¤i nitelikler, bilginin de¤erini de
art›rd›¤›ndan, bilgi maliyetlerinde ciddi anlamda art›fllar›n söz konusu
olaca¤›n› söylemek mümkündür.

Önerme 7a: Performans bulan›kl›¤› düflük ve amaç uyuflmazl›¤› yüksek
olan piyasa ortam›nda, bilgi maliyetleri yüksektir.

Ayn› flekilde, performans bulan›kl›¤›n›n ve amaç uyuflmazl›¤›n›n göreceli
olarak daha düflük oldu¤u (orta seviyede) bürokratik yap›lanmalarda ise, bil-
giyi edinme ve koordine etme eylemi piyasaya göre daha kolayd›r. 

Önerme 7b: Performans bulan›kl›¤› ve amaç uyuflmazl›¤› göreceli olarak
daha orta seviyede olan bürokratik yap›larda, bilgi maliyetleri piyasalardakine
göre daha az olacakt›r.

Son olarak, performans bulan›kl›¤›n›n yüksek ve amaç uyuflmazl›¤›n›n
ise düflük oldu¤u klan tipi örgütlenmelerde ise, bilgi maliyetinin piyasalara ve
bürokratik yap›lara göre daha az olaca¤›n› söylemek mümkün olabilir. Çünkü
klan tipi örgütlenmenin daha toplulukçu yap›s›, bilgiyi edinme ve koordine
etme bak›m›ndan di¤er tip örgütlenmelere göre kolayl›klar sa¤layacakt›r.

Önerme 7c: Performans bulan›kl›¤› yüksek ve amaç uyuflmazl›¤› düflük
olan klan tipi örgütlenmelerde, bilgi maliyetleri di¤er örgütlenme yap›lar›na
göre en az seviyede olacakt›r.

Tüm bunlar›n yan› s›ra, Williamson’›n (1981) M-yap› türündeki yap›lan-
malara iliflkin olarak bahsetti¤i ifllem maliyetini en aza indirgeyen yap›lanma
tipi, bilgi maliyetleri için de bir anlam ifade edebilir. Bu ba¤lamda M-yap›lar›n,
bilgiyi edinme ve koordine etmedeki ifllevselli¤i, örgütsel yap›n›n oluflturul-
mas›nda ciddi önem tafl›maktad›r. SBU’lar›n kendi içerisinde bilgiyi edinme
ve yönetme kabiliyetinin U-yap›lar›nkine göre daha fazla olaca¤›n› söylemek
mümkün olabilir.

Önerme 8: M-yap› türündeki yap›lanmalar, herbir stratejik ifl unitesinin
kendi aralar›nda ve kendi ifllerinde bilgiyi edinme ve koordine etme maliyet-
leri bak›m›ndan avantajl›d›r.

Tüm bu önermeler, bilgi ve ifllem maliyeti yaklafl›mlar›n›n temelini
oluflturan de¤iflkenleri ve iliflkilerini içeren önermeler olup, örgütlerin yap› ve
iflleyiflleri kapsam›nda bilgi maliyeti unsurunu ele almaktad›rlar. Tart›flmalar-
dan elde edilen önermeler, elbette ki hipotezlere dönüfltürülebilir ve uygun
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metodlar kullan›larak, bir ampirik gözlem alan› ba¤lam›nda ölçümler elde
edildikten sonra, bu hipotezler test edilebilir.
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