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[Resumen en espaiiol]

Este articulo es un trabajo introductorio a las metodologias de investigacion cualitativa
aplicadas a la bibliotecologia, como una forma de expandir los horizontes de las
bibliotecarias y bibliotecarios a que conozcan otras vias para mejorar la teleologia comun
de la bibliotecologia que es basicamente fusionar los servicios bibliotecarios
(informacionales-cognitivos) con las necesidades y problemas, deseos, suefios y anhelos
de la sociedad en sus determinadas comunidades. Invita a la desmitificacion de la
investigacion bibliotecoldgica la cual esta impregnada de un halo y culto casi mistico que
lejos de motivar los bibliotecarios tanto practicos como tedricos a realizar trabajo de
investigacion en forma cotidiana funge un papel inhibidor afectando no sélo el desarrollo
de la investigacion bibliotecoldgica, sino a la bibliotecologia misma; esta desmitificacion
implica que la investigacion es para todos no soélo para unos cuantos. También argumenta
que se debe profundizar en el debate epistemoldgico en la bibliotecologia como una forma
de promover mas la investigacion y la formacién de investigadores, para transformar tan
loable actividad en una tal que resulte hasta divertido practicarla.
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cualitativa. Investigacion naturalistica. Metodologias cualitativas. Métodos cualitativos de
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[English abstract]

This article is an introductory work to the qualitative research methodologies and methods
aplied to the Library and Information Studies (LIS) field, as a way to expand the horizons
of librarians so they might be able to explore different roads to improve the common
telology of LIS which is basically to fuse the library (informational - cognitive) services with
the needs and issues, wishes and dreams of society in its respective communities. It
argues for the demystification of LIS research which is impregnated with an halo and cult
almost mystical that far from motivating librarians both practical and teorethical to carry out
research work in a daily basis, it plays an inhibitor role affecting not only the development
of LIS research, but the LIS profession itself; this demystification implies that research
could be for everyone who wants it to. It also argues that it is necessary to study in depth
the epistemological debate in LIS to promote LIS research as a sub-discipline and the
education and training of LIS researchers in order to transform such a plausible activity
into an attractive one that becomes even a fun thing to do.
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Resumen:

ste articulo cs un trabajo introductorio

a las mctodologias dc investigacion

cualitativa aplicadas a la bibliotccolo-
gia, como una forma dc cxpandir los horizontcs
de las bibliotecarias y bibliotccarios a que conoz-
can otras vias para mcjorar la tclcologia comun
dc la bibliotecologia que cs basicamentc fusionar
los scervicios bibliotecarios (informacionales-cog-
nitivos) con las nccesidades y problemas, descos,
suciios y anhclos dc la socicdad cn sus determi-
nadas comunidades. Invita a la desmitificacion
de la investigacion bibliotecoldgica la cual csta
imprcgnada de un halo y culto casi mistico que
Icjos dc motivar los bibliotecarios tanto pricti-
cos como teoricos a realizar trabajo de investiga-
cion cn forma cotidiana funge un papel inhibidor
afectando no sélo ¢l desarrollo de la investiga-
cion bibliotecologica, sino a la bibliotecologia
misma; csta desmitificacion implica que la inves-
tigacion cs para todos no solo para unos cuantos.
También argumentaque sc debe profundizar en el
debate cpistcmoldgico en la bibliotecologia como
una forma de promover mis la investigacion y la
formacion dc investigadores, para transformar tan
loable actividad ¢n una tal gue resulte hasta di-
vertido practicarla.
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1. INTRODUCCION

Ll presente articulo no se suma a la cterna dis-
cusion cntre los promotores de la investigacion
cuantitativa contra la cualitativa, ni viceversa. Es
mads bien un articulo introductorio —dado el bre-
ve cspacio quec me ha conferido cl editor dc csta
revista— quc intenta analizar en forma sintetiza-
da la aplicacion de las metodologias de investi-
gacion cualitativa a la bibliotecologia.

Sin embargo, al mismo tiempo ¢s una invita-
cion a la comunidad bibliotecaria a desmitificar
la investigacion bibliotccoldgica la cual csta im-
pregnada de un halo y culto casi mistico que le-
jos dc motivar a las bibliotecarias y biblioteca-
rios tanto practicos como tcoricos a realizar tra-
bajo de investigacion en forma colidiana, ya sca
cn sus lugares de trabajo o en sus estudios uni-
versitarios, funge un papel inhibidor alectando
no sélo el desarrollo de la investigacidn bibliote-
coldgica, sino a la bibliotccologia misma.

Investigacion la realizamos todos los huma-
nos casi diariamente y en cualquicr etapa de nucs-
tras vidas, solo que no sabiamos que tal o cual
indagacion cognoscitiva podria habersc conside-




rado investigacion propiamente; investigacion no
¢s solo la que realizaban genios como Linstein.

Investigar puede ser una actividad muy diver-
tida. El laurcado Nobel en fisica Richard P. Fe-
ynman decia en su libro El placer de descubrir
cosas: “mi interés en la ciencia es simplementc
descubrir acerca del mundo, y lo més que descu-
bro lo mejor que es, como descubrir.” Feynman,
2001: 23. Sin cmbargo, en la ciencia social de la
bibliotccologia como cn cualquicer disciplina sc
requierc una formacion profesional para investi-
gar. Asi, este breve trabajo sc une a sendos Ever-
csts apilados hasta el ciclo que desde ticmpos in-
memorables han promovido el gusto por la in-
vestigacion, el placer de descubrir cosas, y pre-
tende motivar a los lectores a que no le tengan
miedo a la investigacion, que sc acerquen acllay
que incluso hagan carrera con clla. En este tenor,
en el campo bibliotecologico el trabajo dc Emi-
lio Delgado Lopez-Cézar, “; Por qué enseiiar mé-
todos de investigacion en las facultades de biblio-

tcconomia y documentacion?” es uno de los mas

puntuales para ilustrar esta idca. El argumenta:

“Por tanto, si se pretende que la biblioteco-
nomia y documentacion sea una disciplina
cientifica reconocida y que la actuacion pro-
Jesional sea metddica y sistematica, resulta
imprescindible un detallado estudio de los cle-
mentos que componen el método cientifico al
igual de las técnicas que permiten aplicarlo,
sea para producir nuevo conocimiento (inves-
tigacion bdsica), sea para aplicarlo (investi-
gacion aplicada), sea para actuar sobre la
realidad y tomar decisiones fundadas (inves-
tigacion accion), sea para evaluar objetivos,
programads, servicios (investigacion evaluati-
va).” (Declgado Lopez-Cozar, 2001: 53)

Judith Licea de Arenas y Miguel Arcnas Var-
gas, en su articulo “La formacion de comunida-
des cicntificas cn bibliotccologia y ciencia de la
informacion,” puntualizan:

“La practica de la investigacion e¢s, hoy en
dia, una profesion y para ejercerla se requie-
re disciplina, dedicacion y, mas que nada, de
Sformacion. La palabra ciencia, del latin scien-
tia significa conocimiento, en consecuencia,
el cientifico tiene como mision su generacion.
[-..] En nuestros dias, la formacion de inves-
tigadores, en la mayoria de las dreas, esta bien
Jerarquizada. Comicnza en la licenciatura y
culmina en el doctorado. No obstante, para
ser buen investigador se requicre aprender a
ver el mundo de manera diferente, que se for-
mulen preguntas inteligentes para que median-
te una estrategia se intente su solucion, es

decir, el investigador debe ser creativo, o di-
cho de otra mancera, debe tener talento, ade-
mads de contar con los instrumentos método-
légicos para cumplir su cometido.” (l.icca de
Arcnas y Arcnas Vargas, 2000: 82-83).

Antes de proscguir es neccsario definir cl tér-
mino metodologia. Para efectos de este articulo
se utilizardn los siguientes niveles de analisis de
la investigacion cn las ciencias sociales clabora-
do por el socidlogo David Silverman. Ll sugiere
una taxonomia deductiva donde ¢l nivel mas ge-
neral de andlisis son los modelos, seguido por
conceptos, teorias, hipétesis, metodologia, méto-
do y sicndo los halldzgos o conclusiones cl nivel
mas pequeiio. (Silverman, 2000: 77). Lo cual nos
da la siguicnte cadena:

modelos - conceptos -3 teorias -3 hipétesis —»
metodologia —~¥ método —» hallazgos o conclusiones.

Asi, scglin sus niveles dc analisis ésta cs la
definicion general de metodologia:

“Una metodologia define como uno aborda-
ra el estudio de cualquier fenomeno. En la in-
vestigacion social las metodelogias pueden ser
definidas de manera muy general (e.g. cuali-
lativa o cuantitativa) o muy particular (e.g.
teoria fundamentada en el terreno —grounded
theory—o andglisis de conversacion)” (Silver-
man, 2000: 7).

Se ha tomado csta clasificacion de Silverman,
simplemente por ser clara, sencilla, practica y ade-
mas cnfocada a la investigacion cualitativa, y por
lo tanto pertinente con la temética en contenido y
forma de este articulo. Sin embargo, no se hace
por omitir un debate epistemolégico profundo y
critico, pues aunque corto estc cstudio es analiti-
co y critico, y se hace mis bicn por cuestién dc
limitacion de espacio. Para la introduccion a una
critica cpistemologica profunda se pucde consul-
tar ¢l libro Introduccion al estudio del conocimicen-
to cientifico de Segundo Galicia u otros estudios
quc los lectores estimen pertinentes, y para la rea-
lizacion de un debate epistemologico profundo,
éso seria tema para otro estudio. Asi, en este tra-
bajo no sc confunde que ¢l método cicntifico ha
sido la tradicion epistemoldgica comin a la hora
de clasificar, y analizar la investigacion y sus res-
pectivos niveles de analisis desde la antiguedad.
Por lo que simplemente a lo que en general se le
conoce como método cientifico o método de in-
vestigacion cientifica, aqui se le toma como me-
todologia, y lo que en general se toma como téc-
nica de investigacién aqui se le toma como méto-
do. Este somero estudio no desconoce, por ende,
las mas amplias taxonomias de las metodologias




como las: axiomaticas, cxperimentalces, positivis-
1as, dialécticas, estructuralistas, y funcionalistas.
(Galicia Sanchez, S., 1985: 87).

Un gran debatc aficjo en el corazon del desa-
rrollo cicntifico radica precisamente en la episte-
mologia, en la forma en que se descubre o re-
descubre el conocimiento. Si sc hace mas objeti-
vamente, seria usando metodologias cuantitativas,
pero si fucra mas subjetivo, seria mas cualitati-
vo. Sin embargo, hay algunos autores que cucs-
tionan la barrera creada o impuesta casi fanatica-
mente cntre lo objetivo y lo subjetivo, y critican
que el método cientifico mediante la induccion
es un mito; que el las metodologias totalmente
objctivas son un mito, pucs siempre sc realizaran
valores subjetivos por los investigadores a la hora
de tomar un axioma y descartar otro, hacer un
experimento y no otro, etc. Que cn general lo que
mds permea cn cl desarrollo de la investigacion
cicntifica en general es ¢l pensamiento hipotéti-
co-deductivo, sca con metodologias cuantitativas
o cualitativas, las investigadoras ¢ investigado-
res ya tiene una idea pre-concebida —subjetivi-
dad—de como scrian sus resultados, qué se espe-
ra, o qué no se espera. (Phillips, E. M. & Pugh,
D.S., 2000:17). “Nosotros los humanos somos
observadores tendenciosos, con un interés ya pre-
concebido en la respuesta. La cura para esta en-
Sermedad es obtener mas datos. ** (Sagan, C. &
Druyan, A. 1992: 400). De nuevo, utilizar unas
metodologias y métodos descartando otras es una
subjetividad, rcalizar unas mucstras y no otras,
sobtener unos datos y no otros, es tambi¢n una
subjetividad. Por eso, este articulo sc desmarca
de la cterna discusion entre las metodologias cuan-
litativas y cualilativas c introducc a los lectores a
cstas Gltimas aplicadas a la bibliotecologia.

2. DISCUSION Y DEFINICIONES DE LA
INVESTIGACION CUALITATIVA

Discusion

La principal discusion acerca del uso de las
mectodologias cualitativas de investigacion y sus
respectivos métodos ticne que ver con el proble-
ma o pregunta de investigacion.

Westbrook (1994: 242) argumenta que “el pro-
blema de investigacion debe determinar la meto-
dologia de investigacion y los métodos emplea-
dos. Ninguna metodologia unica embona para
cada problema, debe hacerse una eleccion. Algu-
nas dareas de la bibliotecologia son muy nuevas,
muy complejas, o muy inexploradas que los aca-
démicos estan buscando por metodologias adicio-
nales o diferentes.” Wilson (1981: 244) va mas
alla, él argumenta “que la investigacion de campo

no es necesaria en cada investigacion. Donde la
informacion de antecedentes y la experiencia esté
de otro modo disponible, donde la fulsa categori-
zacion pueda ser omitida y donde wna formula-
cion teorética clara ya exista, la investigacion de
campo puede ser un lujo innecesario.”

Otro asunto a considerar cuando se decida es-
coger una metodologia para llevar a cabo investi-
gacion cn la bibliotecologia ticne que ver con la
baja o alta gencralidad de la aplicabilidad de los
resultados cuando se usa investigacion cualitati-
va. Una critica fucrte hallada en la literatura a
favor del uso de la metodologia cuantitativa en la
investigacion contra la cualitativa tiene que ver
con su baja gencralidad cn sus resultados. Wil-
son (1999: 347-348) aplicé un modclo de facto-
res influyentes donde clasifico las tendencias de
la investigacion en la bibliotccologia encontran-
do que la investigacion utilizando metodologia
cualitativa tiene basicamente bajo uso dc alta tec-
nologia y baja generalidad. Por otro lado, a favor
de la metodologia cualitativa, Schoficld (2002)
conlra argumenta que ¢l propdsito de uno no cs
apoyar ni rechazar una teoria cspecifica a priori
sino descubrir, utilizando una mctodologia que
sca abierta como sea posible, lo quc esta realmente
sucediendo en un sitio que fuc escogido con la
ayuda de una teoria particular, los problemas de
la validez interna son de algun modo mitigados.

3. DISCUSION Y DEFINICION DE LA ME-
TODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
CUALITATIVA

Definir la metodologia cualitativa dc la inves-
tigacion no es una tarca facil ya que exislcn mu-
chas variaciones de como las investigadoras y los
investigadores de las ciencias sociales y de Ia bi-
bliotecologia cn particular llaman a sus metodo-
logias. Esto quiza se deba a lo que Carlin (2003:
4) argumenta, quce ¢l campo de la bibliotecologia
sc¢ ha apropiado de todas sus metodologias de in-
vestigacion de otros campos, con la excepeion de
la bibliometria o analisis de contenido de citas.

(Y como es la metodologia de la investiga-
cion cualitativa definida de manera muy general?
Mcllon nos da una muy bucna definicion inicial:

“Otros términos que han sido utilizados para
indicar este tipo de metodologia incluyen: cua-
litativa, etnogrdfica, fenomenoldgica, ecolo-
gica, documental, y de estudio de caso. Se ha
escogido investigacion naturalistica porque es
la mds descriptiva —investigacion que intenta
capturar el escenario natural en donde se estda
llevando a cabo-. ... Los estudios naturalisti-
cos, por otro lado, se enfocan en ver las expe-




riencias desde la perspectiva de aquellas 'y
aquellos involucrados: usuarias, usuarios, hi-
bliotecarias, hibliotecarios, y micmbros de la
administracion. La intencion es entender por
qué la gente en un escenario hibliotecario se
comportan como lo hacen. Para hacer esto,
los investigadores naturalisticos usan proce-
dimientos de dreas que se han concentrado
tradicionalmente en estudios a profundidad de
la gente: las técnicas etnogrdficas de la an-
tropologia y los métodos cualitativos de la so-
ciologia. ... La investigacion naturalistica se
enfoca principalmente en descubrir las carac-
teristicas de un fenomeno social. El objetivo
es entender el fenomeno en Ingar de contro-
larlo. ... Laintencion es entender la situacion
tal cual como existe en un escenario particu-
lar, en lugar de predecir lo que quizd vaya a
suceder en situaciones similares.” Mellon
(1990: 2, 3, 5).

Asi, Mcllon encapsula todos los otros sinoni-
mos cn una sola definicion: investigacion natura-
listica. Westbrook concuerda con Mellon y mues-
tra la misma idca:

“El trabajo naturalistico va en husca de to-
dos los aspectos de la complejidad de un fe-
nomeno sobre los elementos inherentes al te-
rreno donde se ubica el fenomeno que son
esenciales para entender el comportamiento
de dicho fenémeno de los cuales ellos forman
parte.” (Westbrook, 1994: 241)

Para Mecllon la investigacion naturalistica cs
la investigacion opuesta a la tradicional positi-
vista o cuantitativa, pero clla no va mas allaen la
clarificacion dec la terminologia. Clla (Mellon,
1990: 1) Ic llama de la misma forma tanto a la
investigacion naturalistica como a la metodolo-
gia. Westbrook va mas alla y explica la taxono-
mia mas claramente:

“Cuando es definida como un paradigma de
investigacion, el naturalismo ¢s un enfoque
que capta la realidad de manera holista y en
constante cambio cambiante de tal modo que
la formacion de la teoria se convierte en un
proceso designado para entender fenimenos.
Como tal, el acercamiento natwralistico de-
beria proporcionar las ideas requeridas para
las experiencias de bhiisqueda de informa-
cion.” (Westbrook, 1994: 242)

Pero ni Mcllon, ni Westbrook aclaran con pre-
cision quc la investigacion naturalistica es una
metodologia como lo definié arriba Silverman.
Asi, la investigacion naturalistica de Mcllon o ¢l
paradigma o acercamicnto naturalistico o natura-

lismo de Westbrook son cn su sentido mas gene-
ral opucstas a la metodologia positivista o cuan-
titativa, Esta falta de una definicion precisa de
términos no cs tan simple como aparcnta. Por
¢jemplo, la investigacion naturalistica —naturalis-
tic inquiry-- como es definida por Mcllon no dio
ningin resultado positivo cuando se elaboraron
busquedas bibliograficas internacionales para este
articulo, ni en cataldgos electronicos -OPACs--,
bascs de datos con indiccs, o resumenes, o arti-
culos cn texto completo en revistas arbitradas o
no arbitradas, impresas en papel o elcctronicas;
ni como palabra clave en cualesquiera campos,
ni menos como descriptor, encabezamiento de
matcria o subencabczamicnto.

De todos los documentos recuperados los tér-
minos investigacion cualitativa —qualitative re-
search—fueron los que mas aparecieron y ade-
mads los pertinentes; incluso el articulo de West-
brook contiene dichos términos en ¢l campo dc
titulo. Ante lo cual, como un asunto de claridad
de terminologia para los lcectores, el término uti-
lizado ¢n este articulo es investigacion cualitati-
va; mctodologia de investigacion cualitativa —
qualitative research y qualitative research metho-
dology--. Por lo tanto la dcfiniciéon mas pertinen-
tc y precisa de investigacion cualitativa de las
fuentes consultadas es la siguiente:

“La investigacion cualitativa es un proceso de
investigacion que obtiene datos del contexto en
el cual los eventos ocurren, en un intento para
describir estos sucesos, como un medio para
determinar los procesos en los cuales los even-
tos estan incrustados y las perspectivas de los
individuos participantes en los eventos, utili-
zando la induccion para derivar las posibles
explicaciones basadas en los fenomenos obser-
vados.” (Gorman & Clayton, 1997: 23).

Atn y cuando csta definicion es considerable-
mente clara, nétese que los términos “proceso de
investigacion” deben ser utilizados aqui como
“mctodologia” como ha sido definida por Silver-
man arriba.

4. DISCUSION Y DEFINICION DE METO-
DOLOGIAS PARTICULARES DE LA IN-
VESTIGACION CUALITATIVA

Discusion

Si encontrar una definicién general universal
de la mctodologia de la investigacion cualitativa
en cl sentido mas general fue una tarea bastante
dificil, encontrar definiciones para las metodolo-
gias particulares de la investigacidn cualitativa
quiza sca dificil también.




[xiste una confusion generalizada en las cien-
cias sociales cn gencral y cn la bibliotecologia en
particular entre lo que es una metodologia y lo
que son los métodos que sc supceditan a la meto-
dologia. Como ya se menciond arriba, Mellon
enlistd estos érminos como sindénimos de su ter-
minologia “investigacion naturalistica” (la meto-
dologia dc investigacion cualitativa aqui cmplca-
da): cualitativa, etnogréfica, fenomenolodgica,
ccoldgica, documental y de estudio de caso. Fi-
del (1993) “después de notar la ausencia e una

. definicion universalmente condensada de inves-

>

tigacion cualitativa, enlista los muchos nombres
dados a la investigacion cualitativa: etnografia,
métodos antropolégicos, investigacion interpre-
tativa, investigacion de campo, trabajo de cam-
po, teoria fundamentada en el terreno —grounded
thecory—, investigacion naturalistica, obscrvacion,

método de participante-observador y método
de estudio de caso.” De tal modo que se eviden-
cia que los investigadores no se poncn de acuer-
do y utilizan arbitrariamente los métodos como
metodologia y viceversa.

IEn un intento de desmaraiiar esta confusion,
sc distinguira aqui a la metodologia de investiga-
cion cualitativa en su forma mas general como se
la ha discutido y definido arriba, de las metodo-
logias mas particulares derivadas o suscritas o su-
peditadas a la anterior y sus correspondientes
métodos supeditados a todas ellas y se les clasifi-
card como corresponda, ora como metodologia
gencral, o metodologias particulares o métodos
segun el analisis aqui elaborado. Silverman como
ya se menciono arriba, clasifica la teoria funda-
mentada en el terreno y el analisis conversacio-
nal como metodologias mas particulares de in-
vestigacion cualitativa. Otro socidlogo, Denscom-
be ( 2003: 192), argumenta que la observacion es
un método y no una metodologia como Mcllon la
clasifica. Asi, como una forma dc no incurrir en
confusion de terminologia como sc ha argumen-
tado arriba, Kim (véasc Powell, 1996: 96-98)
“present6 un listado relativamente amplio de es-
tratcgias dc investigacion para clasificar las me-
todologias particulares de investigacion cualita-
tiva, estas son: estudio de caso; mctodologia bio-
grafica; metodologia historica; teoria fundamen-
tada en terreno; etnografia, fenomenologia, etno-
metodologia, y otras practicas interpretativas; se-
midtica e interaccionismo simbdlico; sociolin-
giiistica, analisis del discurso, semantica etnogra-
fica, etnografia de la comunicacion; y hermenéu-
tica, interaccionismo interpretativo.” Glitz, Ha-
masu y Sandstrom (2001) discuten la metodolo-
gia de grupos de foco o focales —focus group--.
Una metodologia vital para el quehacer bibliote-
cario sin importar el tipo de biblioteca o recepto-
rio de conocimiento y que hoy en dia ha quedado

muy abandonada ¢s la metodologia de perfil o
andlisis dc la comunidad (Bcal, 1985). Quiza la
metodologia particular de investigacion cualita-
tiva mas recicnte cs la auditoria social de la New
Economics [Foundation del Reino Unido desarro- -
llada cn la bibliotecologia por Linley y Usherwo-
od (1998).

S. Definicion de mctodologias particulares de
la investigacion cualitativa

Seguramente existiran otras metodologias par-
ticulares de la investigacion cualitativa no cubier-
tas en este breve articulo, pero éstas son las me-
jor conocidas, estructuradas, o desarrolladas al
momento de que esto se escribe.

Auditoria social. La auditoria social ha sido
propuesta como un medio para habilitar una
“medicion sensible” de los complejos resulta-
dos —outcomes— de los administradores del
scctor piblico... (Linley, R. y Usherwood, B.
1998: 9).

Mectodologia de grupos focales o de grupos
de discusion (del inglés focus groups).Esta
metodologia fue originalmente desarrollada
por cientificos sociales para recolectar datos
sobre opiniones, percepciones, conocimiento
e intereses de pequeiios grupos de individuos
acerca de un asunto particular. Involucra pre-
guntar y escuchar dentro del escenario del pe-
queiio grupo, permite a los participantes des-
cribir sus expericncias cn sus propias palabras.
(Glitz 1998: 1).

Perfil o anilisis de la comunidad (del in-
glés community profiling 0 community
analysis). El perfil de la comunidad a la que
la bibliotcca sirve o planea servir involucra,
segun Beal, el relacionar el servicio de la bi-
blioteca con las realidades de la comunidad a
la que sirve; una recoleccidn sistematica de
evidencias acerca de la comunidad; estableci-
micnto de prioridades en el servicio y un ser-
vicio de mercadotecnia bibliotecaria.

El perfil o anélisis dc la comunidad utiliza tan-
to métodos cualitativos como la observacion y
la entrevista, como cuantitativos: estadisticas
oficiales, planos geograficos o cartograficos,etc.
(Beal, 1985: 1-2). En las metodologias cuanti-
tativas, la mas socorrida es la encuesta y basi-
camente con su método casi tnico el cuestio-
nario. Denscombe critica que existe una encues-
ta social clisica —la cual es precisamente ésta,
el perfil o analisis de la comunidad-- donde se
involucra el método de observacion, para ob-
servar la desigualdad social, los grados de po-




breza, miscria y las condicioncs de vida de la
gente, basadas cn la tradicion del uso de méto-
dos cstadisticas de geografia y cartografia con
un gran ¢nfasis en el paisaje o el escenario fisi-
co donde vive la gente, en su comunidad, pero
que dicha préctica cs poco comiin y que sera
cada vez menos comun en la investigacion so-
cial del siglo XXI. (Denscombe, 2003: 11). Den-
scombe tal vez se refierc a dos obras clasicas
cn esta metodologia, la primera de Engels, La
condicion de la clase obrera en Inglaterra: Me-
diante observacion personal y fuentes auténti-
cas, realizada entre 1844 y 1845, (Engels, 1969).
Y la scgunda de Orwell, El camino de Wigan
Pier, escrita en 1936, (Orwell, 1962). En am-
bas obras se realizé un fiel retrato de las misé-
rrimas y paupérrimas condiciones materiales en
que vivian y trabajaban la clase obrera y sus
familias de ambos periodos investigados en los
principales ciudades inglesas, mediante el uso
de la observacion directa de la gente en su co-
munidad y cuadrando dichas obscrvaciones con
estadisticas oficiales y otras fucntes estadisti-
cas, geogralicas y cartogrificas. En ¢l mundo
bibliotecario, en 1896, la bibliotccaria estado-
unidense Mary Cutler enfatizo que el estudio
de la comunidad —su perfil o analisis—"es un
clemento esencial de la bibliotecologia, exhor-
tando a las bibliotecarias y bibliotecarios a ser
cuidadosos alumnos de su propia ciudad... que
tal vez atrapen el espiritu de la vida civicay la
relacionen con la biblioteca en un todo... que
tal vez seleccionen libros, instalen nuevas su-
scursales de bibliotecas, y abran nuevos canales
de comunicacion entre la biblioteca y la gen-
te.” (Sarling, J.H. y Van Tassel, D.S., 1999: 7).

llasta 1999 cn el campo bibliotecario cxis-
ten modelos de perfil y andlisis de la comu-
nidad como el desarrollado por cl Instituto
de Investigaciéon de Analisis de la Comuni-
dad (CARI) que sirvié para plancar la cons-
truccion de una nueva sucursal de la Biblio-
teca Publica de Denver, Colorado, EE.UU.
(Sarling, J.1. y Van Tasscl, D.S., 1999: 8-9).
Ilasta hoy en dia la gente se organiza en co-
munidades, las bibliotecas sirven a la gente
dependicndo del tipo de sus comunidades:
publico general, estudiantes universitarios,
investigadores corporativos, etc. Por lo tan-
to, el realizar perfiles y analisis de la comu-
nidad que cada tipo particular de biblioteca
debe servir son clementos que continuaran
vigentes cn cste campo de la investigacion
social, tanto en el siglo XXI, o XXXI o en
tanto siga existicndo la especie humana, sus
comunidades y las bibliotecas, por lo que
Denscombe esta fundamentalmente equivo-
cado cn su critica.

Metodologia de Ia teoria fundamentada en
el terrcno o grounded theory. Busca generar
declaraciones tedricas y en ultima instancia
generar teorias complcjas basadas cn cviden-
cia cmpirica, aunque puede ser utilizada ¢en
diferentes formas y alcanzar varios grados de
complcjidad. (Strauss, 1987).

Mctodologias particulares definidas por Kim,

mismas que aparccen citadas por Powell, 1996:
96-98:

Mectodologia biografica. Estudios que repor-
tan y documentan la trayectoria vital e histo-
rias de personas desde el nacimicnto hasta la
fecha o de un segmento particular de tiempo.

Estudio de caso o Case study. Estudio a pro-
fundidad, detallado de un individuo, o un gru-
po especifico compuesto de mucha gente, o
una organizaciéon compucsta de muchos
subgrupos; definido por su enfoque en un caso
inico especifico --y no un amplio rango dc
cestrategias cualitativas—a ser empleado (cs-
tudios dc caso de una naturaleza mas descrip-
tiva y menos interpretativa son incluidos aqui).

Etnografia. Estudios que tratan con la des-
cripcion cultural basada en la participacion de
la investigadora o el investigador en la vida
diaria de un grupo cultural definido sobre un
periodo de tiempo prolongado; describe la
cultura como conocimiento compartido y en-
tendimiento de sentido comun de los micm-
bros de un grupo que determinan un compor-
tamiento apropiado cn tal escenario.

Fenomenologia, ctnometodologia y otras
practicas interpretativas. Familia de cstra-
tegias interpretativas que investigan csas ac-
ciones, praclicas y procedimientos diarios
mediante los cuales los individuos lc dan sig-
nificado y sentido a sus experiencias diarias.

Hermenéutica ¢ interaccionismo interpre-
tativo. Mezcla de estrategias de la fenomeno-
logia y el interaccionismo simbdlico para en-
tender cl significado de intcracciones socia-
les complejas desde la perspectiva de las ex-
periencias vitales diarias y para utilizar csta
interpretacion para entender el contexto so-
cial, politico, cultural, economico, e historico
quc cninarca csta expericncia.

Metodologia historica. Estudios que buscan
describir y entender los cventos del pasado y
las experiencias humanas a través de la colec-
cion, evaluacion, andlisis e interpretacion de
datos histéricos.




Sociolingiiistica, analisis del discurso, sc-
mantica etnogrifica, etnografia de la comu-
nicacion. Cstrategias que buscan cntender la
forma, proccso, estructura y reglas de las con-
versaciones asi como también del contexto
social y cultural en donde cstas conversacio-
nes ocurren.

Interaccionismo simbdlico o semiética. Otra
estrategia interpretativa que investiga como los
individuos crecan, interpretan, y modifican cl
significado dc las cosas en sus ambientes a
través de intcracciones sociales; signos y sim-
bolos significativos de estudios de significa-
do producidos e interpretados en cstas inte-
racciones o comunicaciones (semidtica).

Discusion y definicion de métodos de inves-
tigacion cualitativa.

Discusion.

{Cuadles son los métodos de la investigacion
cualitativa? De acuerdo con los niveles de anali-
sis utilizados por Silverman arriba, €l define los
métodos en general como:

“...los métodos son técnicas de investigacion
especificas. Estas incluyen técnicas cuantita-
tivas como correlaciones estadisticas, asi
como también técnicas cualitativas como la
observacion, la entrevista y la audio graba-
cion.” (Silverman, 2000: 7)

Notese que Mellon, mencionada arriba, con-
funde la metodologia etnografica como si fuera un
método cuando menciona “las técnicas etnografi-
cas de la antropologia” cuando una técnica de in-
vestigacion especifica es la definicion de método.

7. Definiciones de los métodos de investigacion
cualitativa

Quiza haya mas métodos, pero de acucrdo con
la revision bibliografica dc la literatura estos son
los métodos encontrados, o aquellos tériminos que
se convino que engranaban mejor como métodos
en su calidad de nivel de analisis y no en otro ni-
vel. Se debe agregar una pequeiia nota bene de que
cstos métodos no son cxclusivos de la investiga-
cion cualitativa. Como se mencion arriba, lo que
determina que métodos utilizar es la metodologia,
misma que pucde llevar a cabo una investigacién
dec una mancra mas adaptable a su problema o pre-
gunta de investigacion que se tenga en mentc; una
vez que se ha decidido que metodologia mas gene-
ral o que metodologias particulares se utilizaran,
entonces los métodos embragaran facil y lubrica-
damente en todo el engranaje del proyccto de in-
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vestigacion en lo que a su ctapa de recoleceion de
datos sc reficre. Estos métodos también pucden scr
utilizados cn proyectos con metodologias cuanti-
tativas, sin cmbargo su esencia cs cualitativa, esto
es, la investigacion cualitativa pucde apoyar a la
cuantitativa. (Silverman, 2000: 89). De igual for-
ma que la encuesta social, el experimento, las es-
tadisticas oficiales, el anlisis de contenido, u otros
métodos cuantitativos tal vez se emplecn en la in-
vestigacion cualitativa, lo cierto es que su esencia
es cuantitativa. (Silverman, 2000: 3).

Método documental. “Los documentos pue-
den ser tratados como una fuente de datos en
su propio derecho —cn efccto, una alternativa
a los cuestionarios, las entrevistas, o a obscr-
varcion--. En las ciencias sociales, la investi-
gacion basada cn la biblioteca, investigacion
de escritorio, investigacion caligrafica e inves-
tigacion de archivos todas son tipos de inves-
tigacion cn la cual los datos provicnen de los
documentos de un tipo u otro.” (Descombe,
2003: 212). Y los documentos ademas dc tex-
tos impresos pueden ser: fotos, pinturas, arte-
factos, y musica entre otros.

Entrevista. La entrevista es una especie de
conversacion elaborada de manera sistemati-
ca. “Las entrevistas son una propuesta atracti-
va para la investigadora o investigador que
realice un proyecto. A primera vista, no invo-
lucran mucha parafernalia técnica para reco-
lectar la informacion —tal vez una libreta de
apuntes y una grabadora portatil—y la técni-
ca basica dependc de la habilidad que los in-
vesligadores ya tienen para conducir una con-
versacion. No se requiere un equipo complejo
o pasar tiempo aprendicndo nuevas habilida-
des: esta es una reccta particularmente tenta-
dora.” (Descombe, 2003: 163).

Observacion. “La observacion le ofrcce a la
investigadora o investigador social una distin-
tiva mancra de rccolectar datos. No se apoya
en lo que la gente dice que cllas o ellos hacen,
o lo que cllas o ellos dicen que piensan. Es
mas directa que eso. En vez de eso, obtiene la
informacion sobre la evidencia directa ante el
0jo que es testigo de los eventos de primera
mano. Esta basada c¢n la premisa de que, para
cicrtos prop6sitos s mejor observar lo que esta
suciendo en la rcalidad.” (Descombe, 2003:
192). Una aplicacién novedosa del método de
observacion es el método de Observacion de
las Masas o Masiva que consiste en obscrvar
a la distancia a la gente cn forma masiva o en
grupos amplios como una forma de sacarle atn
mas provecho a este método de no ser disrup-
tivo, ni directo y obtencr los datos scgun se




comporte la gente sin que cllos noten que sc
les esta obscrvando a la distancia; gencralmen-
ic a una distancia considcrable que pucde ser
apoyada con binoculares. De csta forma sc
tendria una fotografia general de las tenden-
cias del comportamicnto de la gente en deter-
minado lugar, contexto y tiempo, scgin como
los eventos succden. (Black & Crann, 2000:8).

Transcripciones de audio y video. “Transcrip-
ciones precisas dc interacciones que ocurrcn
naturalmente. Para entender como la interac-
cidn esta organizada.” (Silverman, 2000: 90).
8. Conclusiones
Este articulo ha sido un trabajo introductorio a
las mctodologias de investigacion cualitativa apli-
cadas a la bibliotecologia, como una forma de ex-
pandir los horizontes de las bibliotecarias y biblio-
tccarios a que conozcan otras vias para mejorar la
teleologia comin de la bibliotecologia que cs ba-
sicamentc fusionar los servicios bibliotecarios con
las nccesidadcs, descos, sueiios y anhelos de la
sociedad en sus determinadas comunidades.

Sucintamente ha quedado muy claro que, por
cjemplo las estadisticas nacionales de uso de las
bibliotecas publicas de un pais, digamos México,
puedan mostrar datos increiblemente positivos y
maravillosos obtenidos mediante cuestionarios,
cncuestas y analisis estadisticos —metodologias
cuantitativas--. Sin cmbargo, si se hicicse una
muestra mas reducida de cualquicr estado, o si se
tomase una biblioteca o dos o tres por estado, y
se les investigara junto a sus comunidades a las
que ¢stas sirven, mediante metodologias cualita-
tivas, ahi, precisamente en el terreno y el contex-
to, entonces se encontrarian resultados que dista-
rian de scr positivos y menos maravillosos, pucs
micntras las metodologias cuantitativas en gene-
ral son mas frias, e impersonales, tampoco tie-
nen, por su naturaleza, mucho margen de verifi-
car gue lo que los encuestados contestaron por
corrco postal, teléfono, o correo electronico sca
fidedigno a lo que se ve, sc oye, se¢ toca, sc hucle
y hasta degusta en cl contexto mismo del fené-
meno de investigacion; como dice Cordoba, “cl
usuario es un ser humano” no un objcto de estu-
dio, planta o animal (Cérdoba, S., 1998). Pero
también fuc la intencién de no cacr en la guerra
insulsa de una contra la otra, sino mas bien mos-
trar una nueva opcion quc en las tltimas décadas
ha tomado mucho auge en la bibliotecologia ex-
portada dc otras ciencias y humanidades.

Mas cstudios se deben hacer sobre la aplicacion
concreta de estas metodologias a la bibliotecologia
anivel mundial. Un buen estudio introductorio es el
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de Arquero Avilés quicn justamente esta realizando
un doctorado sobre la aplicacion de dichas metodo-
logias a la bibliotecologia y las cicencias documen-
talcs en Espaiia y esta revisando ¢l estado de la ma-
teria en forma mas profunda y dctallada (véase su
articulo Arquero Avilés, R. 2002).

Y finalmente, mas se debe profundizar en el
debate epistemolégico en la bibliotccologia como
una forma de promover mas la investigacion y la
formacion de investigadoras e investigadores. Un
punto de arranque es la desmitificacion dc la in-
vestigacion bibliotecologica y transformarla en
una actividad que pucde resultar hasta divertida.

Asi, en este tenor, este somero cstudio termi-
na con la siguicnte invitacion de Segundo Gali-
cia para las bibliotccarias y bibliotecarios quc con-
tinuaran con dicha labor:

“La practica cientifica no esta exenta de mis-
tificaciones y deformaciones que requicren de
una critica profunda para enfrentarlas 'y su-
perarlas. En los ultimos aiios se ha empezado
adiscutir el cientificismo como elemento ideo-
logico presente en toda la prdactica cientifica,
que ha conducido a situaciones de crisis, tan-
10 a las teorias, las metodologias y la misma
prdctica de la investigacion. El cientificismo
es considerado como una dogmatizacion y
mistificacion extrema de la ciencia que con-
vierten a ésta en una nueva religion.” (Gali-
cia Sanchez, S., 1985: 100).
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