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“Tiranos y autécratas han entendido siempre que el alfabetismo, el
conocimiento, los libros y los periédicos son un peligro en
potencia. Pueden inculcar ideas independientes e incluso de rebe-
lién en las cabezas de sus subditos. El gobernador real britanico
de la Colonia de Virginia escribi6 en 1671:

Agradezco a Dios que no haya escuelas libres ni imprenta; y
espero que no [los] tengamos durante los [préximos] cien
arios; porque el conocimiento ha traido la desobediencia, la
herejia y las sectas al mundo, y la imprenta los ha divulgado
v ha difamado al mejor gobierno. |Que Dios nos proteja de
ambos!” (Sagan & Druyan, 1997: 390)

Resumen:

Esta ponencia presenta una critica al sistema del copyright y al rol de policias del
copyright de los bibliotecarios. Detalla los origenes del copyright en la Inglaterra
del Siglo XVI como un instrumento de la monarquia para el monopolio comercial
de la incipiente industria editorial, y sobre todo como organismo para el control y
censura sistematica de los gobernantes. Entre las fuentes analizadas retoma
ampliamente el trabajo del Grupo de Investigacion Copia/Sur: EL DOSSIER
COPIA/SUR: Asuntos en disputa sobre economia, politica e ideologia de los
derechos de autor en el Sur Global publicado en mayo de 2006 en el que
participaron el autor y otros 22 académicos criticos de varias disciplinas, entre
ellos 5 bibliotecarios mas. Es del analisis de dicho trabajo central de donde se
retoma la idea de que los bibliotecarios al defender al copyright —los intereses de
los duenos del copyright o a los autores morales—por encima de los derechos de
los usuarios de bibliotecas al acceso libre, gratuito, e irrestricto a la informacion
documental en las bibliotecas y otras instituciones de informaciéon documental
auspiciadas por el publico—entonces se cae en un rol de policias del copyright
por parte de los bibliotecarios. El trabajo en general, aunque corto, es analitico y



critico y no presenta propuestas de qué hacer a manera de recetas: mas bien se
centra exponer el analisis del factor policiaco y censurador que el sistema del
copyright anglosajon tiene inherente desde sus inicios y hasta la actualidad.

Palabras clave:

Copyright; censura; policia; Grupo de Investigacion Copia/Sur; bibliotecas;
instituciones de informacion documental; dominio publico

Abstract

This paper which title is: “For a critique to the copyright and the police-of-
copyright role of librarians” presents a critique to the copyright system and the
police-of-copyright role of librarians. It details the origins of the copyright

system from the England of the 16th century as a monarchical instrument for the
commercial monopoly of the nascent publishing industry, and above all as an
organism from the government for the sistematic censorship and control of printing
and publishing. From the analised sources it borrows largely from the work of the
Copy/South Research Group: THE COPY/SOUTH DOSSIER: Issues in the
Economics, Politics, and Ideology of Copyright in the Global South published
in May 2006 where the author and 22 other critical academics from various
disciplines, among them 5 more librarians. It's from the analysis of such central
work where the idea of librarians who defend the copyright —the interests of the
owners of the copyright or those from moral authors-- above or against the rights of
library users --for a free, free of charge, and unhampered access to document
information from libraries and other document information institutions financed by
the public purse-- then they per se adopt a police-of-copyright role. In general
this paper, although short, it is analytical and critical and it does not present
proposals of what to do as recipes: however it focus on putting in evidence the
analysis of the police and censorship factor that the Anglo-Saxon copyright system
has inherent to its nature since its origins and up to our current times.
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Introduccion

Esta ponencia presenta una critica al sistema del copyright y al rol de policias del
copyright de los bibliotecarios. Detalla los origenes del copyright en la Inglaterra
del Siglo XVI como un instrumento de la monarquia para el monopolio comercial
de la incipiente industria editorial, y sobre todo como organismo para el control y
censura sistematica de los gobernantes. Entre las fuentes analizadas retoma
ampliamente el trabajo del Grupo de Investigacién Copia/Sur: EL DOSSIER



COPIA/SUR: Asuntos en disputa sobre economia, politica e ideologia de los
derechos de autor en el Sur Global publicado en mayo de 2006 en el que
participaron el autor y otros 22 académicos criticos de varias disciplinas, entre
ellos 5 bibliotecarios mas. Es del analisis de dicho trabajo central de donde se
retoma la idea de que los bibliotecarios al defender al copyright —los intereses de
los duenos del copyright o a los autores morales—por encima de los derechos de
los usuarios de bibliotecas al acceso libre, gratuito, e irrestricto a la informacion
documental en las bibliotecas y otras instituciones de informaciéon documental
auspiciadas por el publico—entonces se cae en un rol de policias del copyright
por parte de los bibliotecarios. El trabajo en general, aunque corto, es analitico y
critico y no presenta propuestas de qué hacer a manera de recetas: mas bien se
centra exponer el analisis del factor policiaco y censurador que el sistema del
copyright anglosajon tiene inherente desde sus inicios y hasta la actualidad.

La historia de control policiaco y de censura detras del copyright
¢ Qué es el copyright?

Es un término de origen anglosajon, el Grupo Internacional de Investigacion
Copia/Sur lo define asi:

“El derecho otorgado por ley al propietario de los derechos exclusivos sobre una Obra para
reproducirla, para preparar trabajos derivados de ella (por ejemplo: Adaptaciones,
traducciones), para distribuirla, para ejecutarla publicamente (p. ej. una obra obra de
teatro), y para exhibirla publicamente. El copyright aplica a los materiales llamados
“originales” tales como libros, articulos, dibujos, fotografias, composiciones musicales,
grabaciones, peliculas, y programas de computo. El copyright no protege una idea
abstracta; protege solamente la expresion concreta de la idea.” (Story, Darch y Talbert
(Eds.), 2006: 181).

En castellano se le ha traducido histérica y genéricamente como “derechos de
autor,” sin embargo la traduccion castellanizada no sélo no es totalmente
equivalente con su locucion original anglosajona, sino que ademas ignora el origen
del término.

Por ejemplo en México, en la Ley Federal de Derechos de Autor, se le define asi:

“Articulo 11.- El derecho de autor es el reconocimiento que hace el Estado en favor de todo
creador de obras literarias y artisticas previstas en el articulo 13 de esta Ley, en virtud del
cual otorga su proteccioén para que el autor goce de prerrogativas y privilegios exclusivos
de caracter personal y patrimonial. Los primeros integran el llamado derecho moral y los
segundos, el patrimonial.” (El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, 2003)

Garcia Pérez (2004) ha hecho un buen recuento del estado de la cuestion sobre
los derechos de autor especificamente para el caso de México, y también ha
tratado de ilustrar mejor la idea que aqui se plantea, de que el copyright y los
derechos de autor no son equivalentes exactos. Nos trata de evitar que nos
confundamos entre ambas locuciones, sin embargo, parece que él esta un poco



confundido pues aunque no son traducciones de términos exactos si denotan
ambas la misma idea de que tratan sobre los “derechos de autor” aunque el
copyright sea mas de origen anglosajon, no sélo estadounidense. Y aunque la
suya es una muy completa revision de literatura, no obstante adolece de lo mismo
que mayoria de ser muy tecnicista y no critica. Ademas no rastre¢é los origenes del
copyright:

“De ahi el no confundirla o tratarla como sinénimo del Copyright. En yuxtaposicién con el
esquema de los Estados Unidos de Norteamérica, se denomina Derecho de Copia
(Copyright), el cual protege las obras en la medida que constituyen soportes comerciales.”
(Garcia Pérez, 2004: 124).

Segun Patterson (1993) el copyright surge en Inglaterra en 1556 bajo el gobierno
de los monarcas Felipe y Maria, los sucesores romanos-catolicos del rey Eduardo
VI, hijo protestante del rey Enrique VIII. Felipe y Maria crearon la Charter of
Stationers’ Company of London (la Compafiia de Londres del Fuero o Estatuto de
los Editoriales, Librerias y Papelerias). Esta compainiia era el brazo
propagandistico de la corona, se encargaba de censurar y controlar monopdlica y
omnimodamente todo cuanto se publicaba en el reino, quemaban libros non
sanctos o peligrosos para los monarcas, confiscaban las imprentas y trabajaban
ademas en coordinacion con la policia para llevar a cabo sus labores de censura y
control de cuanto se publicaba. Eso era el copyright, un derecho privado para
imprimir solamente lo que los monarcas quisiésen que se publicara, un derecho
monopoalico, absolutista exclusivo y ademas eterno, pues se heredaba.

No fue sino hasta 1710 —aun siguiendo a Patterson—que gracias al Estatuto de
Ana se creo el Copyright del Autor, esto es, --siguiendo la acotacion hecha por
Garcia Pérez arriba--, se creé el Derecho de Copia del Autor. Esto fue un hito en la
historia del libro, editores, la imprenta, y libreros de ese pais, pero sobre todo
contra ellos (aunque solo por unos 5 aifios). Sin embargo, la Company of
Statitioners tenia tan bien aceitado su mecanismo de monopolio comercial y
censura politica que no iba a ceder tan facilmente sus poderes, para tal efecto creo
las primeras trabas: los autores solo podrian usufructuar sus obras en dos
periodos de 14 afos cada uno, el segundo se asignaba si el autor aun viviese y
terminaba con su muerte.

Pero eso no fue todo, la Company of Stationers, que ya en si estaba actuando
como el origen de una Organizacion de Derechos Reprograficos (ODRs), esto es,
como representante y garante de que se cumpliese el copyright, pero no a favor
de los autores, sino a favor de los editores, y libreros (que a su vez también tenian
sus imprentas editoriales) de entonces. La ley de entonces reconocié lo que en
castellano se le llama derechos morales de autor, esto es, los derechos naturales
de autor en la Inglaterra de entonces. Y para lograr mantener el monopolio a pesar
de los vaivenes politicos la Company of Stationers creé el recurso donde
precisamente se le despoja al autor de sus derechos de patrimonio o de
explotacion de su creacion para pasar a ser de propiedad de su editor.



En 2003 el reconocido diccionario de la lengua inglesa The Chambers Dictionary
consignaba en su acepcion de stationer sobre la Company of Stationers of
London:

“La Compaiiia de Editoriales, Librerias y Estatutos —-Company of Stationers— hasta la emisién de
la Ley de Copyright de 1842 disfrutaba de un control absoluto sobre las imprentas y editoriales.”
(The Chambers Dictionary, 2003: 1480).

Habrian pasado 286 aiios a ese entonces de un control monopolico, eterno y
absoluto, pero como podemos ver hasta nuestros dias, solamente dosificaron su
control, pues los gobernantes actuales, incluyendo republicas con tintes
monarquicos, han aprendido bien la historia de sus maestros de la Company of
Stationers of London. De los 14 afios de ese entonces, la extension del copyright
de los dueinos de tales derechos, que en la mayoria de los casos no son los
autores morales, pasaron a los que gozasen los duenos del copyright durante la
vida del autor moral, mas otros tantos mas después de muerto. Hoy en dia el pais
con el record mas grande en privarle a la humanidad de su derecho humano de
tener acceso a toda la produccion intelectual en el dominio publico sin barreras de
ningun tipo con la mayor cantidad de afos usurpados por los duefios del copyright
es México: toda la vida del autor mas otros 100 afos. Le siguen EE.UU. y la Union
Europea, toda la vida del autor, mas 70 afios. (Store, Darch, Halbert, (eds.), 2006:
49).

El rol de policias del copyright de los bibliotecarios

Desde principios de enero de 2005 un grupo heterogéneo internacional de 23
académicos criticos de muy diversas profesiones se concentré en torno a un
objetivo de investigacion: conformar un grupo internacional de investigacion
interdisciplinaria para analizar, y criticar los efectos del copyright en los paises
subdesarrollados del Sur a través de la éptica de sus diversas disciplinas. En
agosto se reunieron en la Escuela de Derecho de la University of Kent, en
Canterbury, Reino Unido y durante 4 dias discutieron acaloradamente los diversos
borradores de las comunicaciones de cada uno de los meses previos a la reunién.
En los meses posteriores se siguié debatiendo el segundo borrador del documento
analizado, criticado y retroalimentado en Canterbury. Finalmente en mayo de 2006
salié al publico la version final de todos los debates en la publicacion: EL
DOSSIER COPIA/SUR: Asuntos en disputa sobre economia, politica e ideologia
de los derechos de autor en el Sur Global. (THE COPY/SOUTH DOSSIER: Issues
in the economics, politics, and ideology of copyright in the global South). (véase al
final nota 1)

Las primeras conclusiones de este debate de Grupo de Investigacion Copia/Sur
vertidas en dicho dossier (que es en realidad apenas el inicio de un debate amplio
con el publico de todo el mundo) sumaron 208 paginas A4 en una amplia gama de
aspectos economicos, politicos, sociales, e ideologicos desde las diferentes



disciplinas de sus 23 colaboradores: leyes y derecho, economia, ciencias
computacionales (por el software libre), sociologia, bibliotecologia y ciencias de la
informacion, ciencias politicas, e incluso hasta de la administracion de negocios y
empresas.

Asi, en lo concerniente a la bibliotecologia y ciencias de la informacion (y
sinonimias que denotan tal disciplina) y bibliotecas y toda institucion de
informacion documental, donde participamos 6 bibliotecarios: 3 de Sudafrica, 1 de
Libano y 2 de México, se destaco un interesante analisis donde se hace un
parangon del rol de los bibliotecarios como defensores del copyright, con el de los
policias: el rol de policias del copyright de los bibliotecarios. Y ha resultado
tan interesante tal comparacion que aqui se presentaran ampliamente los trazos
principales de tal debate.

En la Seccion 4 del dossier se tratan “Las barreras serias y daiiinas por el uso de
materiales basados en copyright en los paises del Sur,” de donde en la sub-
seccion 4.4. “Como el copyright impide a los bibliotecarios proveer servicios a los
usuarios de bibliotecas” se destaca esta explosiva pregunta: “;Tienen los
bibliotecarios un deber moral de ser policias del copyright?” Misma que
analizamos de la siguiente manera:

*“; Tienen los bibliotecarios un deber moral de ser policias del copyright?

Muchos bibliotecarios se preocupan acerca de los asuntos controvertidos del copyright
principalmente porque estin asustados de que ya sea sus instituciones, o ellos mismos en el plano
individual, sean responsabilizados ante la ley mediante unas agresivas y bien financiadas
Organizaciones de Derechos Reprogrdficos (ODRs) o editores, debido a infracciones a la ley del
copyright por parte de sus usuarios. Este temor tiene virtualmente nada que ver con las ofensas
contra los llamados derechos morales (plagio, falsificacion, publicaciéon no autorizada) y casi todo
que ver con las ofensas a los derechos patrimoniales (fotocopiado o digitalizacion mediante
scanners del contenido mas alla de los limites permitidos como uso justo, trato justo o costumbre
local). Histéricamente, es un fenémeno de la era de la reprografia: antes del advenimiento de la
fotocopiadora operada por el usuario y publicamente disponible a mediados de los 1970s, las
bibliotecas tenian muy poco de que preocuparse. Sin embargo, las fotocopiadoras fueron seguidas
de las computadoras y la Internet, y ahora los scanners de alta calidad vinculan los mundos del
contenido impreso y digital, asi es que cualquier usuario lo inteligentemente suficiente para
presionar un boton verde puede hacer una copia completa de todo lo que quiera en cualquier
rincon sin supervision en la biblioteca. (Alan, Darch, Halbert, 2006: 102)

Las preocupaciones de los bibliotecarios son reflejados por las asociaciones profesionales, tal es el
siguiente extracto de un documento publicado por la IFLA (Federaciéon Internacional de de
Asociaciones de Bibliotecarios) en agosto de 2000:

‘Los bibliotecarios y profesionales de la informaciéon reconocen, y estan
comprometidos a apoyar las necesidades de nuestros usuarios para obtener
acceso a las obras publicadas bajo el copyright y la informacién e ideas contenidas
en ellas. Ellos también respetan las necesidades de los autores y de los duefios
del copyright a obtener un ingreso econdémico justo por su propiedad intelectual.
Un acceso efectivo es esencial en lograr los objetivos del copyright. La IFLA apoya
una ley del copyright equilibrada que promueva el avance de la sociedad como un
todo mediante el otorgamiento de una proteccion fuerte y efectiva de los intereses



de los portadores de los derechos asi como también un razonable acceso para
fomentar la creatividad, innovacioén, investigacién, educacion y aprendizaje.

La IFLA apoya la efectiva aplicacién legal del copyright y reconoce que las
bibliotecas tienen un role crucial que jugar en controlar asi como también facilitar
el acceso al numero en aumento de recursos electronicos locales o remotos. Los
bibliotecarios y los profesionales de la informacién promueven el respeto del
copyright y activamente defienden las obras basadas en copyright contra la
pirateria, uso injusto y la explotacién no autorizada, tanto en el ambiente impreso
como digital. Las bibliotecas han reconocido desde hace mucho que ellas han
tenido un papel de informar y educar a los usuarios sobre la importancia de la ley
del copyright y fomentamos su cumplimiento.’ (véase nota 2)

El segundo parrafo de esta declaratoria es especialmente interesante, ya que representa
una fuerte expresion de lo que llamariamos el rol de policias de los bibliotecarios con
respecto a los derechos de copyright y propiedad intelectual. Las bibliotecas y los
bibliotecarios son presentados como reguladores y controladores en beneficio de los
vendedores proveedores y editores cuyos intereses econdémicos estan supuestamente en
Jjuego, como activos defensores de aquellos intereses, como promotores del cumplimiento
de la ley de copyright. Lo que esté faltando en alguna justificacién o argumento de por qué
las bibliotecas o bibliotecarios deberian asumir el rol de policias del copyright,
especialmente si la ley es vaga o silenciosa, y especialmente si el rol los requiere actuar
en contra de los intereses de sus usuarios. Esto no es para sugerir ni un momento que los
bibliotecarios deberian convertirse en activos infractores de la ley, por supuesto que no, y
deberian estar lo suficientemente bien informados de poder asesorar a sus usuarios de lo
que esta permitido y lo que no.

Lo que sugerimos, de hecho, es que el primer deber de los bibliotecarios es satisfacer las
necesidades de sus usuarios (que no es lo mismo a todo lo que ellos quieran), y para
hacerlo dentro de la ley de la tierra. Esto no implica, ya sea directa o indirectamente,
ningun deber de defender los derechos de propiedad intelectual o del copyright de los
editores o los autores, quienes deben ver por sus propios intereses sobre el asunto. De
hecho, en cuestiones de un uso justo o trato justo, es claramente que los bibliotecarios
deberian defender los intereses de los usuarios y activamente defender tan ampliamente
como una interpretacion de lo que sea permitido sea posible, en lugar de lo mas
estrechamente que normalmente favoreciese a los portadores de derechos corporativos en
diferentes jurisdicciones. En la balanza de tales situaciones, el deber de la bibliotecologia y
ciencias de la informacién es claramente, desde nuestro punto de vista, cargar el peso
hacia el lado del usuario para alcanzar el tan afamado “equilibrio justo” del discurso del
copyright entre los creadores y usuarios de informacién.” (Alan, Darch, Halbert, 2006: 103).

Veamos otros ejemplos con el rol de policias del copyright de bibliotecarios. La
bibliotecaria mexicana Elda Ménica Guerrero Valle nos ilustra sobre lo que ella
llama derechos de autor:

“Por lo que se refiere a nuestro pais, existe un desconocimiento general de los derechos que
tutelan la actividad intelectual y artistica asi como de que existen diferentes medios para hacerlos
valer. Es por lo tanto una importante labor nacional la difusion a gran escala de estos derechos
para cambiar nuestra actitud y respetarlos.” (Guerrero Valle, 2000)

Ciertamente hay que educar a toda la sociedad a que conozca las leyes. Desde la
ética bibliotecaria, mas bien le haria a la sociedad en conocer sus derechos
humanos como los consagrados en el Art. 27 de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos a esos de un libre y gratuito acceso a la informacion



documental. Esto es, la sociedad debe conocer no soélo los derechos a respetar la
propiedad privada en todas sus manifestaciones, sino ademas sus derechos
civicos, ciudadanos, como el del acceso libre, gratuito e irrestricto a la informacion
documental en bibliotecas y cualesquiera otras instituciones de informacion
documental financiadas por el erario publico. Para que asi toda la sociedad cambie
la actitud de las autoridades que solo buscan reforzar el respeto a los derechos
para el consumo de mercancias y las convenzan de que legisle por unos derechos
humanos del acceso libre, gratuito e irrestricto en instituciones de informacion
documental publicas.

Y luego agrega:

“El derecho de autor no hubiera jugado este papel (de tener un efecto tan grande en el desarrollo
de la cultura y el acceso a la educacion) de no haberse desarrollado como un sistema de derechos
exclusivos. Antes de que los autores obtuvieran esta serie de derechos exclusivos, no contaban
con la posibilidad adecuada para impedir que otros explotaran el fruto de su creatividad y también
carecian de incentivos para seguir creando en beneficio de todos. Aunados a

los avances de la tecnologia para la produccion y distribucion de las obras protegidas, el desarrollo
de estos derechos, disponibles internacionalmente por medio de la Convencion de Berna, se ha
llegado a un nivel sin precedente de creatividad y diseminacion de las obras.” (Guerrero Valle,
2000).

Al contrario, son precisamente los derechos monopdlicos del copyright los que dia
a dia crean beneficios para cada vez menos corporaciones duefias de los
derechos que otrora le pertenecian a los propios autores. ;Derechos de autor sin
autores? Y es precisamente la Convencion de Berna la que por el contrario se ha
encargado de impedir la creatividad y diseminacion de obras intelectuales a
niveles sin precedentes, pues reglamenta que los autores morales cedan el total
de sus derechos patrimoniales a terceros (editoriales, conglomerados editores
corporativos transnacionales) so pena de que estos les publiquen sus obras con
las consabidas raquiticas regalias que les dan y como los editores venden los
libros muy caro crea mas bien un dano para casi todos, excepto los individuos o
bibliotecas que si tengan el dinero suficiente para comprar toda la informacion
documental que necesiten. (Story, Darch, y Halbert, (eds.), 2006: 151).

Guerrero Valle pretende ilustrarnos “sobre el impacto tecnolégico en los derechos
de autor” pero no logra hacerlo, pues mas bien asume un un rol de policias del
copyright cuando de lo que se trata es de asumir un rol de bibliotecarios por los
derechos civicos y ciudadanos del acceso a la informacion. No se trata de analizar
los impactos tecnolégicos en los derechos de los que originariamente fueron
policias —la Company of Stationaries of London—y que detentaban poderes
absolutos de monopolio comercial y censura politica y que aun lo siguen haciendo
escamoteados como inocentes querubines en el nombre de “autores morales.” De
lo que se trata es de, primero, reivindicar los derechos humanos de un acceso
libre, gratuito e irrestricto a todas las creaciones del intelecto humano via la
informacion documental o conocimiento, segundo, orientar a la sociedad a que
haga suyos dichos derechos, y tercero orientar a la sociedad a que genere la
ciencia y las tecnologias que concuerden al nivel de sus necesidades materiales,



intelectuales y de toda indole. Esta idea la reafirma la bibliotecaria italiana
Antonella De Robbio:

“La arquitectura tecnoldgica de la infraestructura de informacién global deberia apoyarse sobre los
cimientos de libertad donde las barreras al derecho del acceso a la informacion y a la expresion de la
libertad no deberian existir del todo. ““ (De Robbio, 2001)

Thomas Mann, un bibliotecario de la Biblioteca del Congreso de los EE.UU.
asumia el rol de policias del copyright en su libro Modelos de investigacion
bibliotecaria: una guia para la clasificacion, catalogacion y computadoras,
argumentando lo siguiente:

“Los que proponen el modelo de la Computadora como Estacion de Trabajo, en ver
cambios masivos a la ley del copyright como “inevitables,” parecen estar basando sus
especulaciones en el modelo economico marxista. Tal modelo llama por la abolicion de la
propiedad privada (en este caso la propiedad intelectual protegida por la ley del
copyright)... (Mann, 1993: 132)... La prueba que descansa sobre los que proponen el
modelo de la Computdora como Estacion de Trabajo para mostrar que su programa de
poner “todo” o “la Biblioteca del Congreso de los EE.UU. completa” libremente accesible
a través de computadoras no es para nada compatible con una vision no marxista de la
naturaleza humana.” (Mann, 1993: 133).

La opinion de Mann —pues no cita ninguna fuente donde basa sus comentarios—
parece estar mas influida ideoldgicamente que en datos. A él le sorprenderia
saber que el mismo Karl Marx —segun datos histéricos extraidos de la biblioteca--
estaba a favor del Libre Comercio en el mercado capitalista. EI en su “Discurso
sobre la cuestion del Libre Comercio” dirigido a los miembros de la Asociacion
Democratica de Bruselas en su Asamblea Publica el 9 de enero de 1848,
argumentaba a favor del libre comercio de esta forma:

“Pero, hablando en términos generales, el sistema Proteccionista en estos dias es
conservador, mientras que el sistema de Libre Comercio opera destructivamente. Rompe
viejas nacionalidades y carga el antagonismo del proletariado y la burguesia al punto
maximo. En una palabra, el sistema de Libre Comercio apresura la Revolucién Social. En
este sentido revolucionario por si solo, caballeros, yo estoy a favor del Libre Comercio.”
(Marx, K., [1848] 1976: 465).

Sin embargo, en el mundo no se vive un Libre Comercio pleno en el mercado
capitalista. La mayoria de los paises altamente desarrollados desde tiempos de
Marx —o antes-- se comportan muy proteccionistas y le imponen muchas trabas al
comercio con otros paises: tarifas, aranceles, embargos, bloqueos econémicos
(véase EE.UU. vs. Cuba; la Union Europea vs. ropa de China). Los mismos
gobiernos que promueven el copyright en sus paises le imponen al mundo sus
barreras unilaterales. Ahora, dejando a un lado a Marx, Mann prondstica —mas
imbuido en ideologias que en base a analisis de datos—que tal digitalizacion de
“todo” o de “la Biblioteca del Congreso de los EE.UU.” completa no es nada
compatible con una vision no marxista de la naturaleza humana. Bueno, a 13 afios
de las premoniciones de Mann y la historia reciente de los avances de los



desarrollos cientificos y tecnoldgicos han probado que Mann estaba incorrecto.
Solo considérese la mega corporacién empresarial Google y sus proyectos de
digitalizar, no “todo” ni toda la “BC,” pero al menos si esta en firme ya digitalizando
parcial o totalmente 6 bibliotecas de los EE.UU. como la Biblioteca Publica de
Nueva York, la Bodleian de Oxford y entre otros planes —y si hablaramos de
ideologias Google seria todo lo opuesto a lo que critica Mann de Marx--. Y
ademas, con la clausula de “uso justo” Google esta logrando avanzar legalmente
aun y frente a los Everests de demandas legales que duefios —otros excepto los
autores morales—de la industria editorial y de la informacion le interponen una tras
otra y casi dia a dia. Para ahondar en esto busquese en Google, parte del Modelo
Computacional Estacién de Trabajo rechazado por Mann, sobre el particular y
encontraran mas informacion; también véase el diario britanico The Guardian,
(Wray, 2006).

Sin embargo si hubiera un verdadero sistema del libre comercio, en este trabajo
no se puede asegurar como proyectaba Marx que se apresuraria la revoluciéon
social, pero si se podria esbozar en base a estudios elaborados por los
holandeses Marieke van Schijndel y Joost Smiers (miembro del Grupo
Internacional de Investigacion Copia/Sur), de que si el tiempo de retencion de
derechos exclusivos por parte de los autores se reducirian a un afo, entonces
toda o casi toda la produccion intelectual mundial se incorporaria mas rapidamente
al dominio publico, éste creceria abundantemente al ritmo de tal produccién, y por
lo tanto la creatividad también aumentaria mas pues habria mayores fuentes de
intelecto social disponibles para todo el mundo:

El desarrollo del dominio publico de la creatividad y el conocimiento merece un
replanteamiento. Ademas, los artistas subsecuentes deben poder rebuscar en el dominio
publico para encontrar un suministro de materiales artisticos que les ayuden a construir
sobre ellos. El camino sera cerrado cuando los materiales artisticos del presente y pasado
caigan en manos privadas, algo que esta ocurriendo de una manera en aumento bajo el
presente sistema del copyright. (van Schijndel y Smiers, 2005).

Conclusiones

En EL DOSSIER COPIA/SUR los autores cerraron lo que seria el inicio del debate
para publicos mas amplios:

“No creemos que hayamos respondido a todas las preguntas a algunas tan
complicadas preguntas. Ni hemos preguntado todas las preguntas mas
importantes... En cambio, principalmente hacemos preguntas adicionales y
sugerimos areas de investigacion adicionales. ... Dejemos que la discusion y el
debate contintie y movamonos a un nuevo nivel.” (Story, Darch, Halbert, (eds.),
2006: 177 y 180).

Con el mismo espiritu mi colega José Antonio Torres Reyes y yo pusimos en papel
varias reflexiones en forma de borrador que creo es pertinente agregarlas a estas



conclusiones, pues mas que haber respondido a todas las preguntas como la cita
de arriba, me gustaria generar mas preguntas, para seguir la discusion y movernos
a un nuevo nivel:

1. Las posiciones en general de la mayoria de los bibliotecarios y asociaciones de
bibliotecarios, tanto a niveles nacionales como internacionales, buscan mantener “un
equilibrio justo” entre los autores morales, editores y la sociedad a través de las leyes
copyright.”

2. Pero no existe un equilibrio justo a través de las leyes existentes de copyright a nivel
mundial como han sido implementadas ya que desde el inicio, confrontadas contra la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en el Articulo 27, tales leyes chocan en
contradicciones inevitables. Por un lado este articulo declara:

a. Todo mundo tiene el derecho de participar libremente en la vida cultural de la
comunidad, de disfrutar y compartir los avances cientificos y sus beneficios.

b. Todo el mundo tiene el derecho a la proteccion de los intereses morales y
materiales que resultan de cualquier produccién cientifica, literaria o artistica
de las cuales él es el autor.

3. Pero por otro lado, todas las leyes alrededor del mundo consideran a los portadores
del copyright no sélo a los autores morales que producen cualquier obra cientifica,
literaria o artistica, sino también a otras terceras partes quienes no son los autores
morales, tales como editores, compariias, corporaciones empresariales, instituciones,
etc.

4. Adicionalmente, no todo el mundo tiene el derecho a patrticipar libremente en la vida
cultural de una comunidad, de disfrutar las artes y compartir los avances cientificos y
sus beneficios, en el caso particular de las bibliotecas. Esto es asi ya que debido a la
existencia de las leyes del copyright alrededor del mundo, sélo aquellas bibliotecas
que tengan la capacidad para pagar regalias a aquellas terceras partes que no son los
autores morales, pueden de hecho diseminar las obras culturales a través de
materiales bibliograficos de informacion y conocimiento tales como libros, revistas
generales, revistas cientificas, eftc.

5. Asi, la Convencién de Berna, los TRIPS, el WIPO Copyright Treaty y las leyes
domésticas de copyright alrededor del mundo infringen la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos en su Articulo 27. Esto es, un organismo de la ONU como WIPO
esta abiertamente afectando a otro organismo de la misma ONU como lo es El Alto
Comisionado para los Derechos Humanos.

6. Por lo tanto, todos aquellos bibliotecarios y asociaciones bibliotecarias que buscan un
equilibrio entre los autores morales, editores (y el resto de las terceras partes que
comercialmente explotan las obras de los autores morales), y la sociedad, en su
calidad de usuarios de bibliotecas, son parte de las barreras de las leyes del copyright
que impiden el acceso a la informacién y al conocimiento a través de las bibliotecas.
Por el hecho de buscar un equilibrio justo en el sistema del copyright como esté ahora
ellos per se estan buscando mantener las contradicciones inherentes de tal sistema de
copyright.

7. Pero lo que los bibliotecarios deberian hacer en cambio es buscar formas por las
formas que le pongan un fin al caracter contradictorio del sistema del copyright. Ellos
deberian buscar garantizarle a la sociedad, en su forma de usuarios de bibliotecas, un
acceso libre, gratuito, irrestricto y socialmente igualitario a la informacién y
conocimiento a través de las bibliotecas. En este caso, los autores deberian estar de
acuerdo con la misién de las bibliotecas y no cobrarles impuestos en ningiin momento
por concepto de préstamos de materiales informacionales documentales. (Muela-Meza
y Torres Reyes, 2005).

Como ya se ha analizado en este trabajo, el copyright es un mecanismo para
generar ganancias economicas a los editores y otras Organismos de Derechos
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Reprograficos (ODRs) quienes son los duefios de los derechos patrimoniales de la
inmensa mayoria de los autores o creadores o mejor dicho re-creadores del
intelecto social. Y si le hacemos caso a Ben Bagdikian, autor del libro El
monopolio de los medios de comunicacion (titulo original: The Media Monopoly) en
1992 existian en el mundo alrededor de 3, 000 editoriales de libros, pero soélo 5
producian la mayor parte de las ganancias (citado en: Schiller, 1996: 8), entonces
tenemos que el espiritu de la Company of Stationers of London no sélo sigue vivo,
sino que se mantiene intacto: el caracter monopdlico de las industrias editoriales y
de la informacion.

El copyright, asi, fiel a sus origenes, sigue siendo un instrumento de monopolio
industrial y comercial, y no un derecho de los autores morales de creaciones
intelectuales y mucho menos un derecho civico, ciudadano, de la humanidad que
le permita a ésta acceder en menos de un ano a toda la creacion intelectual
humana del dominio publico. Al contrario, la humanidad tiene que soportar la
opresion de las clases dominantes de todas las épocas, concretamente desde “la
genial invencion” del copyright que ni los vesanicos de la Gestapo lo habrian
hecho tan bien, por empecinarse en monopolizar econémicamente y controlar
politicamente todas las creaciones del intelecto humano imponiéndole acceder a
todas ellas en el dominio publico de donde, para empezar, nunca debieron haber
salido.

Notas

1. EL DOSSIER COPIA/SUR: Asuntos en disputa sobre economia, politica e
ideologia de los derechos de autor en el Sur Global. (THE COPY/SOUTH
DOSSIER: Issues in the economics, politics, and ideology of copyright in the global
South). Este dossier fue debatido, escrito y publicado por el Grupo de Investigacion
Copia/Sur que estd compuesto por las siguientes personas provenientes principalmente de
paises del Sur:

Alan Story (Reino Unido), Colin Darch (Sudafrica), Debora Halbert (EE.UU.) ,
Adam Mannan (Reino Unido), Akalemwa Ngenda (Zambia), Beatriz Busaniche
(Argentina), Denise Nicholson (Sudafrica), Federico Heinz (Argentina),

Jennifer de Beer (Sudafrica), Norah Mugambi (Kenya), Joost Smiers (Holanda),
José Antonio Torres Reyes (México), Juan Publio Triana

Cordovi (Cuba), Lawrence Liang (India ), Maud Stephan (Libano), Roberto
Verzola (Filipinas), Ronaldo Lemos (Brasil), Shishir Kumar Jha

(India), Zapopan Martin Muela-Meza (México), Carlos Affonso Pereira de
Souza (Brasil), Papa Toumane Ndiaye (Senegal), Majid Yar (Reino Unido),

y Teresa Hackett (Irlanda).

Editores: Alan Story (Reino Unido), Colin Darch (Sudafrica), Debora Halbert
(EE.UU.) . Publicado en: Canterbury, Kent, Reino Unido: The Copy/South
Research Group (El Grupo de Investigacion Copia/Sur), 2006, pp. 209, ilustrado.
ISBN (edicion gratuita impresa): 978-0-9553140-1-8 (edicion descargable gratuita



en linea): 978-0-9553140-0-1. Para descargarlo gratuitamente y sin restricciones
de copyright ir al sitio del Grupo de Investigacion Copia/Sur:
<http://www.copysouth.org/>. También se encuentra disponible en E-LIS: el
archivo abierto internacional de documentos en bibliotecologia y ciencias de la
informacion: <http://eprints.rclis.org/archive/00006278/>. Si requieren un ejemplar
impreso y encuadernado (que ademas incluye todos los posters que se muestran
en el sitio) enviar su solicitud a: <contact@copysouth.org> para que le envien una
copia a su domicilio postal. Y en el caso de que estuviese interesado en este
debate, o escribir algun comentario del Dossier en algun periodico o revista, o
incluso mejor aun en colaborar con el grupo, pueden comunicarse en inglés a:
<contact@copysouth.org> o0 en espanol a: <zapopanmuela@yahoo.com>. Los
autores del dossier le agradecerian que descarguen el libro y lo redistribuyan
mediante cualquier medio sin la mas minima restriccion, solo con el pequeno
detalle de que les informen donde se han publicado comentarios o resuimenes o
colgado en blogs o paginas Web para efectos de impacto de la investigacion y de
dicho debate.

2. Este dato de la IFLA es tomado tal cual del Dossier en la pagina donde se cita,

y dicha posicion se puede consultar en: The IFLA Position on Copyright in the

Digital Environment (Agosot 2000) disponible en linea en:

http://www.ifla.ora/lll/clm/p1/pos-dig.htm . [A¢cesado el 6 de febrero de 2006].
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