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Einleitung: Evaluation von Webressourcen - eine bibliothekarische Auf-

gabe?

Die Frage der Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdigkeit von Webressour-
cen? ist nicht gerade ein neues Thema - seit das World Wide Web breite
Anwendung findet, ist eine Fille an Literatur zur Bewertung von Internet-
quellen erschienen, die zumeist mehr oder weniger umfassende Checklisten
beinhalten (vgl. z.B. Skov 1998: 40; eine sehr gute Zusammenstellung bie-
tet Tyburski 2006). In diesem Aufsatz wird der Schwerpunkt auf Aspekte
der Identitat, Aktualitat und inhaltlichen Qualitat gelegt - dies sind die we-
sentlichsten Einflussfaktoren fir die Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit
und Seriositat von Webressourcen. Andere Kriterien wie z.B. Webdesign
werden nur behandelt, sofern sie Riickschliisse auf die oben genannten
Aspekte geben konnen.

Nach wie vor ist es so, dass gedruckte Quellen im wissenschaftlichen
bzw. bildungsbezogenen Kontext als tendenziell serioser und zuverlassiger
angesehen werden als freie Webressourcen - diesen haftet der Geruch des
Oberflachlichen, Beliebigen und Schnelllebigen an. Die traditionelle Be-
vorzugung der gedruckten bzw. lizenzierten elektronischen Ressourcen im
akademischen Umfeld mag nun zwar dem traditionellen Selbstverstandnis
der Bibliothekarlnnen durchaus gelegen kommen - allerdings besteht die
Gefahr, dass Bibliotheken und ihre Informationsexpertinnen an Glaubwiir-
digkeit verlieren, wenn sie das World Wide Web als Ressource fiir hoch-
qualitative Informationen ignorieren, ist es doch fiir viele Informationsbe-
darfe unbestritten die bessere Quelle. Grundvoraussetzung ist allerdings,
durch effektive Evaluierungstechniken die Spreu vom Weizen zu trennen
(vgl. Notess 2006: 45).

Bibliothekarlnnen haben die Expertise, mit unterschiedlichsten (ge-
druckten) Quellen umzugehen, fiir die Benutzung aufzubereiten und
zugénglich zu machen. Die damit verbundene Auswahl nach Qualitatskri-
terien und die richtige und einheitliche Beschreibung mit Metadaten sind
Kernkompetenzen des Bibliothekswesens. Wenn nun die Informationsum-
welt standig komplexer wird und sich immer mehr Informationsquellen
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im Web befinden, so liegt es auf der Hand, dass ein zeitgemaRes Bibli-
othekswesen mit dieser Entwicklung Schritt halten muss: die Anspriiche
an das Berufsbild sind deshalb starken Verdanderungen unterworfen. Die
organisch gewachsene, tendenziell unstrukturierte und chaotische Struk-
tur des Webs erhoht dabei die Anforderung an eine inhaltliche Evaluation
von Webressourcen. Gleichzeitig zeigt sich im bibliothekarischen Alltag,
dass Leserlnnen bei ihrer Webrecherche vielfach Probleme haben, diese
Bewertungsleistung zu erbringen. Es gibt also einen groBen Bedarf nach
Vermittlung von Informations- und Internetkompetenz in Bibliotheken
(vgl. Fritch und Cromwell 2002: 242f.).

SchlieBlich weisen auch die , klassischen® bibliothekarischen Tatigkeits-
bereiche immer mehr Verbindungen mit Webanwendungen auf. Hier sind
beispielsweise die Katalogisierung von elektronischen Fachinformationen
oder Links auf elektronische Aquivalente zu gedruckten Quellen in Katalo-
gen zu nennen. Auch da ergeben sich fallweise Notwendigkeiten, die Aktu-
alitiat und Identitit von Webressourcen zu bewerten, vor allem als Grund-
lage fiir die Entscheidung, sie in den Katalog oder in eine Linksammlung
tberhaupt aufzunehmen.

Identitdat: Wer sind die Urheberinnen und was sagt der URL iiber die
Zuverldssigkeit einer Webressource aus?

Bei der Beurteilung der Zuverldssigkeit von Informationen ist man immer
auch auf ihre ,Verpackung“ angewiesen. Zwar ist es auch bei gedruckten
Informationen notwendig, diese auf Authentizitdt, Aktualitit und Rich-
tigkeit zu prifen, allerdings ist bei Blichern oder Aufsitzen ihre Vertrau-
enswirdigkeit oft leichter festzustellen, und zum Teil wird diese Aufgabe
bereits von Verlagen und Herausgeberlnnen besorgt. Die dabei angewen-
deten Prifkriterien konnen in teilweise abgewandelter Form auch auf
Webressourcen angewendet werden.

Wie wiirde man z.B. bei einem Buch vorgehen? Erste Hinweise findet
man bereits auf dem Umschlag bzw. Titelblatt, Giblicherweise sind alle an
diesem Werk beteiligten Personen und Institutionen dort angefiihrt, von
Autorlnnen lber Herausgeberinnen, lllustratorlnnen oder Fotograflnnen
bis zum Verlag und zur Druckerei. Bei Webressourcen fehlen diese Daten
oft; falls keine Urheberlnnen genannt sind, kann man als ersten Schritt die
fragliche Website auf Kontaktinformationen hin durchsuchen - d.h., es
wird nach einer Kontaktadresse, einem Impressum oder einem , About®-
Link Ausschau gehalten. Oft finden sich Hinweise zur Urheberlnnenschaft
auch im so genannten ,Header“ im Quelltext des HTML-Dokumentes®.
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Einige Riickschlisse tiber die Urheberlnnenschaft lasst auch die Weba-
dresse, kurz URL, zu. So lasst sich aus der URL-Syntax oft herauslesen, ob
es sich z.B. um eine private Homepage oder um eine Seite einer Organisa-
tion handelt. Die im Internet verwendeten Konventionen bei der Vergabe
von Webadressen sind bei der Einschatzung der Vertrauenswiirdigkeit von
Webressourcen sehr hilfreich: So kann man von der Top Level Domain
(.com, .edu, .gov, .mil, .net, .org; in Osterreich ac.at, or.at, co.at, gv.at
etc.) in vielen Fillen ablesen, welche Art von Organisation eine Website
betreibt. Z.B. sagt beim URL http://www.wu-wien.ac.at* die Endung .ac.at
aus, dass es sich um eine akademische Einrichtung in Osterreich handelt,
wahrend es sich bei http://members.chello.at/ufag-organization/ um eine
private Homepage handelt. Institutionen verwenden als Domain meistens
den Organisations- oder Firmennamen, wahrend private Homepages oft
Begriffe wie ,members“ oder ,~user” im URL aufweisen und auf Servern
von Internet- oder Webspace-Providern wie Chello, Geocities etc. liegen (vgl.
Fritch und Cromwell 2002: 245).

Man sollte hierbei aber nicht auRer Acht lassen, dass es versierten Ha-
ckerlnnen durchaus méglich ist, die wahre Urheberschaft einer Website zu
verschleiern. Als Beispiel seien die diversen Fake-Sites, deren Auftreten oft
in Wahlkdmpfen zu beobachten ist’, sowie Spoofing, also das bewusste
Verschleiern der eigenen Identitdat durch Verwendung vertrauenswiirdiger
Webadressen, angefiihrt.

Es steht mit dem so genannten WHOIS-Service ein Hilfsmittel, mit
dem man einen URL interpretieren kann, zur Verfligung (z.B. http://
www.DNSstuff.com): Damit kann herausgefunden werden, welche Person
oder Institution eine fragliche Domain registriert hat®. Man findet damit
zwar keine Informationen tiber die Autorlnnenschaft von einzelnen Doku-
menten einer Website, aber zumindest den Namen der Organisation oder
Person, die die betreffende Domain angemeldet hat sowie Kontaktinfor-
mationen.

Als Beispiel wurde eine WHOIS-Suche zur Domain gatt.org gestartet:
die Website http://gatt.org ist eine der bekanntesten und am besten ge-
machten Fake-Sites, wo in kritischer Absicht die Ziele und das Selbstbild
der Welthandelsorganisation WTO (http://www.wto.org) in ihr Gegenteil
verkehrt und dadurch kritisiert werden. Durch ein nur oberflachliches
Vergleichen der beiden Websites ist die Originalwebsite der WTO kaum
herauszufinden. Eine Suche nach der Domain gatt.org zeigt jedoch schnell,
dass diese von einer Einzelperson ohne Unterstiitzung einer internationa-
len Organisation registriert wurde (siehe Abb. 1):
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WHOIS results for gatt.org

Generated by www.DNSstuff.com

Found WHCIS server for .org: whois.publicinterestregistry.net. Looking up.

|[Dsing 30+ day old [STALE - being deleted now] cached answer [or, you can get fresh results).
Hiding E-mail address (you can get results with the E-mail address).

NOTICE: Access to .ORG WHOIS information is provided to assist persons in

determining the contents of a domain name registration record in the Public Interest Regiatry
|registry database. The data in this record is provided by Public Interest Registry

|for informational purposes only, and Public Interest Registry does not guarantee its
|accuracy. This service is intended only for guery-based access. You agree

that you will use this data only for lawful purposes and that, under no

|circumstances will you use this data to: (a) allow, enable, or otherwise

|support the transmission by e-mail, telephone, or facsimile of mass

unsolicited, commercial advertising or solicitations to entities other than

the data recipient's own existing customers: or (b) enable high volune,

|automated, electronic processes that send queries or data to the systems of

|Registry Operator or any ICENN-Accredited Registrar, except as reasonably

|necessary to register domain names or modify existing registrations. All

|rights reserved. Public Interest Registry reserves the right to modify these terms at any
time. By submitting this gquery, you agree to abide by this policy.

|Domain ID:D773028-LROR

|Domain Name:GATT.ORG

Created On:31-0ct-1%997 05:00:00 UIC

|Last Updated On:25-Aug-2005 13:44:30 UTC

[Expiration Date:30-Oct-2010 04:00:00 UTC

|Sponsoring Registrar:Network Solutions LLC (R63-LROR})
|Status:CLIENT TRANSFER PRCHIEITED

|Registrant ID:21553922-NSI

|Registrant Name:&Andy Bichlbaum

|Registrant th Ave.

|Registrant
|Registrant Street3:
|Registrant City:Glendale Park
|Registrant State/Province:NY
|Registrant Postal Code:lzm
|Registrant Country:US Sp—
|Registrant Phone:+1.2135923813
|Registrant Phone Ext.:
|Registrant FAX:

|Registrant FAX Ext.:

[Registrant *#*w#wsswwsfihevesmen org

Abb.1 Ergebnis der WHOIS-Abfrage fiir die Domain gatt.org

Anders ist es beim WHOIS-Eintrag zur Domain www.wto.org: dort wird
unter ,Registrant“ nicht nur eine Person, sondern eine Organisation der
Vereinten Nationen (International Computing Center, UNICC) angege-
ben. Diese Hinweise zu den beiden Domains sind gute Ausgangspunkte fir
eine klarende Webrecherche.

Als Zwischenfazit |asst sich festhalten: ist keine Angabe der Urheberln-
nenschaft auszumachen, so sollte das fragliche Dokument zumindest auf
einer vertrauenswiirdigen Website liegen. Bestehen daran Zweifel, die auch
durch eine WHOIS-Recherche nicht ausgeraumt werden kénnen, so sollte
der Webressource mit grolRer Skepsis begegnet werden.
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Aktualitit: Informationen im Netz sind fliichtig und undatiert - oder
doch nicht?

Die Umstande, dass Inhalte im Web oft nicht mit einem Erstellungsdatum
versehen, dariiber hinaus dynamisch sind und sich laufend andern kon-
nen, stellt bei der Bewertung ihrer Aktualitdt eine Herausforderung dar.
Anhand des folgenden Beispiels werden mehrere Problembereiche hierzu
beschrieben: Nehmen wir an, ein Autor verfasst im Jahr 2001 einen Artikel
und publiziert ihn auf seiner Website, im Jahr 2003 aktualisiert er die Links,
ein Jahr spater verandert er das Design. Im Jahr 2005 erfolgt die Umstel-
lung der Website auf ein Content Management System, was dazu fuhrt,
dass nun auf allen - jetzt dynamisch erstellten - Seiten das jeweils aktuelle
Datum angezeigt wird. Trotzdem ist die Information zu diesem Zeitpunkt
bereits 4 Jahre alt und die Links wurden 2 Jahre lang nicht tberprift. Aus
diesem Beispiel lassen sich einige wesentliche Punkte ableiten, die bei der
Bewertung der Aktualitdt von Webressourcen beachtet werden missen:
Das aufscheinende Datum lésst oft keine Riickschlisse liber das tatsach-
liche Erstellungsdatum zu, vielfach wird das Datum der letzten Anderung
oder Aktualisierung angezeigt. Bei manchen Dokumenten ist besondere
Vorsicht geboten, da das Datum taglich automatisch aktualisiert wird, un-
abhingig davon, ob sich inhaltlich oder am Erscheinungsbild etwas gedn-
dert hat. Klarheit tiber die Art der Aktualisierung kann man sich schaffen,
indem man sich die gesamte Website daraufhin ansieht, ob aufallen Seiten
das gleiche Datum angezeigt wird - in so einem Fall ist eine automatische
Aktualisierung des Datums wahrscheinlich (vgl. Notess 2004: 39-40).

Die Fliichtigkeit von Informationen im Internet wird dann so richtig be-
wusst, wenn man aufeinen Link zu einer interessanten Ressource stoRt, der
URL aber vom Browser nicht mehr gefunden werden kann. Hier bieten viele
Suchmaschinen - z.B. Google (http://www.google.com) oder Yahoo! (http:
//www.yahoo.com) - eine niitzliche Funktionalitdt, den so genannten Ca-
che oder Zwischenspeicher. Falls eine Webseite noch nicht zu lange offline
ist und in den Suchergebnissen der Suchmaschine noch aufscheint, findet
man unter dem nicht mehr funktionierenden URL einen als ,Im Cache®
oder ,Cached“ benannten Link, der auf eine Version der Seite verweist, wie
sie zum Zeitpunkt der Indexierung durch die Suchmaschine bestand. Im
Cache kann man auch ersehen, wann die Webressource das letzte mal von
der Suchmaschine indexiert wurde.

Wenn die Suche mit Suchmaschinen jedoch erfolglos bleibt, kann
oftmals das Internet Archive (http://web.archive.org) weiterhelfen, eine
Non-Profit-Organisation, die 1996 mit dem Ziel gegriindet wurde, perma-
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nenten Zugriff aufin digitaler Form gespeicherte Informationen zu bieten.
Dieses Archiv macht tiber die so genannte Wayback Machine verschiedene
Versionen von Webressourcen zugdnglich - es ist also gewissermafSen die
Geschichte des Webs ab 1996 verzeichnet. Um eine entsprechende Abfrage
zu starten, gibt man in das Suchfeld den fraglichen URL ein und erhalt ei-
nen Uberblick tiber alle im Archiv gespeicherten Versionen (siehe Abb.2):

ek ecing

Saarchod for KHp: A, spa.ang jaurnaby amp susdek him) 29 Faguits

Entes Web Address: (LoF1

= dariotns whan six mis updated.
Search Results for Jan 01, 1996 - May 30, 2006
1896 1567 1598 1999 2000 2001 2002
0 pages 1 pages 1 pages 0 pages 5 pages T pages
TR May 20, 2000 * 201
q

Abb.2: Auflistung verschiedener Versionen einer Webressource in der Wayback Ma-
chine

Durch den Vergleich der verschiedenen Versionen lasst sich z.B. erken-
nen, ob sich die letzte Aktualisierung einer Webressource auf den Inhalt
oder nur das Design bezieht. Mit vertretbarem Rechercheaufwand gibt
die Wayback Machine wichtige Hinweise zum Zeitrahmen der Entstehung
des intellektuellen Gehalts einer Ressource und mitunter lassen sich auch
Rickschlisse auf die Aktualitat und Giiltigkeit der Informationen ziehen.
Insbesondere die ersten Jahre des Archivs sind jedoch unvollstandig und
das Entstehungsdatum einer Webressource ldsst sich damit nicht sicher
bestimmen (vgl. Notess 2004: 40).

Inhaltliche Qualitit: Was sagt die Form tiber den Inhalt?

Um die inhaltliche Qualitit von Webressourcen zu bewerten ist, wie beli
anderen Quellen auch, in erster Linie eine entsprechende Fachkenntnis
der bewertenden Person Voraussetzung. Zusatzlich zu dieser fachlichen
Expertise kann bei der Bewertung von Webressourcen auch die Form ihrer
Aufbereitung herangezogen werden - insbesondere sind hier die sprachli-
che Qualitat und das Design zu nennen.

Rechtschreibung und Sprachstil der zu beurteilenden Webressource sa-
gen viel Uber ihre inhaltliche Qualitdt aus. Zwar ist es nicht immer so, dass
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sprachliche Richtigkeit und stilistische Eleganz mit guter inhaltlicher Qua-
litit einhergehen missen, und sprachliche Unsicherheiten und Schwie-
rigkeiten im Ausdruck sind mitunter selbst bei anerkannten Expertinnen
anzutreffen. Im herkémmlichen Publikationswesen werden Texte durch ein
mehr oder minder professionelles Lektorat korrigiert und der sprachliche
Ausdruck fiir die jeweilige Zielgruppe zugeschnitten - eine Vorgehenswei-
se, die durchaus auch fiir vertrauenswiirdige und seriose Webressourcen
gelten sollte. Webressourcen mit Mangeln in Rechtschreibung und Aus-
druck sollten also zumindest zur Vorsicht gemahnen: eine schlampige und
fehlerhafte Textgestaltung legt nahe, dass auch die dem Text zu Grunde
liegende Recherche schlampig und fehlerhaft erfolgte (vgl. Berkman 2004:
72; Humphries 2002: 169).

Ebenso wie die sprachliche Qualitat ist auch das Design einer Webres-
source ein Indikator fir inhaltliche Qualitat. Allerdings ist es hier haufiger
als bei sprachlichen Mangeln der Fall, dass sich hinter einem ,schlechten®
Design durchaus gut recherchierte Inhalte befinden - etwa, weil manche
Wissenschafterlnnen oder Expertinnen die Grundregeln des benutzerln-
nenfreundlichen Webdesigns schlicht nicht beherrschen und ihre hoch-
qualitativen Inhalte auf einer fragwiirdig gestalteten Webseite anbieten.
Der Zusammenhang zwischen Qualitat und Design wirkt umgekehrt stér-
ker: weist eine Webressource ein elegantes, intuitives Design auf, so kann
mit groBerer Sicherheit auf gut und professionell recherchierte Inhalte
geschlossen werden (vgl. Berkman 2004: 73f.).

Die Meinungen tiber gutes Webdesign liegen jedoch mitunter weit aus-
einander: wahrend Puristinnen einen reinen HTML-basierten Webauftritt
bevorzugen, empfinden zeitgeistige Webdesignerlnnen Seiten ohne allerlei
programmiertechnische Animationen als langweilig und fade. Dennoch
kann als gemeinsamer Nenner gelten, dass sich benutzerlnnenfreundliche
Webressourcen durch die drei Usability-Kriterien gute Lesbarkeit (Reada-
bility), Gbersichtliche und klare Navigationsmoglichkeiten (Browsability)
und - bei groBeren Ressourcen wie etwa Verzeichnissen - durch entspre-
chende Suchmoglichkeiten (Searchability) auszeichnen (vgl. Morgan
1996).

Die Website im Kontext: Was sagt das Web iiber das Web?

Bislang setzten die Methoden und Instrumente zur Klarung und Bewertung
der Identitit, Aktualitdt und inhaltlichen Qualitit von Webressourcen an
der einzelnen Quelle an. Eine sinnvolle Erweiterung dieser Evaluationsmog-
lichkeiten ergibt sich, wenn man das Umfeld der Quelle in die Betrachtung
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einbezieht - dadurch kénnen die Verweise und Beziehungen der Webres-
sourcen untereinander flir die Bewertung nutzbar gemacht werden. Eigent-
lich wird erst diese Stufe der Evaluation der Hypertextstruktur des Webs so
richtig gerecht (vgl. dazu und zum Folgenden auch Notess 2006: 47).

Die Suchmaschine Google bietet mit der Syntax ,link:“ die Moglichkeit
an, all jene Webressourcen anzuzeigen, die auf die betreffende Site oder
das betreffende Dokument verlinken (z.B. link:http://site.com). Da diese
Links oft mit Kommentaren und Annotationen versehen sind, enthalten Sie
mitunter wichtige Informationen tber Glaubwiirdigkeit und Hintergriinde
der fraglichen Webressource: Moglicherweise kommt so zum Vorschein,
dass die Quelle bereits in ein wissenschaftliches Verzeichnis aufgenommen
und beschrieben wurde, oder auch, dass vor dieser Quelle gewarnt wird.

Mit der Syntax ,related:“ (z.B. related:http://site.com) kénnen Webres-
sourcen mit ahnlichem Inhalt und zu dhnlichen Themen gefunden werden,
um eine inhaltliche Vergleichsmoglichkeit zu erhalten. Es gibtauch die Mog-
lichkeit, mit dem TouchGraph GoogleBrowser (http://www.touchgraph.com/
TGGoogleBrowser.html) diese Beziehungen von Webressourcen graphisch
darzustellen und zu gruppieren, wobei die Daten von Google und die Syntax
srelated:“ verwendet werden (Abb. 3):

£ 2003 TouchGraph LLC

Abb3: Darstellung der Bezienung annlicher Websites mit dem TouchGraph Google
Browser
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Der Vorteil dieser Anwendung gegeniiber der bloBen Verwendung der
srelated:“ Syntax in Google liegt darin, dass nicht nur eine Auflistung der
dhnlichen Webressourcen erfolgt: So zeigen unterschiedlichen Graustufen
und Farben der Verbindungslinien zusatzliche Informationen an. Es gibt
auch die Moglichkeit, je nach gewiinschter Genauigkeit bzw. Ubersicht-
lichkeit einzelne Knotenpunkte auszublenden oder nur starke Ahnlichkei-
ten anzuzeigen. Eine genaue Erklarung der Funktionalitdaten des TouchGraph
GoogleBrowsers findet sich unter oben genanntem URL.

Zusammenfassung: Wann ist eine Quelle vertrauenswiirdig?

Um die Vertrauenswiirdigkeit einer Webressource zu beurteilen, konnen im
Prinzip die gleichen Kriterien herangezogen werden wie bei der Bewertung
von gedruckten Quellen. Aufgrund der dynamischen Eigenschaften des
Webs und der mitunter fehlenden Qualitdtskontrolle miissen diese Kriteri-
en jedoch angepasst und erweitert werden.

Idealerweise haben vertrauenswiirdige Webressourcen neben einer gu-
ten inhaltlichen Qualitit klare Informationen zur Urheberlnnenschaft und
Aktualitat ihres Inhaltes. Fehlen diese Informationen oder sind sie zweifel-
haft, so konnen mit einer WHOIS-Suche, einer Analyse des URLs und einer
Recherche im Internet Archive wichtige Hinweise zur Klarung gefunden wer-
den. Die inhaltliche Qualitat selbst ist nun am Schwierigsten zu bewerten.
Hier ist es zweckmaRig, das thematische Umfeld einer Webressource zu
betrachten - Suchmaschinen bieten dazu geeignete Mittel und Wege an.
Allerdings: Selbst bei zuverldssigen Webressourcen sind nicht immer alle
hier besprochenen Kriterien erfullt - letztlich entscheidet der Gesamtein-
druck, ob es sich um eine vertrauenswiirdige Quelle handelt.
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Dieser Aufsatz ist die schriftliche Ausarbeitung des ersten Teiles unseres
Workshops ,,Quellenproblematik im Internet - zielgerichtetes Suchen
vertrauenswiirdiger Informationen®, der am 30. Mdrz 2006 im Rahmen
des Brain-Pools der Osterreichischen Nationalbibliothek stattfand.

Als Webressourcen bezeichnen wir sowohl Websites (der Webauftritt von
Institutionen oder Personen, z.B. http://www.wu-wien.ac.at) als auch
einzelne Webseiten bzw. Dokumente (z.B. http://www.wu-wien.ac.at/
bib/wubib.html). Eine Website beinhaltet meist mehrere Webseiten
Hierzu klickt man im Browser unter ,Ansicht® auf ,Quelltext oder
»Seitenquelltext anzeigen“. Die Metainformationen befinden sich im
oberen Teil des Quelltextes zwischen <head> und </head>.

Alle angegebenen URLs wurden zuletzt am 29. Mai 2006 aufgerufen.
Dabei werden unter einer dem URL der offiziellen Kandidatinnen oder
Parteien dahnlich klingenden URL Parodie-Websites erstellt, manchmal
wird auch von einer offiziellen Seite darauf umgeleitet.

Man gibt dort den Domainnamen, also den URL der Website, in das
Eingabefeld ,WHOIS Lookup* ein. Weiters kénnen auch IP-Adressen
ausgehend von Domains und umgekehrt recherchiert werden.
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