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Web-Umfrage zur Benutzung von Card-Image Online-
Katalogen

Teil 2: Ergebnisse der Befragung
Otto Oberhauser

Einleitung

.Card-lmage OnIine-Katange“1 oder CIpAcs (Card-Image Public Access Cata-
logues) sind jene seit einigen Jahren immer haufiger anzutreffenden OpAc-
Varianten, die auf einer meist groBeren Menge eingescannter (digitalisierter)
Katalogzettel und einem mehr oder weniger komfortablen und leistungsfahi-
gen Blatter- oder Such-Mechanismus basieren. CipACs werden als zeit- und
kostensparende Alternativen zur retrospektiven Katalogkonversion eingesetzt,
sowohl als Interims- als auch als Dauerldsungen. Zur Zeit sind rund 50 derar-
tige Kataloge bekannt, vorwiegend — jedoch nicht ausschlieBlich — im
deutschsprachigen Raum.?

Im ersten Teil dieses Beitrags3 wurden Anlage und Durchflihrung der als Teil
einer Diplomarbeit4 an der University of Central England in Birmingham vom
Autor realisierten Web-Umfrage unter 320 Benutzern von elf CIPACs in vier
Staaten vorgestellt. Diese explorative Untersuchung hatte das Ziel, erstmals
Aufschlisse Uber das Verhalten, die Kenntnisse und Meinungen der Benutzer
solcher Kataloge zu gewinnen.

1 Auch ,elektronische Zettelkataloge®, ,digitalisierte Kartenkataloge“ oder (unprazise)
,Image-Kataloge*.

2 Vgl die vom Autor gepflegte internationale CIPAC-Liste;
http://www.ub.tuwien.ac.at/cipacs/c-i.html

3 Oberhauser, O.: Web-Umfrage zur Benutzung von Card-Image Online-Katalogen,
Teil 1: Anlage und Durchfiihrung der Befragung. BIBLIOTHEKSDIENST. 35(9) 2001.
1014-1026.

4 Oberhauser, O. C.: Card-Image Public Access Catalogues (CIPACs): A Critical
Consideration of a Cost-Effective Alternative to Full Retrospective Catalogue Con-
version. M.Sc. dissertation, Univ. of Central England. Birmingham (UK), May 2002.
Online: http://www.ub.tuwien.ac.at/cipacs/d-i.html
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Merkmale der ,Stichprobe’5

Bei den Respondenten handelte es sich zu einem grof3en Teil um Personen,
die CipAcs héufig benutzten. Aufgrund der gewahlten Methodik war riskiert
worden, dass mdglicherweise viele zuféllige oder erstmalige Besucher der
verschiedenen CipAac-Webseiten den Fragebogen ausfullen wirden. Gluckli-
cherweise war dies nicht der Fall, denn 63% gaben an, den/die CIPAC(s) ,hau-
fig“ oder sogar ,sehr haufig" zu verwenden, wogegen es sich nur in 10% der
Falle um Erstbenutzer handelte.

Nur wenige Fragen waren ,demographischen" Merkmalen gewidmet. Variab-
len wie Alter, Geschlecht, sozialer Status etc. wurden zum gegenwartigen
Zeitpunkt als wenig relevant betrachtet und daher nicht im Fragebogen be-
riicksichtigt. Sehr wohl erhoben wurde dagegen der Status als Bibliotheksbe-
nutzer: Bei 35% der Befragten handelte es sich um Studenten, bei 31% um
Hochschullehrer/-forscher, und (nur) bei 15% um Bibliothekare.

Die uberwiegende Mehrheit der Respondenten kam aus dem Bereich der
Geisteswissenschaften. Wenngleich bei Vertretern dieser Facher ein ver-
gleichsweise héheres Interesse an CipAcs zu erwarten war, fiel ihr Anteil mit
67% doch Uberraschend hoch aus. Das zweitgrofite Segment kam aus den
Sozial- und Verhaltenswissenschaften (11%), wahrend alle Ubrigen Fachge-
biete mit jeweils nur 5% oder weniger vertreten waren. Dies legt die Hypothe-
se nahe, dass CirpAcs vornehmlich fiir die Literatursuche in den Geisteswis-
senschaften verwendet werden, wogegen sie fiir Studium und Forschung in
Technik, Naturwissenschaft und Medizin kaum von Bedeutung sein diirften.

Von Interesse war schlieRlich auch, wo die Befragten (iblicherweise in Online-
Katalogen recherchierten, zumal ein Hauptvorteil von CiPACs gegeniiber Kar-
tenkatalogen darin besteht, dass zur Recherche die Bibliothek nicht mehr auf-
gesucht werden muss. Tatsachlich gab die Mehrheit an, Bibliothekskataloge
hauptsachlich von zuhause bzw. vom Biiro aus zu nutzen (54%), wahrend nur
17% die Bibliothek als Ort der Recherche nannten (21% nominierten beides
als gleich haufig).

Totalergebnisse und Untergliederungen

Im den folgenden Abschnitten werden die Umfrageergebnisse sowohl fur die
gesamte ,Stichprobe’ als auch flr bestimmte Subgruppen der Befragten dis-
kutiert, letztere allerdings nicht im Detail und nur bei besonders auffalligen Un-

5 Die Hochkommas sollen darauf verweisen, dass die 320 Befragten keine Stichprobe
im statistischen Sinn (Zufallsstichprobe) darstellen.
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terschieden.’ Bei der tabellarischen Auswertung wurden finf Variablen als
Standard-Untergliederungen herangezogen:

Cipac-Typ: A (51%, CipAcs mit bindrer Suchmdglichkeit, i.e. die Osterreichi-
schen KatZoom-Kataloge); B (27%, CipAacs mit Indizes, i.e. die deut-
schen/Schweizer Kataloge); C (22%, CipAacs mit virtuellen Katalogladen, i.e.
die tschechischen Kataloge). Jeder Respondent wurde einer der drei Katego-
rien zugeordnet (Tab. 1).

Experten-Index: Jeder Befragte wurde einer der folgenden Kategorien zuge-
ordnet (Tab. 2): Hoch (30%, Cipac ,sehr haufig“ benutzt und Selbst-
charakteristik als ,ziemlich erfahrener” Cipac-Benutzer); Niedrig (20%, CiPAC
weder ,sehr haufig* benutzt noch ,ziemlich erfahren); Mittel (50%, alle Gbri-
gen).

Fachgebiet: Geisteswissenschaften, Kinste (67%); Sozialwissenschaften,
Wirtschaft, Recht (15%); Naturwissenschaft, Technik, Medizin (11%). 8% oh-
ne Angabe wurden nicht zugeordnet.

Benutzerstatus: Student (35%); Lehrkorper (31%); Bibliothekar (15%). 19%
wurden nicht zugeordnet (anderes, keine Angabe).

Ort fiir Orac-Suche: Bibliothek (17%); Zuhause/Buro (54%). Die Restgruppe
(30%) wurde nicht bertcksichtigt.

Haufigkeit und Zweck der CipAc-Suche

Mit der allerersten Frage sollte eruiert werden, ob die Respondenten haufige,
seltene oder erstmalige Benutzer der jeweiligen CiPACs waren. Mit der Formu-
lierung ,Wie oft haben Sie diese(n) Katalog(e) im vergangenen Semester be-
nutzt?* sollte ein Zeitraum angesprochen werden, der den meisten Respon-
denten vertraut war; die ,Messung” einer exakten Zeitspanne war nicht beab-
sichtigt.

Abbildung 1 verdeutlicht, dass die Respondenten, wie bereits erwahnt, mehr-
heitlich haufige Cipac-Nutzer waren, da 32% von ,sehr haufig“ und 31% von
shaufig“ sprachen. Nur 23% wahlten die Antwort ,hin und wieder und nur 4%
gaben an, die CipAcs ,selten” zu benutzen. Der Anteil der ,Novizen® (Erstbe-

6 Dabei wird auf die jeweilige Tabellen-Nummer verwiesen. Die Wiedergabe der Ta-
bellen wiirde allerdings den Rahmen dieses Beitrags sprengen; sie stehen aber
online in Form eines pdf-Files zur Verfiigung:
(http://www.ub.tuwien.ac.at/cipacs/Tabellen.pdf). Bei jeder Tabelle ist auch die
Nummer der zugehdrigen Frage im Fragebogen angegeben; dieser kann ebenfalls
online eingesehen werden (Variante fiir die ONB:
http://www.ub.tuwien.ac.at/cipacs/Fragebogen.html).
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nutzer) belief sich lediglich auf 10%. Natirlich kann dieses Antwortmuster
nicht auf alle CipAc-User verallgemeinert werden, doch legt es die Hypothese
nahe, dass CiPACs — als ziemlich spezielle OPAc-Gattung — wahrscheinlicher
von ,Stammkunden*” als von gelegentlichen Besuchern benutzt werden.

Abb. 1: Haufigkeit der Benutzung von CIPACs

CipAacs des Typs A (KatZoom-Kataloge) wiesen eine héhere Benutzungsfre-
quenz auf als die anderen, was vermutlich auf Grésse und Inhalt der konkre-
ten Kataloge zurlickzufiihren ist. Eine haufigere CipAc-Nutzung konnte auch —
nicht unerwartet — bei Respondenten aus dem Bereich der Geisteswissen-
schaften sowie bei Hochschulpersonal registriert werden (Tab. 3).

Die subjektive Wichtigkeit der verschiedenen CipAcs wurde mit einer Frage
angesprochen, die zwar primdr dazu diente, die betreffenden Kataloge im
Fragebogen zu benennen und die Aufmerksamkeit der Befragten darauf zu
richten, dennoch aber einige interessante Resultate erbrachte, vor allem fiir
jene drei Bibliotheken, fiir die grofRere Respondentenzahlen resultierten. Im
Falle der Osterreichischen Nationalbibliothek zeigten sich deutliche Praferen-
zen fur die beiden groflen CipAcs (Nominalkatalog und Sachkatalog 1930—
1991), wahrend die Spezialkataloge (Autographen, Druckorte, literarische
Formen) wesentlich seltener als wichtig bezeichnet wurden (Tab. 6). Bei der
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Universitatsbibliothek Wien verteilten sich die Praferenzen gleichmaRiger auf
die sechs dort angebotenen CiPACs, obzwar durchaus erkennbar war, dass
der Nominalkatalog 1932—-1988 als wichtigster der sechs eingestuft und der
Zentralkatalog der Institute vergleichsweise als weniger bedeutend angesehen
wurde (Tab. 7). Festzuhalten ist, dass im Fall beider Bibliotheken die Wertun-
gen flr die Sachkataloge relativ hoch ausfielen — ein Ergebnis, mit dem nicht
zu rechnen war und das mit anderen Resultaten (vgl. unten) durchaus harmo-
niert. Fur die Tschechische Nationalbibliothek resultierte insoferne ein ahnli-
ches Bild wie fiir die Osterreichische, als die drei allgemeinen Nominalkatalo-
ge als viel wichtiger angesehen wurden als die flinf spezielleren CiPACs, wobei
der alteste dieser Kataloge (1501-1950) die héchste Wertung erhielt (Tab. 8).
GrolReres Interesse fir die allgemeinen im Vergleich zu den spezielleren Kata-
logen klang auch im Falle der (ibrigen Bibliotheken an, doch handelte es sich
hier nur um ziemlich kleine Sub-Samples (Tab. 6—-13).

Der generelle Zweck der CipAc-Recherche wurde durch eine Frage erhoben,
die auf den Typ der jeweils zuletzt durchgefuhrten Suche abzielte. Die
Respondenten wurden aufgefordert, zwischen ,known-item®“ (anders um-
schrieben) und sachlicher Recherche zu wahlen, mit "Werke eines bestimm-
ten Autors" als dritter und "Anderes" als vierter Option, wobei Mehrfachanga-
ben mdglich waren. Abbildung 2 zeigt,7 dass die Mehrheit der genannten Su-
chen jenen entsprachen, die — wenn es um Kartenkataloge geht — Ublicher-
weise in Autorenkatalogen getatigt werden (Autor/Titel bekannt bzw. Suche
nach Werken eines bestimmten Verfassers). Dies ist nicht weiter Uberra-
schend, denn (mit Ausnahme einer Bibliothek) inkludierte das Cipac-Angebot
aller teilnehmenden Institutionen Nominalkataloge, wahrend Sachrecherchen
nicht Gberall mdglich waren. Angesichts dieses Umstands ist das Ergebnis,
wonach 29% der jeweils letzten Cipac-Suchen sachliche waren, besonders
bemerkenswert. Es legt die Hypothese nahe, dass die Benutzer sich fiir Ci-
PACS auch als Instrumente der Sachrecherche interessieren und diese Katalo-
ge nicht nur fiir die (naheliegende) Autor/Titel-Suche in Betracht ziehen.

Vertrautheit mit CiPAcs, erlebte Einfachkeit der Benutzung, Benutzungs-
kompetenz

Eine Reihe von Fragen beschaftigte sich mit dem Ausmald der Vertrautheit der
Befragten mit CiPACs, den von ihnen wahrgenommenen bzw. erlebten Prob-
lemen und Schwierigkeiten sowie ihrer Bewertung von CipAcs hinsichtlich der
Blatter- und Suchfunktionen.

7 Subgruppen-Ergebnisse: Tab. 4.
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Abb. 2: Art der zuletzt durchgefiihrten CipAC-Suche

sofort zurecht-  gewdhnungs-bediirftig  keine Angabe
gefunden

Abb. 3: Spontane Vertrautheit mit CIPACs

Eine dieser Fragen sollte eruieren, ob den Respondenten bei ihrem ersten
Kontakt mit einem Card-Image OPAc sofort klar wurde, wie dieser Katalog zu
benutzen war. Abbildung 3 zeigt, dass die Mehrheit die Antwortkategorie ,ich
habe mich damit sofort zurechtgefunden” wahlte (68%), wahrend weniger als
ein Drittel zugab, ,es eher gewdhnungsbediirftig“ gefunden zu haben (30%).
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Jene Respondenten, die sich auf Cipacs des ,Typs B" (Indizes) bezogen,
wahlten die erste Antwort noch etwas haufiger als die Gbrigen, was vermuten
lasst, dass die betreffenden Kataloge auf den ersten Blick leichter benutzbar
erscheinen als andere. Noch deutlicher ausgepragt war das entsprechende
Antwortmuster der Bibliothekare unter den Befragten (86% ,sofort zurechtge-
funden"). Am deutlichsten jedoch fiel die Korrelation mit dem ,Experten-Index"
aus, da Respondenten der Kategorie ,niedrig" viel wahrscheinlicher von an-
fanglichen Schwierigkeiten (52%) als jene der Kategorie "hoch" (21%) berich-
teten (Tab. 14).

Die Befragten, die angaben, die CiPAC-Suche gewdhnungsbedurftig gefunden
zu haben, wurden auch gebeten, dies zu kommentieren. Die Antworten auf
diese offene Frage deuten darauf hin, dass das Hauptproblem wohl in den
Cipac-Benutzeroberflachen selbst bestand. Die Benutzer waren unsicher, wie
sie navigieren sollten oder fanden dies zu schwierig, muhevoll, umstandlich,
zeitraubend. Alle anderen erwdhnten Aspekte (z.B. schlechte Lesbarkeit der
Images, Probleme mit der Sortierfolge des Katalogs, Kritik am Schlagwortsys-
tem) waren sichtlich von geringerer Bedeutung.

80%
60% -
40%
20% -
0% -
ziemlich nicht so keine Angabe
erfahren erfahren

Abb. 4: Vertrautheit mit CIPACs (Selbsteinstufung)

Mit einer weiteren Frage wurden die Respondenten gebeten, sich selbst als
»schon ziemlich erfahren" oder aber ,noch nicht so erfahren“ im Umgang mit
CipAcs zu charakterisieren. Angesichts der Tatsache, dass die ,Stichprobe® zu
einem grofRen Teil aus haufigen CipAc-Benutzern bestand, die Uberdies kaum
Anfangsschwierigkeiten mit diesen Katalogen zugaben, verwundert es nicht,
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dass sich ein hoher Prozentanteil (78%) als ,ziemlich erfahren" bezeichnete
(Abbildung 4). Besonders ausgepragt war diese Tendenz bei Benutzern aus
den Geisteswissenschaften (86%). Der niedrigste subgruppenspezifische
Wert (Tab. 19) war bei jenen Respondenten vorzufinden, die sich auf CiPACs
des , Typs C" bezogen (59%).

Noch drei weitere Fragen beriihrten Aspekte, die mit Vertrautheit, Einfachheit
und Bedienungskomfort, Sucherfolg etc. zusammenhéngen. Eine dieser Fra-
gen thematisierte explizite den Faktor ,einfache und komfortable Bedienung";
die Respondenten wurden gebeten, vier Aspekte des zuletzt benutzten CipAc
jeweils als ,einfach", ,ein bisschen schwierig" bzw. ,ziemlich kompliziert" zu
bewerten (Abbildung 5).

N=320

Auffinden des ge-
winschten alpha-
betischen Einstiegs

Vorwaérts- / Rlickw.-
Blattern & Springen

Verstandlichkeit
der Sortierregeln

Lesbarkeit der
Images (v.a. wenn
handschriftlich)

f T T T T T T T T T f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Oeinfach M ein bisschen kompliziert O ziemlich kompliziert O keine Angabe

Abb. 5: Einfache und komfortable Bedienung

Eine deutliche Mehrheit der Befragten (70%) befand, dass das ,Auffinden des
gewulnschten alphabetischen Einstiegs" einfach gewesen sei — ein Ergebnis,
das vielleicht auf den ersten Blick iberrascht, vermutlich aber bloss die Aus-
richtung der 'Stichprobe' (eher erfahrene, haufige Benutzer) reflektiert. Auffal-
lig ist, dass die vergleichsweise weniger erfahrenen ,Typ C"-Benutzer die Ka-
tegorie ,schwierig" 6fter wahlten (39%) als die Benutzer anderer CiPACs (15—
16%, vgl. Tab. 15). Der zweite Navigationsaspekt, ,Vorwarts- und Rickwarts-
blattern bzw. -springen”, wurde ebenfalls als eher einfach bewertet, wenn-
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gleich nicht mit so groRer Mehrheit (53%). Interessanterweise variiert das
Antwortmuster erneut mit den CipACc-Typen: Wahrend die CipAcs des , Typs B"
die beste Wertung erhielten (68% ,einfach", 24% ,ein bisschen kompliziert",
5% ,ziemlich kompliziert"), wurden die ,Typ A"-Kataloge nicht ganz so vorteil-
haft gesehen (50% — 35% — 12%, vgl. Tab. 16). Beim dritten ltem — ,Verstand-
lichkeit der Regeln fiir die alphabetische Ordnung des Katalogs" — wurde ahn-
lich gewertet wie beim zweiten. Allerdings erzielten hier die ,Typ C"-CIPACs ein
besseres Resultat als die anderen (nur 7% ,ziemlich kompliziert", im Falle von
,Typ A" hingegen 17%, vgl. Tab. 17), was darauf hinweist, dass in den tsche-
chischen Katalogen die Sortierregeln weniger kompliziert waren als in den
deutschsprachigen (wo oft die PreuBischen Instruktionen zur Anwendung ka-
men). Etwas Uberraschend mag anmuten, dass das vierte ltem — ,Lesbarkeit
der Images der (handschriftlichen) Katalogkarten" — zum negativsten Bewer-
tungsmuster fuhrte, insbesondere im Fall der ,Typ A"-CIPACs, wo 21% die Ka-
tegorie ,ziemlich kompliziert" wahlten (verglichen mit nur 4-5% im Fall der
beiden anderen Gruppen, vgl. Tab. ‘I8).8

Items gereiht nach Anteil "eher zutreffend" @ N=320

wusste genau, was ich finden wollte

Suche war einfach durchzufiihren

war mit Ergebnis zufrieden

fand auch etwas wonach nicht gesucht

eigentl. noch mehr zu finden gewesen
Probleme mit Blattern / Navigieren
habe das Gesuchte nicht gefunden

habe Suche erfolglos abgebrochen

nichts davon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abb. 6: Charakterisierung der letzten CIPAC-Suche

8 Dieses Resultat spiegelt offenbar die Kritik mancher Benutzer an der CIPAC-Version
eines Wiener Bandkataloges wider, die an anderen Stellen des Fragebogen auch
verbal gedufRert wurde.
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Im Zusammenhang mit dem Typ ihrer zuletzt durchgefiihrten CIPAC-
Recherche (vgl. oben) wurden die Respondenten auch gebeten, diese Suche
anhand von acht sowohl positiven als auch negativen Aussagen, die jeweils
als ,eher zutreffend" bzw. ,eher nicht zutreffend" eingestuft werden konnten,
zu beschreiben. In Abbildung 6 sind die Anteile fiir die Antwortalternative ,zu-
treffend" ausgewiesen:

Auf den ersten Blick scheint hier ein durchaus vorteilhaftes Bild vorzuliegen.
Eine gro3e Mehrheit (69%) meinte, dass es einfach gewesen sei, die Suche
durchzufiihren — nur 23% gaben zu, Probleme beim Blattern oder Navigieren
gehabt zu haben — und dass man mit den Resultaten zufrieden gewesen sei
(61%). Recht oft wurden sogar Werke gefunden, nach denen urspriinglich gar
nicht gesucht worden war (44%), ein beim Blattern in Kartenkatalogen nicht
untypischer Effekt. Andererseits gaben 23% an, das Gesuchte nicht gefunden
zu haben. Auch wenn dies die Falle inkludiert haben mag, in denen das Ge-
suchte tatsachlich nicht im jeweiligen Katalog enthalten war, weist der Anteil
von 13%, in denen die Suche erfolglos abgebrochen wurde, auf die Existenz
einer in gewissem Umfang bestehenden Misserfolgsquote hin. Diese Vermu-
tung wird durch ein weiteres Ergebnis gestutzt, zumal ein Drittel der Befragten
(33%) das Gefuhl dulRerte, dass eigentlich noch mehr zu finden gewesen wa-
re. Vielleicht war die Recherche in den betreffenden CipAcs doch nicht so ein-
fach!

Die Analyse der Subgruppen zeigt drei interessante Ergebnisse (Tab. 5):

= Der ,Experten-Index" korrelierte (erwartungsgemaf) mit der Wertung der
meisten Statements.

= Die CipAcs des ,Typs B" erhielten abermals die relativ beste Bewertung.
Im Vergleich mit den beiden anderen Typen bezeichneten sie die Respon-
denten deutlich ofter als einfach zu durchsuchen (84% vs. 69% [A] und
50% [C]), gaben seltener an, Probleme beim Blattern bzw. Navigieren ge-
habt zu haben (14% vs. 26—27%) und aullerten seltener das Gefuhl, dass
noch mehr zu finden gewesen ware (21% vs. 37%).

= Im Vergleich zu Hochschullehrern und Bibliothekaren hatten Studenten
auffallend mehr Probleme bei der CipAC-Recherche (hdhere Werte bei al-
len negativen Items, niedrigere bei allen positiven ltems).
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B Arithmetisches Mittel

benutzerfreundliche
Oberflache (N=298)

Suche ist nicht effizient
genug (N=298)

System ist schnell und
arbeitet gut (N=298)

Blattern / Navigieren sind
schwierig (N=301)

Qualitat / Lesbarkeit d.
Images sind gut (N=297)

System verfligt Giber gute
Online-Hilfe (N=280)

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

sehr zutreffend gar nicht zutr.

Abb. 7: Charakterisierung des zuletzt verwendeten CIPACs

Bei der dritten Frage, die mit Einfachheit und Komfort der Suche zu tun hatte,
wurden die Respondenten mit sechs Aussagen konfrontiert und gebeten, den
Grad ihrer Zustimmung mit Hilfe einer finfstufigen Skala (von ,sehr zutref-
fend" bis ,gar nicht zutreffend") auszudriicken. Bei der Datenanalyse wurden
diesen Kategorien Gewichte von 1 bis 5 zugeordnet, um fir jedes Statement
arithmetisches Mittel und Standardabweichung berechnen zu kénnen. Wie
aus Abbildung 7 hervorgeht, resultiert ein generell weniger positives Bild als
bei der vorigen Frage. Obwohl die Respondenten den beiden negativen ltems
(,Die Suche damit ist nicht so effizient wie sie sein sollte", ,Blattern und Navi-
gieren sind schwierig") nicht zustimmten, wiesen sie sie aber auch nicht zu-
rick. Keines der positiven Statements wurde wirklich akzeptiert; die relativ
beste Wertung resultierte fir ,benutzerfreundliche Oberflache", die schlech-
teste fir "gute Online-Hilfe". Die in Tab. 20 aufgelisteten Zahlenangaben zei-
gen, dass die Befragten in ihren Urteilen nicht sehr einig waren (relativ hohe
Standardabweichungen). Die Subgruppen-Ergebnisse (Tab. 20) lassen er-
kennen, dass die ,Typ B"-CipAcs wiederum etwas besser bewertet wurden als
die Ubrigen (aufder bei der Online-Hilfe). Daraus, wie auch aus den oben er-
wahnten Resultaten, lasst sich die Hypothese ableiten, dass CirpAcs, die al-
phabetische Indizes als Sucheinstiege offerieren, vom Publikum als benutzer-
freundlicher und einfacher angesehen und demzufolge besser akzeptiert wer-
den. Des weiteren ist abermals eine Kovariation der Bewertungen mit dem
~Experten-Index" zu registrieren, wie auch eine tendenziell positivere Bewer-
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tung durch Benutzer aus den Geisteswissenschaften. Auch die Ergebnisse flr
die Studenten-Subgruppe fielen neuerlich weniger positiv (bzw. negativer) als
jene fir Hochschullehrer und Bibliothekare aus, was — gemeinsam mit den
oben erwahnten Befunden — die Hypothese impliziert, dass Studenten wahr-
scheinlicher als andere Benutzerschichten CIPACs als Kataloge erleben, die
nicht so einfach oder effizient zu benutzen sind.

CipAcs versus Kartenkataloge

Zwei Fragen beschéftigten sich mit dem Vergleich von CiPACcs mit ihren Vor-
gangern, den ihnen zugrundeliegenden Kartenkatalogen. Zunachst wurden
die Respondenten gefragt, welche der beiden Kataloge sie haufiger benutzt
hatten (Abbildung 8).

Abb. 8: Benutzung der Kartenkataloge im Vergleich zu CIPACs

Eine klare Mehrheit (50%) gab an, die gegenwartigen CIPACs Ofter zu nutzen
als friher die Kartenkataloge, wahrend nur in 23% der Falle das Gegenteil be-
richtet wurde. 5% erklarten, beide Katalogtypen etwa gleich haufig benutzt zu
haben;9 16% hatten die betreffenden Kartenkataloge nie benutzt. Als Grund

9 Diese Antwortalternative befand sich (leider) nicht im Fragebogen, sodass nur
Respondenten, die sie selbst durch Kommentare ausdriickten, entsprechend zuge-
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fur die haufigere Verwendung der Card-Image Kataloge wurde in den Kom-
mentaren zu dieser Frage vornehmlich deren einfache und universelle Zu-
génglichkeit (ber das World-Wide-Web genannt (Tab. 22). Die Mdglichkeit,
CipACs orts-unabhangig zu benutzen, wurde dabei haufiger erwahnt als die
Ubrigen www-bezogenen Aspekte (bequemerer Zugriff, zeitunabhangig, zeit-
sparend). Nicht allzuviele Respondenten argumentierten, dass sie CiPACs Of-
ter nutzten, da diese schneller zu durchsuchen seien als die friheren Karten-
kataloge. Demgegeniber wurden von der zweiten Befragenkategorie gerade
Aspekte wie einfache Benutzung und rasches Durchblattern als Griinde daflr
angefiihrt, warum die friiheren Kartenkataloge oOfter benutzt worden waren
(Tab. 23). Ein weiteres, mehrmals genanntes Argument war, dass Kartenkata-
loge einen besseren Uberblick iiber die Kartchen gewahren und so die Suche
Ubersichtlich gestalten wirden. Als Griinde fiir die Nicht-Benutzung der frihe-
ren Kartenkataloge wurden vor allem Ort (,Wohnsitz in anderer Stadt", ,Biblio-
thek noch nie betreten") und Alter (,war damals noch kein Student") genannt,
wogegen nur in wenigen Fallen die Recherche in Kartenkatalogen als zu
mihselig oder umstandlich beschrieben wurde (Tab. 24). Somit liegt die Ver-
mutung nahe, dass primér das simple Faktum, dass CiPACSs via www verfiig-
bar sind — und nicht so sehr ihre etwaigen anderen Vorteile — zu einer besse-
ren Nutzung dieser Ressourcen gefiihrt hat, verglichen mit jener Zeit, in der
die Kataloge nur an einem Ort und nur in Papierform zuganglich waren.

Unter den Respondenten mit hohem ,Experten"-Indexwert waren wesentlich
mehr Benutzer, die CipPACs nunmehr haufiger konsultierten (65%) als unter je-
nen mit niedrigem Indexwert (22%), und entsprechend weniger, die die frihe-
ren Kartenkataloge oOfter nutzen (16% vs. 28%). Interessanterweise befand
sich unter den Befragten mit niedrigem Indexwert auch ein héherer Anteil von
Personen, die die Kartenkataloge nie benutzt hatten. Bei der Analyse der
Standard-Untergliederungen (Tab. 21) fallt weiterhin auf, dass im Vergleich
mit den beiden anderen Subgruppen die Benutzer von ,Typ C"-CIPACS zu ei-
nem groReren Teil die friheren Kartenkataloge haufiger benutzt hatten (36%
vs. 18-21%), was aber vermutlich eher ein landerspezifisches als ein CIPAC-
spezifisches Ergebnis sein dirfte. Das Resultat, dass Personen, die vornehm-
lich von ihrer Wohnung bzw. ihrem Biro aus recherchieren, wahrscheinlicher
als jene, die daflr Bibliotheken aufsuchten, angaben, CipAcs 6fter zu benut-
zen als einst Kartenkataloge (56% vs. 38%), passt durchaus zu der oben ge-
troffenen Aussage hinsichtlich der Verfugbarkeit von CipACs Uber das www.

Die zweite Frage zu diesem Thema berlihrte abermals den Aspekt des Such-
komforts, da die Respondenten gefragt wurden, ob ihrer Meinung nach die

ordnet werden konnten. Es kann vermutet werden, dass der Anteil hdher ausgefal-
len ware, wenn diese Alternative im Fragebogen vorgegeben worden ware.
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Cipacs oder die Kartenkataloge einfacher zu durchsuchen seien. Wie aus Ab-
bildung 9 hervorgeht, stimmten zwar 42% fiir die CiPACs, doch meinten im-
merhin 29%, dass Kartenkataloge einfacher zu benutzen seien. Eine weitere
grofle Gruppe (29%) war unentschieden bzw. glaubte, dass es keinen Unter-
schied gabe, sodass in Summe die Mehrheit der Befragten nicht der Meinung
war, dass CIPACs einfacher zu benutzen seien. Sogar unter jenen, die einen
hohen ,Experten"-Indexwert erzielten, kam kein giinstigeres Votum flr die
Card-Image Kataloge zustande. Etwas vorteilhaftere Werte fiir die CIPACs wa-
ren hingegen bei Studenten sowie bei Personen, die OPACs bevorzugt von zu-
hause/vom Biiro aus anwahlten, zu registrieren. Ein weiteres interessantes
Subgruppen-Ergebnis besteht darin, dass nur 37% der ,Typ A“-Benutzer die
elektronischen Kataloge favorisierten, wahrend dieser Anteil unter den lbrigen
Benutzern 46-47% betrug (Tab. 25).

CIPACs einfacher zu Kartenkataloge Kein Unterschied /
benutzen einfacher keine Angabe

Abb. 9: Einschatzung der einfachen Benutzbarkeit

Die Respondenten wurden auch gebeten, ihre Urteile zu kommentieren bzw.
zu begrinden (Tab. 26-27). Bei den Argumenten pro CIPACs Uberwogen die
verschiedenen Vorteile des Zugriffs via www (was nicht wirklich zur Klarung
der Frage beitragt, ob diese oder Kartenkataloge einfacher zu benutzen sind)
sowie diverse ergonomische Aspekte (z.B. keine Notwendigkeit, sich zwi-
schen verschiedenen Katalogschranken hin- und herzubewegen oder auf Ka-
talog-laden zu warten, die gerade von anderen Personen benutzt werden).
Seltener kamen auch andere Kriterien zur Sprache (z.B. CiPACcs ermoglichen
den Ausdruck einzelner Kartchen oder die Abgabe von Online-Bestellungen).

1078 BIBLIOTHEKSDIENST 36. Jg. (2002), H. 8/9



Digitale Bibliothek THEMEN

Jene Respondenten, die meinten, dass Kartenkataloge einfacher zu benutzen
waren, begriindeten dies hauptsachlich mit dem schnellen, einfachen und fle-
xiblen Blattern bzw. Navigieren, das in Katalogladen mdglich sei. Dieses Er-
gebnis zeigt erneut, dass zumindest fiir einen Teil der CiPAC-Benutzer (ein-
schlieBllich etlicher erfahrener Benutzer) die elektronischen Katalogversionen
keine groRe Verbesserung bedeuten, da sie diesen Personen nicht als schnel-
ler, bequemer und einfacher erscheinen als ihrer Vorganger.

CIPACs versus ,normale” Online-Kataloge

Um Cipacs mit den ,normalen” Online-Katalogen (OPACs) zu vergleichen, wur-
den zwei Fragen gestellt. Mit Hilfe der ersten sollte eruiert werden, ob die
Respondenten die CipAcs haufiger oder weniger oft nutzten als die OpAcs ih-
rer jeweiligen Bibliotheken. Wieder wurde die Phrase ,im vergangenen Se-
mester" verwendet, um den Referenzzeitraum fir die Haufigkeitsurteile der
Befragten abzugrenzen. Wie aus Abbildung 10 hervorgeht, gab nahezu die
Halfte der Respondenten (48%) an, die ,normalen" OPAcs haufiger als die Ci-
PACs zu verwenden, wahrend nur eine kleine Minderheit (6%) das Gegenteil
berichtete. Selbst wenn jene Befragten, die die OpAcs Uberhaupt nicht benutzt
hatten (7%), zur zweiten Gruppe hinzugeschlagen wirden, bliebe diese immer
noch deutlich in der Minderheit. Allerdings zeigt die Existenz einer weiteren
grof3en Befragtengruppe — jene Personen, die behaupten, beide Katalogtypen
mit etwa gleicher Frequenz zu benutzen (32%) — dass das Bild insgesamt
nicht so homogen ist. Dennoch kann angenommen werden, dass — sogar un-
ter eher haufigen Benutzern von CipAcs (wie in der gegensténdlichen 'Stich-
probe') — die Card-Image Kataloge allgemein nicht so oft benutzt werden wie
die von den betreffenden Bibliotheken angebotenen ,normalen” OPACS.

haufiger weniger beide etwa OPAC keine
als CIPAC  haufig gleich nicht Angabe
benutzt

Abb. 10: Benutzungsfrequenz ,,normaler“ OPAC vs. CIPAC
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Was die Subgruppen-Ergebnisse betrifft (Tab. 28), so votierten die Benutzer
von ,Typ B"-CiPAcs uberdurchschnittlich fur die ,normalen" OPACs (74%). Ob-
wohl dies anzudeuten scheint, dass diese CipAc-Gattung durch eine niedrige-
re Nutzungsfrequenz charakterisiert ist, dirfte es wahrscheinlicher sein, dass
andere Faktoren (z.B. Inhalte der betreffenden Kataloge oder Art der Biblio-
thek, der Hochschule oder des Studiums) dieses Resultat bewirkt haben. An-
dere Subgruppen, die die ,normalen" OPACs deutlich haufiger nutzten, waren
Befragte aus den Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (68%), Bib-
liothekare (61%) sowie Personen, die Online-Kataloge vorwiegend in Biblio-
theken benutzten (60%).

Bei der zweiten Frage wurden die Respondenten mit zehn Ublicherweise in
,hormalen® Online-Katalogen anzutreffenden Funktionalitaten konfrontiert und
gefragt, ob sie die jeweilige Option ,sehr”, ,ein wenig“ oder ,gar nicht* vermiss-
ten, wenn sie in den Card-Image Katalogen ihrer Bibliotheken recherchierten.
Obzwar es auf der Hand liegt, dass CiPACs nicht alle dieser Features aufwei-
sen konnen (sonst waren sie ja wohl vollwertige OPACs), sollte mit dieser Fra-
ge versucht werden, den Stellenwert der von den Benutzern erlebten Mangel
von CIpAcs herauszufinden und zugleich auch zu eruieren, welche Funktionali-
taten ,normaler* OPACs besonders geschatzt werden.

Items gereiht nach Anteil "vermisse sehr" ON=320

Stichwort- bzw. Volltextsuche
Bléattern in verschiedenen Indizes

Anzeige des Entlehnstatus

Bestellung, Vormerkung, Verlangerung

Anzeige einer Kurztitelliste

Verwendung Boole'scher Operatoren

Anzeige des Benutzerstatus

Erzeugung / Verkniipf. v. Treffermengen

mehrere Anzeigeformate

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Anzeige der Suchgeschichte |
|

Anderes

/
f T f T f T f
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 11: OPAC-Features, die bei CIPACs ,,sehr” vermisst werden
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Aus Abbildung 11, die die Resultate fiir die Antwortkategorie ,ich vermisse die
betreffende Option sehr" veranschaulicht, geht deutlich hervor, dass man der
Funktionalitat ,Stichwort- bzw. Volltextsuche im gesamten Katalogeintrag" die
héchste Prioritat (53%) gab. Dies legt unmittelbar die Annahme nahe, dass
Card-Image Kataloge, die eine solche Méglichkeit bieten — ,BerninaSpider”
(Zurich, Luzern), ,HeBIS-Retro" (Frankfurt) etc. — von ihren jeweiligen Benut-
zergruppen besser akzeptiert werden als die (Mehrheit der) CipAcs, die ohne
optische Zeichenerkennung der Texte der zugrundeliegenden Katalogkarten
erstellt wurden. Fur diese Vermutung spricht auch, dass die Benutzer von
,1yp A"- CIPACs (deren Suchoptionen am starksten limitiert sind) gerade die-
ses Feature haufiger ,sehr" vermissten (60%) als die Benutzer von ,Typ B"
bzw. ,Typ C"-CiPACs (51% and 39%). Auch die Befragten mit hohem ,Exper-
ten"-Indexwert nominierten es Uberdurchschnittlich oft (65%). Studenten
(62%) sowie Geisteswissenschaftler (60%) waren weitere Subgruppen mit er-
hoéhter Nennungshaufigkeit (Tab. 29).

Auch bei dem mit 42% zweitgereihten Item — ,Blattern in verschiedenen Indi-
zes (Autoren, Titel, Schlagworter etc.)" — handelt es sich um ein retrieval-
bezogenes Feature, das die meisten CiPACs nicht bieten. Die partiellen Indizes
der ,Typ B" CipAacs wurden offensichtlich nicht als Ersatz fir ,echte" Indizes
betrachtet, da gerade die betreffende Subgruppe diese Option zu 46% ,sehr"
vermisste. Auch Studenten (52%) und Bibliothekare (51%) stimmten uber-
durchschnittlich oft fiir dieses Iltem. CiPAC-Expertentum scheint im Gegensatz
zum ersten Argument hier allerdings keine Rolle zu spielen.

Die beiden in der Rangreihe folgenden Items sind ,Anzeige des Entlehnstatus
(Verfugbarkeit) der Bicher" (40%) und ,Bestellung aus dem Magazin, Vor-
merkung, Verldngerung" (38%). Bei beiden geht es nicht um das Retrieval,
sondern um die Ausleihe — ein Resultat, das auf die Wichtigkeit dieses As-
pekts von Online-Katalogen hinweist und die Annahme stutzt, dass CiPAcCs,
die liber eine Schnittstelle zur Ausleihe verfiigen, vom Publikum besser akzep-
tiert werden als solche ohne eine derartiges Feature. Auf die Rangplatze finf
bis sieben wurden die ltems ,Anzeige einer Kurztitelliste" (26%), ,Verwendung
Boole'scher Operatoren (AND, OR, NOT) bei der Suche" (25%) und ,Anzeige
des Benutzerstatus (Falligkeitsdatum, Mahngebuhren)" (25%) platziert. Von
den verbleibenden Features durfte nur ,Erzeugung und Verknlpfung von Tref-
fermengen" (17%) von einiger Wichtigkeit fur CiPAc-Benutzer sein, wogegen
~Wahl zwischen mehreren Formaten fir die Ergebnisanzeige“ (8%), ,Anzeige
der Suchgeschichte“ (8%) und ,Anderes" (3%) nur auf geringes Interesse
stielen.
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Kenntnis anderer Card-Image Kataloge

Nach der Beschaftigung mit ,normalen" OpACs wurden die Respondenten ge-
fragt, ob ihnen auch Card-Image Kataloge anderer Institutionen bekannt sei-
en. Fast die Halfte der Befragten (46%) bejahte diese Frage, wahrend etwas
mehr als die Halfte (54%) keine weiteren CiPACs kannte. Die Subgruppen-
Ergebnisse (Tab. 30) zeigen, dass die Kenntnis weiterer CIPACs nicht nur mit
dem ,Experten"-Index korrelierte (,hoch": 59%, ,niedrig": 31%), sondern auch
mit dem Benutzerstatus (Hochschulpersonal: 59%) und dem Fachgebiet
(Geisteswissenschaftler: 52%). Bei dem scheinbaren Zusammenhang mit
,CIPAC-Typ" handelt es sich dagegen sicherlich um ein Artefakt."

Die Respondenten, die angaben, einen oder mehrere andere CiPACs zu ken-
nen, wurden auch gebeten, die jeweiligen Bibliotheken bzw. Institutionen zu
nominieren; die betreffenden Antworten wurde als ,richtig", ,falsch" oder ,un-
klar" codiert und ausgezahlt." Die iberwiegende Mehrheit (81%) vermochte
zumindest eine richtige Nennung anzugeben; nur 19% waren dazu nicht in der
Lage. Allerdings kannten die meisten Befragten nicht mehr als eine relevante
Institution. Die Anzahl der falschen oder unklaren Angaben war insgesamt re-
lativ gering. Dieses Ergebnis zeigt, dass bei den Benutzern durchaus von ei-
ner gewissen Kenntnis anderer CIPACs ausgegangen werden kann, selbst
wenn diese nicht allzu weitreichend sein durfte.

Dieselben Respondenten (N=146) wurden auch gefragt, wie oft sie CiPACs an-
derer Institutionen im vergangenen Semester benutzt hatten. Wie Abbildung
12 zeigt, antworteten iber 60%, dass sie derartige Kataloge zumindest haufig
benutzt hatten (26% und 35%); weitere 21% sprachen von ,hin und wieder",
wahrend nur relativ kleine Anteile fir ,selten" (10%) bzw. ,gar nicht" (6%) re-
sultierten. Daraus folgt die Annahme, dass CiPAc-Benutzer, die andere Card-
Image Kataloge kennen, diese wahrscheinlich auch relativ hdufig benutzen.

10 Der mit 57% deutlich erhéhte Wert der ,Typ A“-Subgruppe hat nichts mit dem
CIPAC-Typ zu tun, sondern mit der Tatsache, dass die CIPACs der beiden groRRen
Wiener Forschungsbibliotheken zuféllig vom selben Softwaretyp sind.

11 Die Auszahlung von Haufigkeiten fir einzelne Institutionen hatte nur im Rahmen
einer quantitativen und reprasentativen Umfrage Sinn gehabt.
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Abb. 12: Benutzungsfrequenz anderer CIPACs

N=146

benutzerfreundl. Oberfléache

Efizienz der Suche

Suchgeschwind., Ferformance

Leichtes Suchen / Navigieren

Qualitét / Lesbarkeit d. Images

Verfiigb. / Qual. d. Online-Hife

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 0%

O bevorzuge "diesen” CIPAC B bevorzuge anderen CIPAC O neutral, weiss nicht, KA. ‘
Abb. 13: Vergleich ,,dieses“ CIPACs mit anderen CIPACs
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Die Subgruppen-Ergebnisse (Tab. 31) zeigen nicht nur eine betrachtliche Ko-
variation mit dem ,Experten-Index®, sondern auch mit dem ,CiPAC-Typ", da
»1yp A“-Benutzer (wie schon bei der Frage nach der Benutzung des ,eigenen”
Cipacs) eine hohere Frequenz (70% ,sehr haufig" bzw. ,haufig") aufwiesen als
etwa die , Typ B"-Gruppe (38%). Eine weitere Subgruppe mit héherer Benut-
zungsfrequenz waren Hochschullehrer (75%), wogegen etwa die Bibliotheka-
re, denen andere CiPACs bekannt waren, diese offenbar aber nicht so haufig
nutzten (44%).

Mit der folgenden Frage sollte eruiert werden, ob die Respondenten, denen
andere CipAcs bekannt waren, ,ihre eigenen® oder jene anderen Kataloge
hinsichtlich derselben sechs Aspekte bevorzugten, die bereits vorher bei der
Charakteristik der ,eigenen" CIPACs angesprochen worden waren. Das in Ab-
bildung 13 dargestellte Resultat weist aber darauf hin, dass diese Frage das
Urteilsvermdgen vieler Respondenten Uberforderte, da jeweils eine deutliche
Mehrheit mit ,neutral/weil nicht* antwortete bzw. gar keine Antwort abgab.
Jene Respondenten, die die Frage beantworteten, schienen oft nicht allzu
glicklich mit ,ihren" CiPACs zu sein, da sie oft angaben, einen anderen Card-
Image Katalog zu bevorzugen. Dies betraf vor allem die Aspekte ,Effizienz der
Suche/Qualitat der Ergebnisse* und ,Suchgeschwindigkeit/Leistungsfahigkeit
des Systems" (jeweils 18% vs. 16%). Obgleich die Subgruppen-Resultate we-
gen der reduzierten SamplegréRe mit Vorsicht interpretiert werden miissen, ist
ein konsistentes Ergebnis zu erwdhnen: Im Falle aller sechs Items bewerteten
die Vertreter der ,Typ B“-Gruppe ,hre“ CiPAcs deutlich besser als jene
Respondenten, die Gber ,Typ A*- oder , Typ C*-CIPACs urteilten (Tab. 32ab).

SchlieBlich wurden diese CipAc-Benutzer auch noch gefragt, ob ihnen irgend-
welche Features (bei der Suche, beim Navigieren, bei der Anzeige usw.)
bekannt waren, die von ,fremden® CiPACs, nicht aber von ,ihren eigenen® an-
geboten wirden. Auch diese Frage war offenbar zu schwierig, zumal nur 19%
mit ,ja“ antworteten. Die dabei erwahnten Features bezogen sich auf Buch-
bestellung, Suche und Blattern (andere Datenfelder, Indizes, Stichworter)
sowie andere Aspekte des Navigierens.

CipAcs und sachliche Recherchen

Um die Aufmerksamkeit der Respondenten auf den Aspekt ,sachliche Suche®
zu lenken, wurden sie zunachst gefragt, ob ,ihre* CipAcs irgendwelche Mdog-
lichkeiten fir eine Recherche nach Themen anstatt nach Autoren oder Titeln
anzubieten hatten. Dies wurde von 40% bejaht, wahrend 15% mit ,nein“ und
45% mit ,weil nicht“ antworteten. Dieses Resultat ist schwer zu deuten, da es
die realen Verhaltnisse nur unzureichend widerspiegelt. So meinten etwa 10%
der ,Typ C“-Benutzer, dass ihre Kataloge derartige Optionen aufwiesen (nicht
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korrekt), wahrend dies nur 55% der ,Typ A“ vermuteten (Tab. 34), obwohl die
Cipacs der Osterreichischen Nationalbibliothek, der UB Wien und der UB der
Wirtschaftsuniversitat Wien jeweils Schlagwortkataloge inkludierten und dies
sogar am Beginn des Fragebogens explizite erwahnt worden war. Das Ergeb-
nis scheint darauf hinzuweisen, dass viele CipAc-Benutzer nicht wirklich iiber
die Suchoptionen, die ihre Kataloge bieten, ausreichend Bescheid wissen.

Jene 40%, die mit ,ja“ geantwortet hatten, wurden gebeten, die sachlichen
Suchoptionen anhand von mehreren Vorgaben zu konkretisieren. Wie Abbil-
dung 14 zeigt, wahlten die meisten die Option ,Schlagwortkatalog® (82%, viel-
fach korrekt), wogegen die ubrigen Moglichkeiten, die meist von den betref-
fenden CipAcs gar nicht angeboten wurden, nur selten gewahlt wurden. Die
Subgruppen-Resultate (Tab. 35) zeigen einen hohen Grad an Variation — so
nominierten etwa 97% der ,Typ A“-Gruppe den Schlagwortkatalog (korrekt) —,
doch basieren diese Daten meist nur auf kleinen Respondentenzahlen.
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o Ao \(@’@\ 22 (\’\(\6 (\éex N\g'b
< S A o R e
0\(\\90,» 6\35\6‘(\ %&\G\(\ 2

Abb. 14: CipACc-Features fiir die Sachrecherche

Dieselben Respondenten (N=122) wurden sodann nach der Haufigkeit ihrer
sachlichen Suchen in Cipacs befragt (wieder mit "im vergangenen Semester®
als Bezugszeitraum). Nicht ganz die Halfte dieser Personen gab an, oftmals
thematisch recherchiert zu haben (20% ,sehr haufig", 25% ,haufig"). Weitere
26% hatten ,hin und wieder" nach sachlich gesucht, wahrend nur die Minder-
heit von seltenen oder gar keinen Sachrecherchen berichtete. Dies weist dar-
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auf hin, dass CipAc-Benutzer, die iber sachliche Suchmdéglichkeiten Bescheid
wissen, auch dazu tendieren, von diesen eher hdufigen Gebrauch zu machen.
Die Subgruppen-Resultate (Tab. 36), wiederum nur auf kleinen Fallzahlen ba-
sierend, deuten immerhin an, dass die Benutzungsfrequenz mit dem ,Exper-
ten-Index" korreliert (36% ,sehr haufig" bei Indexwert ,hoch").

Schlief3lich wurden die Respondenten auch gebeten, ihre positiven und/oder
negativen Erfahrungen mit der Sachrecherche in CipACcs zu kommentieren.
Allerdings konnte von dieser offenen Fragestellung, die noch dazu eine Reihe
verschiedener Kataloge betraf, keine wirkliche Diskussion dieses Themas er-
wartet werden. Somit war auch nicht weiter Uberraschend, dass hohe Non-
Response-Quoten resultierten (77% erwahnten keine positiven und 60% keine
negativen Erfahrungen; vgl. Tab. 37-38). Auch wurden oftmals Aspekte er-
wahnt, die nicht primar mit Sachrecherchen im Zusammenhang stehen. Am
ehesten konnte eine gewisse Orientierungslosigkeit etlicher Respondenten
registriert werden — z.B. nicht genug Information Gber das System der Schlag-
worter, Zweifel an deren Qualitat, Unklarheit Gber das Ausmal des Recalls bei
der Sachrecherche usw. Eine genauere Untersuchung dieser Fragestellung
wirde aber zweifellos personliche, qualitative Interviews mit ausgewahlten
Benutzern bestimmter CiPACs erfordern.

CipAcs und Ausleihe

Einige der durch die Umfrage abgedeckten CiPACs bieten ihren Benutzern ei-
ne Option fir die Online-Bestellung von Bichern an, etwa ein Formular, in
dem Signatur, Benutzernummer und andere Daten einzutragen sind, wogegen
andere Card-Image Kataloge Uber kein solches Feature verfligen. Daher
konnte im Rahmen dieser Umfrage nur eher allgemein auf diesen Aspekt ein-
gegangen werden. Zunachst wurden die Respondenten gefragt, ob ,ihr" CiPAC
Uber eine derartige Funktionalitat verfige. 38% bejahten und 17% verneinten
dies, doch zu einem grof3en Anteil (45%) wusste man dariiber nicht Bescheid.
Zwar war es nicht moglich, die Korrektheit der ja/nein-Antworten zu berpru-
fen, doch dies spielt keine grof3e Rolle. Was zahlt, ist der Umstand, dass ein
groBer Teil der CipAc-Benutzer offenbar nicht weil8, ob ihr System iiber Még-
lichkeiten zur Online-Bestellung verfiigt oder nicht. Das Wissensdefizit der
Respondenten variierte deutlich mit dem ,Experten-Index" (,hoch*: 27% ,weil}
nicht*; ,niedrig” 78%) sowie mit dem ,CipAac-Typ® (,Typ B“-Benutzer: 35%,
,Typ C*: 66%; vgl. Tab. 39).

Jene Respondenten, die die Frage bejaht hatten (N=121), wurden gebeten,
dies anhand einiger konkreter Vorgaben zu detaillieren. Dabei wahlte die
Uberwiegende Mehrheit (71%) die Vorgabe ,eine Formularseite fir die Bestel-
lung von Blchern aus dem Magazin bzw. fir Vormerkungen/Reservierungen"”,
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was auch tatsachlich die haufigste Art und Weise darstellt, in der Cipacs mit
der Ausleihe zusammenarbeiten. Die allgemeine Kategorie ,ein Link zum au-
tomatisierten Ausleihsystem der Bibliothek" wurde in 27% der Félle bevorzugt,
wahrend nur 7% glaubten, dass ihr System (auch) ,die Anzeige von Entlehn-
Informationen (Buch verfligbar/ausgeliehen, Falligkeitsdatum, Mahngebihren
usw.)“ zu leisten vermochte. 9% erwahnten ,andere“ Moglichkeiten, z.B. den
Transfer von Signaturen vom CipAC in den ,normalen® OPAC bzw. dessen Aus-
leihmodul.

Dieselben Respondenten wurde sodann gefragt, wie oft sie diese Funktionali-
taten im vergangenen Semester genutzt hatten. Die Resultate dhneln jenen,
die oben zur Sachrecherche dargestellt wurden — wenn CipAc-Benutzer
Kenntnis (ber Ausleihfunktionen besal3en, tendierten sie auch dazu, von die-
sen Features hdufigen Gebrauch zu machen. Etwa die Halfte der Befragten
fiel in diese Kategorie (23% ,sehr haufig®, 25% ,haufig); eine weitere, relativ
groRe Gruppe (30%) berichtete von gelegentlicher Nutzung. Weniger als ein
Viertel benutzte die Ausleihfunktionen selten oder gar nicht (jeweils 11%). Die
Subgruppen-Ergebnisse (Tab. 41) zeigen wieder einen Zusammenhang mit
dem ,Experten-Index* (44% ,sehr haufig“) sowie eine hohere Benutzungsfre-
quenz bei ,Typ A“-Benutzern (32%), doch basieren sie erneut nur auf gerin-
gen Fallzahlen.
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Abb. 15: Bewertung der Features fiir die Ausleihe
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Auch eine Bewertung der Ausleihfunktionalitdten im Hinblick auf deren einfa-
che und komfortable Bedienbarkeit wurde den Befragten abverlangt. Aus Ab-
bildung 15 geht hervor, dass die Mehrheit positiv urteilte, auch wenn man eher
nur zur Kategorie ,ziemlich zufriedenstellend” (53%) als zu ,sehr zufriedenstel-
lend” (23%) tendierte. Andererseits wurde ,nur wenig zufriedenstellend” ledig-
lich von 17% und ,gar nicht zufriedenstellend” nur von 2% gewahlit. Auch die
verbalen Kommentare, die eine Reihe von Befragten zu diesem Thema ab-
gab, zeigten nicht mehr als eine eher diffuse Kritik der jeweiligen Systeme als
umstandlich oder muhevoll. Die Subgruppen-Ergebnisse (Tab. 42) deuten an,
dass Benutzer mit héherem ,Experten“-Indexwert dazu tendierten, die Fea-
tures fir die Ausleihe besser zu bewerten als jene mit einem niedrigen Index-
wert.

AbschlieBend wurden alle Respondenten gefragt, ob sie glaubten, dass die
erwahnten Features flr die Ausleihe grundsatzlich wichtig fir einen Card-
Image Katalog seien. Dies war tatsachlich auch eine reale Frage einer der teil-
teilnehmenden Bibliotheken gewesen, wo man unsicher war, ob man eine
derartige Funktionalitat in Betrieb nehmen sollte. Die Ergebnisse zeigten, dass
es dazu eine klare Antwort gibt, zumal 74% der Befragten meinten, dass diese
Features wichtig seien. Diese Meinung variierte sowohl mit dem ,Experten-
Index* (,hoch®: 83%, ,niedrig“: 65%) als auch mit dem Fachgebiet (Geistes-
wissenschaften: 81%), jedoch nicht mit dem ,CipAc-Typ“ (vgl. Tab. 43).

Arith . Mittel
System ist bedienungs- W Arithmet. Mitte

freundlich (N=279)

altmodisches System
(N=272)

bin mit System zufrieden
(N=278)

System passt gut zu dieser
Bibl. (N=271)

solite durch anderes ersetzt
w erden (N=269)

sehr gar nicht
zutreffend zutreffend

Abb. 16: Emotionale Bewertung ,,dieses“ CIPACs

1088 BIBLIOTHEKSDIENST 36. Jg. (2002), H. 8/9



Digitale Bibliothek THEMEN

Allgemeine/emotionale Bewertung von CIPACS

Die letzte CipAac-bezogene Frage umfasste funf mehr oder weniger emotionale
Aussagen Uber die lokalen Card-Image Kataloge der Respondenten, die an-
hand einer fiinfstufigen Skala (von ,sehr zutreffend” bis ,gar nicht zutreffend®)
einzustufen waren. Bei der Datenanalyse wurden den verbalen Kategorien die
Zahlenwerte 1 bis 5 zugeordnet, um arithmetisches Mittel und Standardabwei-
chung berechnen zu kénnen.

Wie Abbildung 16 zeigt, lassen die resultierenden Mittelwerte darauf schlie-
Ren, dass viele Benutzer nicht besonders gliicklich mit ihren CiPACs waren.
Obwohl man den beiden negativen Aussagen (,Dies ist ein altmodisches Sys-
tem®, ,Dieses System sollte durch etwas anderes ersetzt werden®) nicht deut-
lich zustimmte, lehnte man sie aber auch nicht ab. Auch wurde keines der po-
sitiven Statements wirklich akzeptiert (die Mittelwerte liegen samtlich zwischen
2 und 3 auf der Skala); die noch relativ beste Wertung erzielten die Aussagen
,Dieses System ist bedienungsfreundlich" und ,Ich bin mit dem System zufrie-
den“. Wie Tab. 44 zeigt, gab es wiederum ein relativ hohes Ma an Unstim-
migkeit unter den Respondenten (hohe Standardabweichungswerte). Die
Subgruppen-Analyse erbrachte allerdings einige interessante Ergebnisse:
Zum ersten wurden die , Typ A“-CIPAcs am wenigsten glnstig beurteilt (vor al-
lem im Vergleich mit , Typ B*). Ihre Benutzer wiirden sie oft gerne durch etwas
anderes ersetzt sehen (,Typ A*: Mittelwert=2,56; ,B“: 3,27; ,C*: 3,17). Zum
zweiten bestand lediglich eine schwache Korrelation zwischen dieser Wertung
und dem ,Experten-Index®. Und zum dritten waren es die Bibliothekare, die die
CipAcs in jeder der fiinf Dimensionen glinstiger als die lbrigen Benutzer be-
werteten!

Die letzte Frage des Fragebogens war eine ,offene", die Raum fiir jeglichen
zusatzlichen Kommentar anbot. Manche dieser Kommentare hatten nichts mit
CipACs zu tun, (sondern bezogen sich auf andere Bibliotheksdienste, Off-
nungszeiten, Ausleihbedingungen usw.), andere befassten sich mit techni-
schen oder Netzwerkproblemen, und gar nicht so wenige stellten Appelle an
die teilnehmenden Bibliotheken (vor allem die ONB) zur Wiederaufstellung der
alten Katalogschranke dar. Andere Respondenten gaben Kommentare zum
Fragebogen ab (sowohl Lob als auch Kritik), und wieder andere wiederholten
einfach Aspekte, die bei fritheren Fragen zur Sprache gekommen waren. Den-
noch gab es auch eine Reihe unterschiedlich emotionaler Kommentare zu
Card-Image Katalogen, von denen hier einige Beispiele zitiert seien, um das
bisher skizzierte Bild abzurunden:

= Bin dankbar fiir den Katalog, aber er sollte bald ins Alephsystem eingege-
ben werden.

= Das Bestellen von zuhause ist natiirlich genial — ich gewinne jedes Mal
einen ganzen Tag, den ich sonst fiir den Katalograum eingeplant hatte!
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= Vielen Dank fiir die ungemein wertvolle Méglichkeit, vom Biiro bzw. von zu
Hause aus die Kataloge benlitzen zu kénnen, egal in welcher Form!

= Die Augen tun weh und es nervt, im 21. Jahrhundert in einer Metropole
solche mittelalterlichen Methoden verwenden zu miissen!

= Beide Kataloge sind vorsintflutlich bzw. eine skurrile Notlésung!

= |hre TIFF-Kataloge sind besser als nichts. Die Karten gehéren Wort fiir
Wort digitalisiert, was zeitgemé3 wére.

= Es jst sehr erfreulich, dass dieser Katalog on-line zugénglich ist, auch
wenn das System veraltet ist und Wiinsche offen l&sst.

= Man kann von einer Ziege keine Kuhmilch verlangen!

= Der Imagekatalog ist ein Notbehelf, wenn ich gerade aul3erhalb von [...]
bin. Mehr als das ist er aber nicht.

= Eine prima Ubergangslésung bis alle Titel online recherchierbar sind und
im OPAC bestellbar sind — mehr aber auch nicht.

= Mit den Microfichen war ich vor Ort garantiert schneller bei den gewiinsch-
ten Werken. Das sollte dringend verbessert werden. Ansonsten ist es
gegeniiber dem friiheren Vor-Ort-Suchen-Miissen ein wirklicher Fortschritt.

= Dieser Image-Katalog ist besser als gar nichts; er erméglicht einen Zugriff
auf den alten Katalog von zuhause, also unabhédngig von den Offnungs-
zeiten der Bibliothek.

K
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