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Resumen:Se presentaun estudiobibliométricoy de calidaddela RevistaGeneralde
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1. INTRODUCCIÓN

La RevktaGeneraldeInformacióny Documentación(enadelante,RGID)
apareceen 1991 comoresultadodel esfuerzoimpulsordel primerequipode
dirección,compuestopor los doctoresD. JoséLópezYepes,Director en esa
épocade la EscuelaUniversitariadc Biblioteconomiay Documentación;O.
Félix SagredoFernández,Directordel DepartamentodeDocumentacióndela
Facultadde Cienciasdela Información,y D.~ RosaGarridoAhíla.

En el primer volumen(1991) la revistasedenominaCuadernosEUBD.
Probablementeno tendría sentido comenzarel análisis en estevolumen,
dondeno aparecenademásresponsabilidades,sino la indicacióngenéricade
“Equipo de Publicacionesdc la Escuela”.No obstante,el hechode que el
añosiguienteaparezcacomo volumen 2 indica unacontinuidad,a pesardel
cambio de título y formato en la revista. En estevolumen ya apareceun
equipocon cargos:

Director: D. JoséLópezYepes.
Subdirectora:DY RosaGarrido Arilla
Presidente:D. Félix SagredoFernández
Vocales:D. Adolfo Alvarez Mateos,D. Antonio Arjona Mateos, ¡Y
BlancaGil
Urdiciaín, D.~ EsperanzaMartínez Montalvo, 02 ConcepciónMendo
Carmona,
0.’ VeerleMinner, D.~Gloria Rokiski Lozanoy DY InmaculadaVellosi-
lío González
SecretariodeRedacción:D. Carlosda CostaCarballo
JefedeRedacción:D.~ Adelina ClausóGarcía

El Director,D. José LópezYepes,se mantieneen el cargohasta 1998
(fascículo 1), en quees relevadopor D. Luis FernandoRamosSimón,nue-
vo Director de la EscuelaUniversitariade Biblioteconomíay Documenta-
ción. Sin embargo,la Subdirectora,D.~ Rosa Garrido,y el Presidente,D.
Félix Sagredo,se mantienenhastala actualidad.

En el tercery cuartoaño(1993-1994)hay algunasmodificacionesen el
equipo:desaparecenlasfigurasdeJefedeRedaccióny Secretariode Redac-
ción. Los vocalesse reducende 8 a 4 (D.~ Adelina ClausóGarcía,D. Juan
GraciaArmendáriz,0. JuanAntonio Martínez Comechey D. José Manuel
Neira Agra)

En el volumen 5 (1995) se recuperala figura de Secretariode Redac-
ción, que ocupaD. PedroLópez Lópezhastala actualidad,con un añode
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paréntesis,1998,año en queessustituidopor DA Ana BelénSánchezPrie-
to. En cuantoa los vocales,desapareceD. JoséManuelNeira y se incorpo-
ran 0. JacintoTorresMulas y 02 Gillian Riley-Gledhill, D. Luis Fernando
RamosSimón y D.~ MA TeresaFernándezBajón.

En el número 1 del volumen8 (1998)el cargo de Secretariode Redac-
ción, como se ha dicho, pasaa DA Ana Belén SánchezPrieto,pasandoD.
PedroLópezLópez a vocal. Salencuatrovocales(DA Adelina Clausó,O.
JuanGracia,D. JacintoTorres y D.~ Gillian Riley-Gledhill) y se incorporan
dos:DA GemmaMuñoz-Alonsoy DA MaríaAntonia GarcíaMoreno.

En el número2 del volumen 8 seproduceel cambiode direcciónen la
revista,ya quese entiendeque la revista representainstitucionalmentea la
EscuelaUniversitariade Biblioteconomíay Documentación,y de las elec-
cionesque se celebranen ese añosale una nuevadirección que ocupa D.
Luis FernandoRamosSimón.En cuantoa los vocales,se incorporanueva-
menteD.~ Gillian Riley-Glcdhill.

El volumen 9 (1999) registra un nuevo cambio en la Secretaríade
Redacción,que dejaDA Ana Belén (pasaa servocal) y vuelvea ocuparD.
PedroLópez.

El volumen 10 registraun cambioimportante,en la línea de mejorar la
calidadde la revistapor la vía de la creacióndeun ConsejoAsesorcon per-
sonasajenasa la Escuela.En concreto,componenel consejoD.~ Cecilia Fer-
nándezFernández(UniversidadComplutense),0. Miguel JiménezAleixan-
dre (SEDIC), DA Maria Pinto Molina (Universidadde Granada),D. Elías
SanzCasado(UniversidadCarlosIII) y D.a ÁngelaSorli Rojo (CINDOC).
En cuantoa los vocales,D. JuanAntonio MartínezComechedejade serloy
se vuelvea incorporarD. JuanGracia.

En total, son 29 personaslas quehan intervenidoen estosórganosde la
revista.Veinticuatrode ellas,con unavinculacióndirecta con la EscuelaUni-
versitariadeBiblioteconomiay Documentación,y cincode ellas ajenas,preci-
samentepor la naturalezadel órganodel queformanparte(ConsejoAsesor).

2. ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO

2.1. PRODUCTIVIDAD

2.1.1. Evolución temporalde la productividad

Antesde entrarapresentarlosdatosresultantesdenuestroestudio,qui-
zásconvengareflejar que un estudiorealizadopor Fríasy Romero (1998)
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sobrela producciónde artículosde investigaciónen Archivística,Bibliote-
conomíay Documentaciónduranteelbienio1992-1993señalabaala RGID
como la terceramásproductivade un conjuntode 12 (ademásde la segun-
da máscitada).

La mediadeartículosporañoalo largo de ladécadase sitúaen26,2.En
el gráfico 1 podemosver laevoluciónde la productividad.

Gráfico 1.
Evolucióntemporalde laproductividad.
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El primer volumende la revista (1991) sale bajo el título Cuadernos
EUBD Complutense:Trabajos internosde la E. UB.D. El número 1 sólo
publicaun trabajo:Tecnologíasópticasen Documentación,firmado por los
profesoresDA BlancaEspinosa,D. JoséMA Izquierdo y D. Félix Sagredo.
En el segundonúmeroaparecentres trabajosde los profesoresD. José
López Hernández,D. JoséLópezYepesy O. JuanRos García.Podríamos
decirqueesteprimer volumenes unaespeciede ensayoantesdemadurar
el proyectode poner en marchala revista. La productividaden los años
siguientes(1992a 1995)subenotablementeen gran partegraciasa que se
aprovechanlos materialesde variosencuentros(JornadasEUBD, normal-
mente),aunquealgunavez (vol. 4,1994)no se indicaestehecho.

El volumen6 (1996) registraunacaídaen la productividad(23 artícu-
los). Efectivamente,comprobamosqueno se han recogidomaterialesde
ningún encuentro(estono vuelvea ocurrir hastael fascículo9-2,dedicado
casi por completoa las VIII JornadasEUBD).
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En el volumen ‘7 hayun fuerte aumentode productividad,debidoal
hecho de que se dedicanlos dos númerosa sendosmonográficos:el 7-1
dedicadoaTecnologíaDocumental(coordinadopor D. PedroRazquin)y el
7-2 dedicadoa Bibliometría(coordinadopor D. PedroLópez).

A partirdel volumen8 (1998),laproductividadcaepara“estabilizarse”,
si podemoshablarasíen un períodorelativamentecorto de tiempo,en24 y
26 artículosen 1999 y 2000.

Puedehablarsedeunaconsolidacióndela revista,dadoelhechodeque,
si bien en el primer lustro se recurríaa materialesdeencuentrosparallenar
el contenido,en el segundolustro estaprácticasóloha ocurridoenun fascí-
culo. Podemosafirmarqueactualmentela revistarecibemástrabajos.

2.1.2. Productividad de autores

En la producciónde la revistahan intervenidoun total de 224 autores
La media de firmas por autores1,51. La tabla 1 indica la distribuciónde
autoressegúnel númerode firmas,comenzandopor el autormásproducti-
vo. Comovemos,másde trescuartaspartesdelos autores(76,34%)tienen
1 firma. Este grupo acumulael 50,44% de la producción.Su alto número
haceque la distribuciónseajustepoco al modelode Lotka (A0=A1In

2),de
maneraqueel númerodeautores“pronosticado”porLotkacon2,3,4...fir-
mases másalto quelo queen la realidadencontramos.Mientrasel modelo
de Lotka prevé43 autores(redondeadola cifra) con 2 firmas, encontramos
28 en realidad;para3 firmas,el modelopronostica19 autores,mientrasque
en realidadencontramos10;para4 firmas, el modelo pronostica11,cuando
encontramos7.

Porel otro extremodeladistribuciónencontramosun escaso3,57%con
cinco firmas o más,quesonresponsablesde un 15,93%de la producción.En
estecaso,llama la atenciónel alto númerode autorescon 7 firmas:cinco (el
modelo de Lotka prevéen estecasosólotresautores).

15 Revista General de Informacióny Documentación
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Tabla1.
Distribución de autoressegúnnúmerodefirmas.

Firmas Autores
¡ con

Autor n firmas

N.0 % de

Autores Acum. firmas firmas Acum.

8 1 0,45 0,45 8 2,36 2,36

7 5 2,23 2,68 35 10,32 12,68

6 1 CAS 3,13 6 1,77 14,45

5 4 0,45 3,57 5 1,47 15,93

4 7 3,13 6,70 28 8,26 24,19

3 10 4,46 11,16 30 8,85 33,04

2 28 12,50 23,66 56 16,52 49,56

1 171 76,34 100,00 171 50,44 100,00

TOTAL 224 100,00 100,00 339 100,00 100,00

Los autoresmásproductivos(relacionamoslos de 5 firmas o más)son:

AUTOR AFILIACION

GarridoArilla, Maria Rosa UCM, EUBD 8

FranciscoOlmos,JoséMaría de UCM, Fac.Geografíae Historia 7

GraciaArmendáriz,Juan UCM, EUBD 7

LópezLópez,Pedro UCM, FUnD / A.P.D.H.E. 7

Muñoz-AlonsoLópez,Gemma UCM, Fac.Filosofía 7

RosGarcía,Juan UNIX’. MURCIA. EUBD 7

CostaCarballo,CarlosM. da UCM, EUBD 6

LópezYepes,José UCM, EUBD 5

Todos loscomponentesde estegrupo,menosD. JuanRos(Universidad
de Murcia), son de la UniversidadComplutense,han colaboradocon la
revista desdealgún cargo (Vocal, Secretariode Redacción,Subdirectora,
Director) y han ejercido la docenciaen la EUI3D de la UniversidadCom-
plutense,aunquehayanestadoadscritosa otros centros(comoDA Gemma
Muñoz-Alonso y D. JoséM.~ de Francisco).La distribución resulta algo
curiosa,en el sentidode que lo normal,estadísticamente,esqueaprodueti-
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vidad más alta correspondanmenor número de autores. Sin embargo,
encontramosun autorcon5 firmas,un autorcon 6 firmasy nadamenosque
cincoautorescon 7 firmas, paraterminarla distribucióncon unaautoracon
8 firmas.

El grupo de autoresqueaparecencon4 firmas estáformadopor siete
personas,tres de las cualesno pertenecena la UniversidadComplutense.
Los autoresson los siguientes:DA Adelina Clausó (Subdirectorade la
EUBD de la U. Complutense),DA CeciliaFernández(U. Complutense),D.~
BlancaGil Urdiciaín (U. Complutense,EUBD), DA FranciscaHernández
(U. Complutense,Facultadde Geografíae H.j, D. Luis GonzálezUceda
(ComunidadAutónoma de Madrid), DA Amparo García Cuadrado(Uni-
versidadde Murcia) y DA Pilar Irureta-Goyena(INEF-Madrid).

2.1.3. Productividadinstitucional

La producciónha estadorespaldadapor 63 instituciones(no todoslos
autoresaparecencon afiliación, por esola sumade firmas en la tabla2, don-
de aparecela distribución,esmenorque la sumade firmas queapareceen
la tabla 1:339firmas en éstay 313 en la de instituciones).

Tabla2.
Distribución deinstitucionessegúnnúmerodefirmas.

Firmas/
institución

Institución
esconn
firmas

Instituciones Acumulado
NY de
firmas

% dc
firmas Acumulado

1 39 61,90 61,90 39 12,46 12,46

2 9 14,29 76,19 18 5,75 18,21

3 3 4,76 80,95 9 2.88 21.09

4 3 4,76 85,71 12 3,83 24,92

5 1 1,59 87.30 5 1.60 26,52

6 1 1,59 88,89 6 1.92 28,43

8 1 1,59 90,48 8 216 30,99

10 1 1,59 9%06 10 3,19 34,19

14 2 3,17 95,24 28 8,95 43,13

18 1 1,59 96,83 18 5,75 48,88

25 1 1,59 98,41 25 7,99 56,87

135 1 1,59 100,0<) 135 43,13 100,00

Total 63 100,00 100,00 313 100,00 100,00
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Podemosver queunasola institución (1,59%delas instituciones)sopor-
ta el 43,13%de la producción.No esnadasorprendente,ya quese tratade
la UniversidadComplutense,entidadeditoraquesuelerecogeren susrevis-
tas en granpartetrabajosdel propio profesorado.

Las institucionesmásproductivasaparecenen la tabla3:

Tabla 3.
Institucionesmásproductiva&

Institución N.0 de

firmas

Univ. ComplutenseMadrid 135 43,13

Univ. Murcia

Univ. CarlosIII Madrid

25 7,99

18 5,75

Univ. Zaragoza 14 4,48

CSIC 14 4,48

Univ. Granada 10 319

Univ. Alcalá de Henares 8 2,56

Univ. Extremadura 6 1,92

Univ. Salamanca 5 1,60

75,10Total 235

Podemosdesglosarla UniversidadComplutenseen tresapartados:

EscuelaUniv.de Biblioteconomíay Documentación:
Facultadde Cienciasdela Información:
Otros centros:

69 firmas
16 firmas
50 firmas

En cuantoa laproducciónsegúnla
la siguientedistribución:

Universidad(18):
CINDOC
Otrasinstituciones(30):
Institucionesextranjeras(16):

tipología institucional,encontramos

234 firmas
14
42
23

18Revista General deInformacióny Documentación
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LospaísesalosquepertenecenlasinstitucionesextranjerassonCuba(9
ocurrencias),México (4), EstadosUnidos(3), Argentina(1), Inglaterra(1)
y Perú(1).

2.2. COLABORACIÓN

La distribuciónde losartículossegúnsunúmerodefirmasaparecerefle-
jadaen la tabla4.

Tabla 4.
Distribucióndeartículos segúnnúmerodefirmas.

Firmas/
Art.

1

Arts.
con

n firmas

211

Artículos acum.
N.0firmas Firmas acum.

80,53 80,53 211 62,24 62,24

2 38 14,51 95,04 76 22,42 84,66

3 9 3,44 98,48 27 7,97 92,63

4 1 0,38 98,86 4 1,18 93,81

5 1 0,38 99,24 5 1,47 95,28

8 2 0,76 100,00 16 4,72 100,00

TOTAL 262 100,00 100,00 339 100,00 100,00

Como es habitualen esteárea,la colaboraciónes bastantebaja,ya que
los artículosfirmadosen coautoríasonun escaso19,47%.Los artículosfir-
madosensolitario sonel 80,53%,yel grupode artículosquetieneunoo dos
firmantesalcanzael 95,04%.Estenivel de coautoríaes prácticamenteidén-
tico al encontradoporFríasy Romero(1998)al realizarun análisissobrelas
revistas españolasde Archivística, Biblioteconomía y Documentación
duranteel bienio 1992-1993.Cline (citadopor Fríasy Romero)encuentra
un 89,35%de trabajospublicadosen solitario en la revista Collége & Rese-
arch Libraries

El númeromediode firmas (índicede colaboración)es 1,29. Igualmen-
te, se trata de unacifra normal en nuestroámbito. JiménezContrerasy
Moya Anegón(1997) encuentranprácticamentela mismacifra (1,3)paraun
conjuntode oncerevistasespañolasespecializadasen Biblioteconomíay
Documentación(entre1975 y 1995).En el mismorango se encuentranlas

19 RevistaGeneraldeInformación y Documentación
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cifrasqueLópezGijón eL al. (1994) obtienenal analizarlas comunicaciones
presentadasa las primerassieteJornadasBibliotecariasdeAndalucía (1,1;
1,4; 1,2; 1,3; 1,5; 1,4y 1,4),celebradasentre1981 y 1991.

No disponemosde otros datosde colaboraciónen revistasdeArchivís-
tica, Biblioteconomiay Documentación,pero los datosnacionalesde otras
disciplinaspertenecientesa cienciassocialesy humanaspresentanniveles
parecidosde colaboración.Así. LópezLópezy Escalada(1999) encuentran
un 1,18 en la RevistaEspañoladeInvestigacionesSociológicas(entre1978y
1997).En otro estudioanteriorefectuadosobre10115 artículosde Ciencia
Políticacontenidosen la basede datosEcosoc,del CSIC,el indice de cola-
boraciónhalladoesde 1,14 (Extremeño,1998).En el áreade Educaciónlas
cifras sonparecidas:Escrihuelay Benavent(1988)encuentranun 1,05 enla
Revistade Cienciasde la Educación(1955-1985),y RomeraIruela (1992),un
1,38 (análisisde 982 artículosdeEducaciónEspecialpublicadosentre1950
y 1984).Por último, en DerechoLópezTerrada(1997) constataun 1,15 en
un análisis bibliométrico efectuadosobre447 trabajosque tratabande
negociacióncolectivay queaparecíanen la basede datosTSOC, duranteel
períodocomprendidoentre1977 y 1994.

Entre los estudiososde la Bibliometria y la Sociologíade la Ciencia,un
bajonivel decolaboraciónsueleindicar inmadurezenunadisciplinaquese
apoyaen la investigaciónindividual (un modo másartesanalde hacercien-
cia) y no hasidocapazdecrearequiposdeinvestigación.En el nivel decola-
boración pueden intervenir muchos factores: ayudasrecibidas (a mayor
nivel de ayudas,mayor nivel de colaboraciónpor la posibilidad de crear
gruposde investigación),orientaciónbásicao aplicadade la investigación,
nivel de especulación(por ejemplo,en Psicologíase observamenoríndice
de colaboracióna medidaque la corriente es más especulativa,de forma
que los artículosde orientaciónpsicoanalíticaregistranun nivel muy bajo
de coautoria,mientrasqueen losde orientaciónconductualestenivel sube
apreciablemente),etc. Pero,en generalse consideraun dato positivo el
aumentode la colaboración,ya que“facilita y amplíalosflujos deinforma-
ción entre los investigadores,incidiendo en la calidad de los trabajosquese
llevan a cabo” (SanzCasadoy Martín Moreno,1997).Diversosautoresaso-
cian el aumentodel nivel de colaboracióncon mayor impactoy calidadde
los trabajos,asícomo con mayor productividady visibilidad de los autores.
Alguna relación con esto debede tener el hechode que los economistas
españolesincrementensu colaboracióncuandoescribenen revistasdel
ámbito internacional,como demuestrauna recientetesis doctoral(García
Zorita, 2001). Dicho estudio constataque sólo un 20,8% de los artículos
publicadospor economistasespañolesen revistasnacionalesestánescritos

RevistaGeneraldeInjármnacióny Documentación 20
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en colaboración,peroesteporcentajesubea un 53,3 cuandonuestroseco-
nomistaspublicanen el ámbitointernacional.

La evolucióndel nivel de colaboracióna lo largo de la décadaaparece
en el gráfico 2. Paraquever másclara la evolución,hemosagregadodos
líneas de tendencia.La línea de trazo discontinuoestáelaboradacon los
datosdel indicedecolaboracióndetodoslos años.Sinembargo,comoelpri-
mer añoaparececonun índice relativamentealto (1,50) obtenidoa partir
de un númeromuy bajo de artículos(4), probablementees mejormostrar
una segundalíneade tendencia(trazogrueso)ignorandoestedato,ya que
distorsionabastantelo queocurre en los nueveañossiguientes.Por tanto,
vemosque la líneade tendenciaque ignora estedato (líneade trazogrue-
so) señalaun claroaumentodela colaboración.

Gráfico 2.
Evolucióndelíndicede colaboración.

En cuantoa la estructurasocial de la colaboración,y en concordancia
con el bajo nivel de colaboración,encontramosquesólo el 29,91% de los
autoresfirman en coautoríaen algunaocasión,Los gruposdecolaboración
(colegiosinvisibles) sehandetectadoa travésde lapropuestametodológica
de Price y Beaver (1966), quesuponeque la firma conjuntade trabajos
refleja algúntipo devinculaciónentrelos autores.El númerodegruposque
hemosencontradoasciendea 17, con la siguientedistribuciónen cuantoa
númerode componentes(tabla 5):
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Tabla 5.
Gruposdecolaboración.

Autores/ grupo NY gruposcon u autores Totalautores

2 7 14

3 3

4 2

5 2 10
8 1

9 2 18

Total 17 67

Comopodemosver, los gruposmásnumerosostienen 9 autores.Son
dos, encabezadospor D. PedroLópezLópez y por DA Alicia Arias Coello,
ambosprofesoresde la EscuelaUniversitariade Biblioteconomíay Docu-
mentaciónde la UCM. Sin embargo,el primer grupo tiene un total de 10
artículos,y el segundoun total de3. Estoes asíporqueen el segundocaso
estamosanteunacolaboraciónmásocasional,ya quesólo haydos artículos
firmadosen coautoría,unode ellos firmado por 8 miembrosdel grupo(el
tematratadoes Evaluaciónde Calidad),y otro en el quela profesoraArias
firma conotra autora.En cambio,en el primer casonoshallamosanteuna
actividadinvestigadoramáscontinuada,reflejadaen la firma del profesor
LópezLópezen 6 trabajosjunto a variosmiembrosdel grupo,másuno que
firma ensolitario.La mayoríadelos trabajosfirmadosporesteautor,cinco
de los sieteen los queparticipa,sonestudiosbibliométricos.

El tercergrupo en cuantoa númerode autoreses el que encabezaD/’
EstherBurgos,tambiénprofesorade la mismaescuela.En estecasotambién
estamosante unacolaboraciónmásbienocasional,puestoquela profesora
Burgossólofirma un articuloencolaboraciónconotrossieteautores,quetra-
ta de DocumentaciónMusical. Porello, elgrupo sóloaportados artículos.

Con cincoautoresse encuentrandosgrupos,encabezadospor DA Pilar
Irureta-Goyena,directoradela Bibliotecadel InstitutoNacionalde Educa-
ciónFísica(INEF) de Madrid,y por D. JavierGimeno,responsabledel área
de Documentacióndel Departamentode Análisis y Planificación de la
UCM. El primer grupo aportaocho artículosreferidosa Documentación
Deportiva,la mayoríaconcentradosen un monográficoquela revistadedi-
có a estetema (vol. 10-1). En el casodel grupo de Gimenovolvemos a

Estudiobiblionzétricoydecalidad...
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encontrarnosconunacolaboraciónpuntual,puestoquede lostresartículos,
dos estánfirmadosen solitario por Gimeno.En el grupofirmado en cola-
boraciónconotros cuatroautoresse presentauna encuestade usuariosde
bibliotecade la UniversidadComplutense.

Resumiendo,losgruposmásnumerosossonlossiguientes:

Grupode PedroLópezLópez: 9 autores,19 firmas,10 artículos
Grupode Alicia Arias Coello: 9 “ , 11 “ , 3
Grupode EstherBurgosBordonau: 8 “ , 9 “ , 2
Grupode Pilar Jrurega-Goyena: 5 92 “ , 8
Grupode JavierGimenoPerelló: 5 “ , 7 “ , 3

2.3. ANÁLISIS DE MATERtAS

El análisisde materiasquese efectúaen un estudiobibliométricoreve-
la los temasquehaninteresado—o dejadode interesar,en su caso— a los
autoresde unacomunidadcientífica.Pararealizarlo,hemospartido de las
siguientescategorías:

1. Estudiosmétricos.IncluyeBibliometriay Estudiosde Usuarios.
2. Informática,NuevasTecnologíasde la Información. La categoría

incluye Basesde Datos,Sistemasde automatizaciónde bibliotecasy
Documentaciónautomatizada.

3. FormacióndeprofesionalesyTemasprofesionales(p.ej.,asociacionismo).
4. Lenguajesy operacionesdocumentales(análisisdocumental,selec-

ción documental,etc.).
5. Bibliografía.
6. Fuentesde información,DocumentaciónEspecializada.
7. Centrosde información(bibliotecas,archivos,centrosde documenta-

ción) e institucionesdocumentales.
8. Gestiónde ¡a Informaciónen las organizaciones.GestióndeCalidad.

Worlflow. Groupware.Gestióndel Conocimiento.Administracióny
Marketingen empresasinformativas.

9. Cienciasy TécnicasHistoriográficas.IncluyeArchivística,Museolo-
gía,Epigrafía,Diplomática,Numismática,Paleografía.

10. Legislación,normalizacióny cuestionesjurídicas.
11. Teoría e Historia de la Biblioteconomia,la Informacióny la Docu-

mentación.
12. Otros.
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El gráfico 3 muestrala frecuenciade cadaunade las categorías.

Gráfico 3.
Análisis de materias~

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Comovemos,la categoríaque registramásfrecuencia(35 artículos)es
la querecogetrabajosrelativosa temasprofesionales,que incluye forma-
ción, asociacionismoy otrascuestionesprofesionales.La mayoríadelos tra-
bajos tratan cuestionesrelativasa la enseñanzade la Biblioteconomia,la
Archivística y la Documentación.Esto es lógico si consideramos,por un
lado,queestamosanteunadisciplinajoven cuyo perfil profesionalestádes-
arroflándose,y por otro,que la revistasehacedesdeunaescuetauniversita-
ria. En segundolugar (34 artículos)se encuentrala categoríaque recoge
artículosde informática y nuevastecnologíasde la información (NTI), lo
quemuestrala importanciade estastecnologíasen estasprofesiones,si bien
tambiénhayqueteneren cuentael impactoqueha tenidoen estafrecuen-
cia el númeromonográficodedicadoa“TecnologíaDocumental”(vol- 7-1).

El rótulo “FuentesdeInformación,DocumentaciónEspecializada”está
en tercer lugar en cuantoa frecuencia(33 artículos).Se trata de trabajos
sobrerecursosdocumentalesy sobreparcelasespecializadasde la Docu-
mentación.

La importanciade la gestiónde la informacióny elconocimientoen las
organizacionestambiénse ve reflejadaen27 artículos.En quinto lugarapa-
rece la categoría“Lenguajes y operactonesdocumentales”(24 artículos),

7, ,jj
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Materias3 y 2.

contrabajosquecomentanen sumayoríalenguajescontroladosy cuestio-
nesde análisisdocumental.

En sexto lugarencontramosla materia“Estudiosmétricos” (22 traba-
jos), querecibeun impulsoimportantecon la elaboracióndeun monográfi-
co sobreBibliometria(vol. 7-2) querecoge10 trabajos.

La última materiaquealcanzaal menos20 trabajoses “Cienciasy Téc-
nicasHistoriográficas”(la categoríalleva el nombredel Departamentodel
quedependenmateriascomo Archivística,Museologíao Diplomática).

Quizáspuedetenerinterésver la evoluciónquehanseguidoa lo largo
dela décadalas materiasmástratadas.El gráfico 4 muestralas materias3 y
2. La materia3 (formación de profesionalesy temasprofesionales)está
representadacon líneagruesa.La línea indicaqueel tematuvo sumáxima
importanciaentre los años1993 y 1995,siendobastanteirregular la evolu-
ción posterior.La materia2 (líneafina, informáticay NTI) tienesumáxima
frecuenciaen 1997,cuandose haceun monográficodedicadoa Tecnología
Documental.En 1998el númerode trabajossiguesiendoalto,pero en 1999
y 2000 seapreciaunanotablebajada.

Gráfico 4.

En el gráfico 5 se representala evolucióndelas materias6y 8. La mate-
ria 6 correspondea “Fuentesde Información,DocumentaciónEspecializa-
da” y estárepresentadacon líneagruesa.Se apreciauna tendenciaascen-
dente hasta1996, mostrando un comportamientoirregular entre 1997 y
2000.La subidatan pronunciadael último añosedebeal númeromonográ-
fico dedicadoa Informacióny DocumentaciónDeportiva(vol. 10-1).

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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La materia8 (Gestiónde la información...)se representaen el gráfico
5 con líneafina.Seobservaunaevoluciónascendenteentre1992y 1994para
volver a caeren 1995.Entre 1996 y 1999 el interéspor la materiaasciende,
peroen 2000 vuelvea caeraun solo trabajo.

Gráfico5.
Materias6 y &

3. ESTUDIO DE CALIDAD

Unaaproximacióncomplementariaal análisisbibliométrico dela revista
es la evaluacióndela mismaapartir de distintoscriteriosdecalidaddirectos
e indirectos.Existen distintosmétodosde evaluaciónde revistascientíficas
diseñadosy aplicadosen diversospaísesdel mundoquepersiguendistintos
fines,desdela definición de lapolíticade suscripcionesdeuncentrodeinfor-
maciónhastala evaluacióndel personalinvestigador,pasandopor la asigna-
ción de subvencionesparala ediciónderevistas,entreotros asuntos.

Uno de estosmodelosseestáaplicandoen el marcodel proyectoLatin-
dcx (http://www.latindex.unam.mx).En términos generales,esteproyecto,
quetienesuscomienzosen 1995,pretendeconocerla situacióndelas revis-
tascientíficasdeAméricaLatina,el Caribe,Españay Portugala travésdela
elaboraciónde dosproductosdocumentales:un directorioy un catálogo.FI
directorio recogedatos básicosde todasaquellaspublicacionesque cum-
plen unos requisitosbásicosde calidady sirve como censo.Actualmente
(junio 2001)aparecenrecogidas10.000revistascientíficasde 30 países.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
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El catálogo,sin embargo,estaráconstituidoúnicamentepor aquellas
revistasquesuperenundeterminadoumbral,definidopor un númeromíni-
mo de requisitosde calidadcumplidosdelos veinticincocriteriosde calidad
contempladospor el modeloLatindex y quetienenrelaciónconla normali-
zaciónde las revistas,la gestióneditorial,la aperturaexterioro acogidade
trabajosdeautoresprocedentesdedistintasinstituciones,el contenidocien-
tífico y la originalidadde lostrabajos,y ladifusión en basesde datos.Desde
1999se trabajaen estasegundafasedel proyecto.Los criteriosquese con-
templanactualmenteson:

1. Periodicidaddeclarada
2. Cumplimientode periodicidad.
3. Tablade contenidos.
4. ISSN.
5. Mención del objetivo,coberturatemáticay público al queva diri-

gida.
6. Mencióndel sistemade arbitrajeparala selecciónde originales.
7. Identificaciónde los miembrosdel ConsejoEditorial.
8. Resumende los trabajos.
9. Palabrasclave.

10. Membretebibliográficoal comienzode cadaarticulo.
11. Inclusión en portadao cubiertade: título completo,ISSN,volumen,

número,fechay membretebibliográfico.
12. Sistemade arbitrajecon evaluadoresexternos.
13. Afiliación institucionaldelos miembrosdel ConsejoEditorial.
14. 80% de contenidocientífico.
15. Constanciade originalidaddel trabajo.
16. Lugarde trabajode los autores.
17. Aperturaexteriorde la revista(autores).
18. Aperturaexteriorde la revista(ConsejoEditorial).
19. Resumenen dos idiomasde los trabajos.
20. Inclusiónde palabrasclave en dosidiomas.
21. Serviciosde indizacióny resúmenes(basesde datos)queincluyenla

revista.
22. Instruccionesa los autoresparala elaboraciónde las referencias

bibliográficas.
23. Instruccionesa los autoresparael envío de originalesy la elabora-

ciónde losresúmenes.
24. Fechasde recepcióny aceptaciónde originales.
25. Membretebibliográficoen cadapágina.
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Recientemente,el CINDOC,centrode referenciaespañolparaestepro-
yecto,ha evaluadosegúneste modelo las revistascientíficasespañolasde
Biblioteconomia,Documentacióny Archivística (GiménezToledo et aL,
2000),entrelasquese incluyela RGíD. Los resultadosfinalesdela evalua-
ción sitúan a estapublicaciónencuartolugar deentrelas veintiunarevistas
evaluadas,al cumplir diecinuevede losveinticuatrocriteriosde calidadedi-
torial contempladosen el estudio.

Podemosdecir,por tanto,quela RGID cumplela mayoríade los crite-
rios de calidadevaluados:cuidalos elementosrelativosa la normalización
(inclusión de resúmenesen dos idiomas,palabrasclave,membretebiblio-
gráfico,etc.),cuentaconun consejode redacción,incluye trabajosdeauto-
resde distintasinstituciones,evitandoasíser unapublicaciónendogámica,
publica trabajosoriginales y está adecuadamentecubierta por distintas
basesde datos,hechoquesin dudafavorecela difusión de suscontenidos.
A esterespecto,cabeseñalarquela revistase encuentravaciadaen cuatro
de las seisbasesde datos consultadas,en concretoen FRANCIS, ISOC,
COMPLUDOC y DATATHÉKE. Tambiénresultainteresanteelhechode
que se puedanconsultarlos sumariosde la revista a través de Internet
(www.eubd.ucm.es/publicaciones),ya quede estamaneraaumentasuvisi-
bilidad.

En cuantoa aspectosquela revista deberíamejorar,podemosseñalar
los siguientes:

— La RGID aún no cuentacon unacarterade evaluadoresexternos
encargadosde examinarel contenidocientíficode lostrabajosremiti-
dos por los autores,tareadesempeñadaactualmentepor los miem-
brosdel consejode redacción.

— Seríainteresanteque aportarainformación sobre los objetivos, la
coberturay el público al queva destinadala publicación,
Paraincrementarla aperturade la revista,seríarecomendablequeel
consejode redacciónincorporaramiembrosde otrasinstituciones.Al
mismotiempo,deberíahacerseconstarel lugar detrabajodetodoslos
componentesdel consejode redacción.
Se deberíanincluir fechasde recepcióny aceptaciónde originales,ya
queson aspectosquede maneraindirectamiden la calidadde una
revista científica.

Los datos que utilizó el CINDOC parala evaluaciónde la RGID se
obtuvieronde los ejemplarescorrespondientesa los años 1998 y 1999. Sin
embargo,antesy despuésde estemomento,la revista no ha permanecido
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invariable,sinoque ha evolucionadoen distintossentidos.Parareflejaresta
evoluciónhemosvaloradoconlos mismoscriterios los númeroscorrespon-
dientesa los años1992,1994,1996,1998y 2000.El gráfico 6 refleja adecua-
damentela evoluciónexperimentadapor la revista en cuantoa númerode
criterioscumplidos.

Gráfico6.

Cumplimientode criterios de calidad.
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Observamosen el gráfico6 queapartit de 1996 se produceunaconsi-
derablemejorade la RGID al empezara incorporarde forma sistemática
resúmenesy palabrasclave paracada trabajo,tanto en españolcomo en
inglés, lo quesin dudarepercuteen sudifusión en basesde datos(no hay
queolvidar queuno de losrequisitosbásicosquecontemplanlos producto-
res paraincorporarnuevostítulos a susbasesde datoses el nivel de nor-
malizaciónde la publicación).

Otro aspectoquecabeseñalares que,transcurridoslos primeroscinco
añosde la revista,se apreciaunamayoraperturainstitucional,en el sentido
de queaumentael númerode autoresexternosa la UniversidadComplu-
tense.Mientrasenel primer periodo(1 991-1995),en el 64% de los trabajos
aparecenautoresde esta institución,en el segundo(1996-2000)estepor-
centajedesciendeal 37%.Esteindicadormuestra,por unaparte,pluralidad
(seamplíala variedadde temastratados,la representaciónde distintasline-
as de investigación,etc.) y, por otra, la aceptacióny consolidaciónde la
publicaciónen la comunidadcientíficaa la quepertenece.

Asimismo,desdeel momentoen que se establecenunasnormasa los
autoresparala presentaciónde susoriginalesse producentambiénunaserie
de mejoras,puestoquequedansentadaslas basesparaquelos trabajossean
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originales—estoes,queno hayansido publicadospreviamenteen otros luga-
res—y paraquecumplanconunaseriederequisitos:referenciasbibliográficas
normalizadas,inclusiónde resúmenesy palabrasclave,etc. Las instrucciones
a losautoresrepresentanlas exigenciasde loseditoresencuantoalasformas
y suexistenciaincidedirectamenteenunamejorpresentaciónde lostrabajos.

Unapublicaciónde caráctercientífico deberespondera loscambiosdel
entorno,ademásde mejorar aquellosaspectossusceptiblesde mejora.En
estesentido,la RGID cuentadesdeel año2000 conun consejoasesorque
ayala la calidadcientíficade la revista y cuyosmiembrosactuarán,proba-
blemente,como evaluadoresexternosde los trabajos.Por otra parte,está
previstoincorporarpróximamentelosresúmenesdelos artículosenla pági-
nawebde la revista(dondeya se publicanlos sumarios)conel objetivode
ofrecermásinformacióndeinterésa travésde Internet.

Estoscambiosredundaránen unamejorcalidadformal y de contenido
de la revista,queya estásituadaen unaposición favorabledentro de las
revistasde su áreay que,tal y como indicanlos resultadosdel procesode
valoración,tienegarantizadasu incorporaciónal catálogoLatindex.

4. CONCLUSIONES

El trabajoquepresentamospermiteconocermásprecisamentelaRevis-
ta GeneraldeInformacióny Documentación,un vehículode comunicación
científicaparala comunidadde archiveros,bibliotecariosy documentalistas
españoles(si bienabiertoa aportacionesdel exterior).El análisisbibliomé-
trico efectuadonospermiteextraerlassiguientesconclusiones:

— La revista se ha consolidadotrasunadécadade existenciacon una
producciónmediaquese sitúaen torno a los26 artículos.

— El grupo dirigente en cuantoa producciónlo componenen su mayor
parteprofesoresde la EscuelaUniversitaria de Biblioteconomíay
Documentacióndela UniversidadComplutense,entidadeditorade la
revista.De los ochoautoresmásproductivos,sólo unopertenecea otra
universidad(Murcia).El restoimparteo ha impartido(en un caso)cla-
sesen el centromencionado.En un segundogrupo en cuantoa pro-
ductividad(autorescon4 firmas)encontramostresautoresdeotrasins-
tituciones,y a medidaque la productividaddecrecevan apareciendo
másinstituciones,hastaun totalde 63.
En concordanciacon lo anterior,la institución másproductivaes la
UniversidadComplutense,queapareceen un 43,13% delos trabajos
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en losquese puedeidentificarla institución.Dentrode ella,sobresa-
le la EscuelaUniversitariade Biblioteconomíay Documentación,y
en segundolugar laFacultadde Cienciasde la Información.

— El nivel de colaboraciónhallado(1,29firmas por artículo)es normal
parael campoen quenoshallamos,si biencabehacerun llamamien-
to a los investigadoresparaque incrementensu colaboración,dado
queestá comprobadoqueel incrementoen la colaboraciónaporta-
indudablesventajasparalas disciplinasquelo experimentan.

— Dado el bajonivel de colaboración,no apareceningúngruponume-
rosode autores,y losmásnumerosospresentanunacolaboraciónque
no revelacontinuidad.

— El análisisde materiasindica los siguientesinteresespor partede los
autores:en primer lugar, aparecenlos temasprofesionales(forma-
ción,asociacionismoy otrascuestionesprofesionales),destacandolos
artículosquetratancuestionesde enseñanzade la Biblioteconomía,la
Archivísticay la Documentación.En segundolugar, encontramosla
categoríaquerecogetrabajosde informáticay nuevastecnologíasde
la información. En tercer lugar, trabajossobreFuentesde Informa
ción y/o DocumentaciónEspecializada.Y en cuartolugar (hay otras
categoríascuyafrecuenciaapareceen el epígrafe2.3) aparecela ges-
tión de la informacióny el conocimientoenlas organizaciones.

— Por último, el estudiode calidadrevelauna trayectoriade evidente
mejorade los aspectosde normalización,aperturade la revista,servi-
cios de indizacióny resumenquela incluyen,etc. Aplicandola planti-
lía del modelo Latindex,queincluye 25 criteriosde calidadeditorial,
la revistaen el primer lustro no pasade cumplir 7 de ellos,mientras
queterminala décadacumpliendo19.Por supuesto,el horizontedela
mejoracontinuano debeperdersedevista.Peroes constatablequela
mejora experimentadaha contribuidonotablementea su definitiva
consolidacióny a unagran aceptaciónpor parte de la comunidad
científica.
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