Bilgi Diinyasi1 2006, 7(1): 23-48

Bilgi Politikasi ve Bilgi Ekonomisi: Verimlilik, istihdam,
Buyume ve Kalkinma

Information Policy and Economics of Information:
Productivity, Employment, Growth and Development
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Oz

Bilgi ekonomisi kiiresel ekonominin temel dinamigi haline geldi. Verimliligi
artirmak, nitelikli istihdam yaratmak, istikrarli blylime saglamak, ulusal
rekabet avantaji elde etmek ve kalkinmay: strddrilebilir kilmak, bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanmaktan ve bilgi ekonomisini yerlestirmekten
geciyor. Bunun icin de kékli bir ulusal bilgi politikasi gelistirmek gerekiyor.
Tlrkiye bir sdredir hayati bir yol ayriminda bulunuyor. Merkeziyetgi ydne-
tim mirasina saplanmanin bizi soktugu yénetsel ¢ikmazda, kiresel para-
digma dénisumdni atlamak ve bilgi dolasimindan dislanmak gibi bir
tehlikeyle karsi karsiyayiz. Tlrkiye'nin sdrddrdlebilir bir kalkinma ivmesi
yaratmasi, ekonomi, siyaset, sosyal mekanizmalar ve kultiri entegre
eden, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gecisi hedefleyen ulusal poli-
tikalar gelistiriimesine baglidir. Bu politikalarin eksenini ise “ulusal bilgi
politikasi’nin gelistiriimesi olusturmaktadir. Bunun icin, sosyo-ekonomik
hayatin 6rgdtll kesimlerinin ve siyasi iktidarin, bu politikalarin dretilecegi
bir yénetisim platformu yaratip ulusal iradeyi harekete gegirmesi gerek-
mektedir. Ulusal fayda, bilgiyi dretmek, islemek, paylasmak ve yénetmek-
ten, yani Kiresel oyuncu olmaktan gecer. Bu bir “ulusal seferberlik”
konusudur. Rekabet avantaji yaratarak kiresel ekonomiden optimal
faydayi saglayacak, dengeli blyimeyi ve kalkinmay: sdirdir(ilebilir kilacak
politika ve eylem planlarini (izerinde temellendirecegimiz bir “ulusal bilgi
politikasi’na ihtiyacimiz var.

Anahtar sb’zcﬁkler: Bilgi politikasi, Bilgi ekonomisi, Bilgi toplumu,
Verimlilik, Istihdam, Blydme, Gelisme-Tirkiye.

Abstract

Knowledge-based economic approach becomes the main developmental
leverage for the global economy. In this sense, increasing the productivity,

TDr. ; Istanbul Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi Kustepe Kampusu inénii Cad. Sisli 34387
Istanbul (ozguru@bilgi.edu.tr).

23



Bilgi Diinyasi 2006, 7(1): 23-48 Ozgiir Uckan

the skill qualification of manpower, the national competitive advantages,
and attaining sustainable development with stabilisation of growth rates
depend upon the use of information and communication technologies
within the realm of the targets of knowledge-based economic policies.
Turkey has no other chance of fulfilling the requirements for the adequate
transformation to the knowledge-based economic guidance. The formation
of the information society is the primary requisite for the conduct of a
knowledge-based economy, and this, in turn, implies an integration of
social mechanisms, social policy and cultural environment into the new
economic framework. Thus Turkey faces a difficult task to fulfil. At present,
there exist even risks of missing the chance to play an effective part in the
global knowledge circulation. Developing a national knowledge policy
requires joint efforts of the organisations of social life and the government,
at the mutual platform of which issues will be discussed thoroughly. In that
respect, the creation of common national values depends upon the
intensified global activities of the country in producing, processing, sharing
and managing knowledge. A national knowledge policy would optimise the
utility of gaining competitive advantages, stabilising economic growth and
to make economic development of the country sustainable.

Keywords: Knowledge policy, Knowledge economy, Information society,
Productivity, Employment, Growth, Development-Turkey.

Giris
“Ekonomi”, bir paradigma dénisuminin beklendigi zamanlarda bircok farkli
isimle birlikte anilmaya baslanir. Hem daha kusatici olur hem de daha
parcalanmis. Hem her yere nifuz eder hem de yap boz parcalar gibi dagilir.
Hem katmanlasarak boyutlanir hem de fay hatti gibi kirllarak katmanlari bir-
biri Gzerine bindirir. Genel, toplumsal, kdiltirel, distnsel ve eylemsel
dénisuma bir eksen gibi kat eder ekonomi; gdrece uzun bir slrece yayilan
dénlsimin genetik spirali gibidir.

“Yeni ekonomi”, yeni degildir. “Yeni ekonomi” kavrami ekonomik
dénlsimin baglangicini ve “sonraki ekonomi’yi isaretlemek icin kullanilir. Bir
sonraki toplumu, spiralin bir ddngl sonrasinda diinyayi...

Bu ylzyil baslangicinda, gelisme ve catismanin arasinda sarkag salinimi
kurulup dagilan bir denge aninda yasiyoruz. Kiresel ekonomi hangi kutbun
tahakkiimiinde olacak; enerji mi finans mi, askeri-endistriyel kompleksler mi
sermaye dolasim aglari mi, rakip-ortaklarin gatismasi mi katihmin deneyimi
mi, gu¢ teknolojisi mi bilgi ydnetimi mi? Ama dyle ya da bdyle, bu farkli odak-
lar ayni ag dinya, daha kurulurken dagilan ve algi doénustlricl bir hizla
degisen ayni “matrix’ icinde bir “diizen” kurmanin pesinde olacak. iki ya da
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¢ mimkin gelecek senaryosu var: Catisma-glic-denge gerilimi ve askeri-
endistriyel komplekslerin iktidari; entegral bilgi ekonomisi, sermaye/
finans/enformasyon aglarinin 6zgirligu ve boélgesel/yerel kalkinma; katilm
olarak “ag ekonomisi” (network economy) ve gegici/otonom gig¢ alanlarinin
gelisimi...

Irak savas! sonrasi gézler Asya’da yeni kurulmaya baslayan dengelere
cevrilmisti ki, Avrupa Birligi (AB) Anayasasi ile kristalize olan Avrupa krizinin
derinden gelen siddeti baska denge oyunlarini agiga cikardi. ABD simdilik
enerji-gi¢-finans gerilimini lehine kullanir gériintyor. AB’nin ekonomik bir gii¢
olarak farklilasma imkani daralirken, yeni gli¢ alanlari “ag” etkisiyle belirmeye
basliyor. Bunlarin bir kismi Asya’nin kagis stratejisi bakimindan verimli
topraklarinda yayilirken, bazilari da Gliney Amerika’da, ABD’nin kireselles-
tikce zaaflari artan denetiminde acilan gediklerden biyuyor. AB'nin stratejik
hatalar sayesinde ve ABD tepkisiyle giderek aligverisi artan Akdeniz bdl-
gesini de bu denge haritasinda imkan olarak isaretleyebiliriz.

Bu gercekten kritik “an”da Turkiye kendisini nerede konumluyor ve
nereye yoéneliyor? MUmkin geleceklerinin hangisini hayal ediyor? Denge
oyununun neresinde oynuyor?

Tarkiye bir slredir hayati bir yol ayriminda bulunuyor. Kararsizhk, ufuk-
suzluk, politikasizlik ve eylemsizlik zafiyeti, bir gerilim déngisu yaratiyor.
Bazi uluslar deneyimleri ve iradesi ile gerilimi “yénetebilir’ ve oyunu kazanir.
Bazi uluslar ise bir tir “sansa” sahiptir; yonetemedigi konjonktlr ve yasadigi
kokla gerilimin girdigi fizyonda, tabandan gelen glcle baska bir denge tut-
turur, devrim, reform, sigrama yasar. Bazi uluslar ise gig¢li potansiyellerine
ve enerjisine ragmen, bu gerilim déngistni daha yikici bir sire¢ olarak
yaslyor. iktidar paylasilamadigi igin gerilim de yénetilemiyor. Bu uluslar poli-
tikasizligin bedelini siddetle geriye itilerek édlyor.

Zamanin giderek artan hizi icinde gerilim ve atalet dengesi gereginden
uzun bir sitirece yayiliyor Ulusun gecmisi, idealleri ve enerijisiyle yarattigi zen-
gin imkanlar sayesinde bu bedel belli bir sinirin Uzerine ¢ikincaya kadar
azimsaniyor. Tum gugler konjonktliri y®&netmeye odaklanirken ve
politikasizlikla konjonktur ydnetilemeyeceginden, kiresel duzenin temel
odaklarinca ydnetilen bir klresel/bdlgesel eylem plani icerisinde tutsak
aliniyoruz. isbirlikleri gelistirilemedigi icin rekabet de yénetilemiyor ve ulusal
avantajlar kaybediliyor. Bu kaynak ve enerji yénetimi zafiyeti d6ngoérisizlik ve
politikasizlikla birlesince, merkeziyet¢i ydnetim mirasina saplanmanin bizi
soktugu yonetsel cikmazda, kiresel paradigma dénlsimini atlamak ve bilgi
dolasimindan digslanmak gibi bir sonucla ylz ylze kaliyoruz.

Sosyo-ekonomik hayatin 6rgltli kesimleri ve siyasi iktidar, gerilimin ras-
yonel ydnetimini saglayacak politikalarin Uretilecegi bir yonetisim platformu
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yaratip ulusal iradeyi harekete gecirmedikge atalet déngisi kirilamaz.
Yoksa, son iki ylzyihn darbelerini unutmaya caligirken yeniden 6demek
zorunda kalmayi aklimiza bile getiremeyecegimiz bir bedelle karsilasacagiz,
karsilasiyoruz.

Makroekonomik “program” politikasizlik zafiyetinin etkisiyle ¢ozullyor.
Dis ticaret bakimindan feda edilemeyecek sektorler cokerken, yatirim, istih-
dam ve GSYiH dengesi parcalaniyor. is yapma maliyeti artiyor, inovasyon ve
girisimciligin alti oyuluyor. AB mlzakere slreci atalete gémudiliirken, ABD poli-
tikalari odakli askeri-endistriyel lobinin, Orta Dogu, Rusya-Cin ekseni ve yeni
ittifaklar baglaminda bdlgesel oyun giclimizli ipotek altina almasini
seyrediyoruz. Uluslararasi ya da bélgesel avantaji konumlayan her ekonomik
ve sosyal endekste bas dondiriicl bir hizla asagilara iniyoruz.

Merkezi gi¢ yanilsamasi icinde rasyonellikten uzaklasan konjonkttr kur-
bani siyasi-bUrokratik mekanizma taktik akilla oynarken, olan rekabet avan-
tajimiza oluyor. Siyasi-birokratik ydnetim ve sosyo-ekonomik hayatin érgitli
glcleri bir araya gelip, etkin bir ydnetisim agi icinde rasyonel politikalar trete-
mezlerse, sadece kendi varliklar degil ulusal gelecegimiz de tehlikede.

Tirkiye su anda bir gerilim oyununun icinde bulunuyor. Yénetemedigi her
durumu kazanma potansiyelinden ddeyen bir oyuncu gibi. Stratejik giicu
psiko-fizik baskilarla sinirlanan, risk alamayan, bléf yapamayan, gecici
yandaglarla elini gi¢lendiremeyen ve her bléfi gérmek zorunda kalan bir
oyuncu... Devlet, hikimet, birokrasi, is dinyasi, istihdam gdgleri, sivil
toplum, akademi, tim aktérler kiresel oyundaki hamlelerimizden sorumlu.
Kaybedersek, hepimiz kaybedecegiz.

Bu, bedelini 6demeye karar vermenin, hikimet ve devletin diger ydnet-
sel odaklari dahil hi¢ bir kesimin likstinde olmadigi bir ulusal atalet halidir.
Kopuk cabalar degisim yaratmaz. Ortak ve genel fayda icin uzlasma, guc¢
birligi ve ydnetisim iradesi gerekir. Aksi takdirde ulus kiresel oyunun oyun-
cagi olur. Ortak ve genel fayda, bilgiyi Gretmek, islemek, paylasmak ve ydnet-
mekten, yani klresel oyuncu olmaktan gecger. Bu bir “ulusal seferberlik”
konusudur. Rekabet avantaji yaratarak kiresel ekonomiden optimal faydayi
saglayacak, dengeli blylimeyi ve kalkinmayi strdurllebilir kilacak politika ve
eylem planlarini lzerinde temellendirecegimiz bir “ulusal bilgi politikasi”’na
ihtiyacimiz var.

Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Politikasi

Artik Uretimin en temel girdisi olan bilginin Gretimi, islenmesi, dolasimi,
paylasimi ve yénetiminin, insani ve ekonomik kalkinmanin, dolayisiyla da
kiresel rekabet avantajinin temel dinamigi haline gelmesi gérece yeni bir
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olgu. Bu olgu, “bilgi ekonomisi” kavramiyla konumlaniyor. Bilgi ekonomisi,
hem mevcut sosyo-ekonomik egilimlerin bir Grlint, hem de bir ulusal politika
secimi, politik bir hedef ya da vizyon olarak konumlanabilir.

~ Genellikle ileri teknoloji ve Ozellikle de ‘bilgi ve iletisim teknolojilerinin’
(BIT) ekonomideki kullanimiyla karistirilan, oysa bunun étesinde, tim sosyo-
ekonomik slreglerde bilginin yarattigi degeri karakterize eden bilgi
ekonomisi, dort temel direk Uzerinde yukseliyor:

1. Yerel ve kuresel bilginin ekonominin tim sektdrlerinde yaygin ve etki-
li kullanimini 6zendiren, girisimciligi tesvik eden, bilgi devriminin
yarattigi ekonomik ve sosyal ddnisimlere izin veren ve onlari
destekleyen uygun bir ekonomik durtiinin ve kurumsal rejimin
yaratiimasi ve bilgi toplumunun hukuksal altyapisinin olusturulmasi;

2. Kaliteli egitim ve yasam boyu &égrenimin herkesin erisimine acik
oldugu, yetenekli, esnek ve yaratici insanlardan olusan bir toplumun
yaratilmasi;

3. Toplumun tim kesimlerinin erisimine agik, etkili ve rekabetci bilgi ve
iletisim hizmet ve araclarinin olusturulmasini saglayan, dinamik bir
bilisim altyapisinin, tam rekabete agik ve yenilikgi bir bilisim sek-
toriinin kurulmasi;

4. Hzla biyuyen kiresel bilgi stokuna katkida bulunan, bu stoku yerel
ihtiyaglara uyarlayan, yeni trlnler, hizmetler ve yeni is yapis tarzlari-
nin yaratilmasinda kullanan girketleri, bilim ve aragtirma merkezleri-
ni, Universiteleri, distnsel Uretim odaklarini ve toplumun tim 6rgut-
0 kesimlerini kapsayacak bir bicimde yenilik¢ilik ve girisimciligin
desteklendigi etkili bir ulusal yenilikcilik sisteminin ve is ortaminin
yaratiimasi...

Ama “binayl kuran” bu doért temel diregin yani sira, “¢catlyl catacak”
besinci ve gizemli bir “orta direk” de vardir. Bu orta direk, bir ucunda bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisini hedefleyen bir “ulusal irade’nin olusumunu
tetikleyecek siyasal iradenin, diger ucunda ise toplumun tabaninda asamali
olarak yaratilacak ve bilgi toplumunun dinamiklerini olusturacak olan
“kultdr’dn yer aldigi bir eksendir...

“Binay! kurmak” icin, bir Ulke G¢ zor gorevle karsi karsiya bulunmaktadir:

> Oncelikle, bilgi-temelli ekonomiyi kurmak ve kalici kilmak icin tutarl,
cok yonlu bir ulusal bilgi politikasinin gelistiriimesi gerekiyor. Bdyle
bir stratejinin anahtar unsuru ise, degisime ve bilgi paylasimina agik
bir kavramsal ¢ercevenin ve ydnetsel modelin gelistiriimesidir.

> |kinci olarak, 6zel sektér, egitimciler, bilim adamlari, yenilik gelistiri-
ciler, sivil toplum, medya ve diger kesimler dahil olmak U(zere
toplumun tiim kesimlerini kapsayan ve etkin katkilarini saglayan bir
stratejinin gelistirilmesi gerekiyor.
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> Uglinci olarak, bilgi temelli ekonomiye geciste basarinin ekonominin
anahtar sektoérlerinin igbirligine, koordinasyonuna ve dengeli
gelisimine bagli oldugu g6z éniinde tutularak, ag yapilanmasina ve
bilgi dolagimina uygun bir altyapiyi kapsayan kosullar saglanmalidir.

Kisacasi, daha ¢ok ve daha kaliteli bilgiyi 6zglirce ve bir an dnce
paylasmak zorundayiz...

Fransiz sosyologu Alain Touraine bir sdylesisinde Turkiye'nin lyeliginin
AB’ye saglayacag! jeopolitik glcten séz ederken, ABD hegemonyasi
acisindan Avrupa’nin konumu ile ilgili bir soruyu soyle yanithyor (Touraine,
2005): “Amerikan Ustinlagd, bilginin  edinilmesinde, Uretilmesinde,
doénlstirilmesinde. Teknolojide falan degil. Yapilacak sey basit: Avrupalilarin
anlamasi gereken, bilginin Uretilmesi ve kullaniimasinin, ge¢cmisteki sanayi
ve tarimin esdegeri oldugunu gérmek.” Touraine, ileri teknolojilerde Asya
Ulkeleri basta olmak Uzere bircok dlkenin iyi durumda oldugunu, ama
Amerikan Gstunligunin 6zellikle Universite sisteminden kaynaklandigini;
Universitelerin bir pompa gibi calistigini, segkinleri ¢ekip en iyilerini
alikoydugunu, kalanlar da guclu bir etki altinda evlerine yolladigini ve bu sis-
temin bilginin yénetimi agisindan buyik bir Gstlnlik sagladigini séyllyor.

Touraine’in burada tanimladigi Ustiinlik, teknolojik éncilikten ¢ok, bilgi
ekonomisini kiresel dlcekte ydnlendirme Ustlnlugine dayaniyor. Artik Ure-
timin en 6nemli girdisi haline gelen bilginin kiresel dolagimi, ekonominin yani
sira, uluslararasi iligkiler, siyaset ve medya gibi degisim araclarini da belirli-
yor. Kiresel bilgi akisini yéneten toplumlar, uluslararasi iliskiler agini da
y6netiyor. Teknoloji Gretimi bu siirecin yalnizca bir bileseni. Teknolojinin dina-
migi olan yenilik¢iligin ekonomik bir girdiye déniiserek kiresellesmesi bilginin
y6énetimiyle mimkin oluyor. Bilgiyi yoneten, teknolojinin hangi alanlarda
ilerleyecegini ve ekonomik sistemde yerini nasil alacagina da karar veriyor.
Bu baglamda bilginin kiresel yénetimi, teknoloji de dahil olmak (izere bircok
alanda ekonomik ve siyasal rekabet avantajinin kaynagi haline geliyor.

Touraine’in Avrupa toplumlarinda elestirdigi yliksekdgrenim politikalarin-
daki yetersizlik, AB’nin kiresel dlcekte ekonomik ve siyasal atalet halinin de
belirleyici kaynaklarindan biri. Avrupa Komisyonu, AB &lceginde bilgi
ekonomisine uygun insan kaynag! agiginin uygun politikalar gelistirimezse
giderek buyuyecegini éngdriyor ve bu politikalarin éncelikle Universite sis-
temlerinin iyilestiriimesine odaklanmasi gerektigini vurguluyor.

Ulkemizde de bu konuda ciddi bir kafa karigikhiginin oldugu acik.
Teknoloji gelistirmeye mi odaklanacagiz, yoksa teknolojiyi ulusal rekabet
avantajl yaratacak bir bigcimde kullanabilece@imiz bilgi ekonomisinin gelistiril-
mesine mi? Formel ve informel egitim sistemimizi bilgi ekonomisine nasil
uygun hale getirecegiz?
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Bilgi ve iletisim Teknolojileri, Biiyiime, Verimlilik ve Kalkinma

Endustri devrimi sonrasi gelisen “dlcek ekonomileri”, kiiresel pazari egemen-
ligi altina alan belli sayida blyik sirketin olusturdugu “oligopoller” retme
egilimde olmustur. Otomotiv, demir-celik, petro-kimya endustrileri, sirket
yOneticilerinin neredeyse yasam boyu istihdam edildigi, pazar paylarinin
asamal olarak inip ¢iktigi “istikrarli” bir gériiniim ortaya koymaktaydi. Ancak,
yUzyilin ikinci yarisinda yasanan teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya
cikan ve 6zellikle kiresel finans aglarinin entegrasyonuyla karakterize olan
“ag ekonomileri”, pazar dinamikleri ve rekabet stratejilerini altlist etmistir. Ag
ekonomilerinde artik oligopoller degil, olsa olsa “gecici tekeller” vardir. Bu
durum, kiresel pazar paylarinin kaygan ve degisken diinyasinda ulusal
blylime stratejilerinin  dinamiklerini de dénastirmustir. Teknolojik
gelismeden pay almak, ézellikle de bilgi islem teknolojileri (BiT) yatirimlarinin
GSYiH’daki orani, ulusal biyiime dinamiklerinin en énemli belirleyicilerinden
biri haline gelmistir (Shapiro ve Varian, 1999, ss. 173-184).

Michael J. Boskin ve Lawrence J. Lau, 2. Dinya Savasl sonrasi
ekonomik blyime ve teknolojik gelismeler arasindaki iliskiyi incelerlerken, bu
gelismenin fiziksel sermayeyi ve insan sermayesini artirici niteligine dikkat
ceker ve bunu “Solov-nétr teknolojik gelisme” olarak adlandirirlar (Boskin ve
Lau, 2000). Buna gére, teknolojik gelisme sermaye tasarrufu saglar, is gicl
Uzerinde uzun vadede olumsuz etkide bulunmaz; yeni is alanlarinin ortaya
¢cikmasi ve telafi mekanizmalarinin devreye girmesi sayesinde, yapisal issiz-
lik dogurmaz. Bu bakimdan, daha ylksek sermaye yogunluguna sahip
Ulkelerin teknolojik gelisme katsayisi da yiksektir. Sonu¢ olarak ekonomik
blylime, hem fiziksel sermayeyi hem insan sermayesini artiran teknolojik
gelisme katsayisina baglhdir.

BIT gelisimi ekonomik biiylimeye dogrudan katkida bulunur. Bu katki bir
yandan yazilim ve hizmetler dahil toplam BIT (iretimi, 6te yandan da ekono-
minin genelinde BIT kullaniminin sagladigi verimlilik artisiyla gerceklesir.
Buna BIT kullaniminin midmkan kildigi “ag etkisi’ni, 6zellikle de finans ve dis
ticaret aglarinin kiresel ekonomi Gzerindeki belirleyiciligini de eklersek, bu
iliskinin gériinenden daha derin oldugu anlasilir. Ayrica BIT kullanimi ve ag
etkisi, ekonominin igleyis dinamiklerini de dénustlrerek, dzellikle is model-
lerinde verimlilik artisi saglayarak ya da Uretim sireclerini inovatif bir tarzda
iyilestirerek ekonomik biyiimeye dolayh etkide bulunmaktadir (Comission of
the European Communities [CEC], 2001, ss. 5-7). BIT aglarinin yayihmi,
mobil iletisim ve genis bant teknolojisindeki ilerlemeler ve buna bagli olarak
e-ticaret alanindaki gelismeler, BiT’nin gelecekte ekonomik bilylimeye
giderek artan bir etkide bulunacaginin isaretleridir.
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Teknolojik gelismeler, rekabet dinamikleri ve ticari sinirlamalarda gérilen
serbestlesme egilimi BT Griin ve hizmetlerinin fiyatlarinda diisiise neden
olmustur. Bu disls, diger emek ve sermaye bicimlerinin yerini BiT’in
sagladigi is yapma tarzlarinin almasi igin gucli bir tesvik haline gelmigtir.
Buna bagl olarak BIT yatirimlari hem gelismis hem de gelismekte olan (lke-
lerde katlanarak artmistir. Artan BIT (retimi ise ekonomik bilylimede 6l¢i-
lebilir bir artis saglamaktadir. 1995-2000 arasinda endustriyellesmis tlkeler-
de bu katkinin toplam faktér verimliligindeki yillik artis ylzdesinin yaklasik
Ucte birini olusturdugu tahmin edilmektedir (Qiang, Pitt ve Ayers, 2003, s. 20).

BIT’nin ekonomik bilyimeye yaptigi etki, bir yandan sermayenin derin-
lesmesi ve dte yandan gerek BIT (retimi gerekse BIT kullanimi ile toplam
verimlilik katsayisinda saglanan artis Uzerinde temellenmektedir. BiT’in
verimlilige yaptigr énemli bir katki da, yeni Urtnlerin gelistiriimesini ve fiyat-
larin dilsmesini saglayan BIT yatinmlari sayesinde olmaktadir. Bu finansal
yatinmlar, is¢i basina diisen gercek sermaye deg@erini artirarak ve marjinal
sermaye maliyetini diistirerek, BiT’e bagli sermaye derinlesmesini saglamak-
tadir. Bu derinlesme hem is giict verimliligini hem de sermaye etkililigini
artirmaktadir (Andersson, 2001, s. 24). Kisi basina disen gelirdeki en blyuk
artis, yuksek is giict verimliliginin yasandigi alanlarda s6z konusu olmakta,
bu da sermaye derinlesmesine bagli olarak gerceklesmektedir. Yani, ser-
mayenin her bir isciye sagladigi hizmetler ve sermaye ile is glicliniin birlesik
verimliligi anlamina gelen ¢oklu faktdr verimliligindeki hizli artis blyimeye
dogrudan etkide bulunmaktadir. BiT kullanimi firmalarin sermaye ve
isglcinlin ortak verimliligini artirmasina imkan vermektedir. Coklu faktor
verimliligindeki hizl artis ise, BIT kullaniminin getirdigi ag etkisine bagli
olarak, islem maliyetlerinin dismesine ve daha hizli bir yenilikgilik ivmesinin
gerceklesmesine neden olmaktadir (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD], 2003, ss. 7-8).

BIT Gretimindeki artis, ekonomik cikti, istihdam ve ihracat gelirlerinde
artisi saglarken, BIT kullanimi ise verimlilik, rekabet avantaji ve bilylimeye
katkida bulunmaktadir. BIT sektdriinde her 18 ayda bir islemci giiciinin ikiye
katlandigini ortaya koyan “Moore Yasas!” ile ifade edilen BiT performansin-
daki artis ise, BIT sektériinde toplam faktér verimliligindeki artisin temel
nedenidir. Bu artis, genel ekonomik verimlilik artisina olumlu bir etkide bulun-
maktadir.

BIT kullaniminin toplam faktér verimliligine yaptigi etki, mevcut élcim-
leme ve istatistik yaklagimlariyla tam olarak degerlendirilememektedir
(Nordhaus, 2001; Castells, 1996, ss. 67-88). Ancak bu katkinin 6zellikle is
yapma tarzlarinda yeni verimlilik modellerinin gelistirimesinden kaynaklan-
makta oldugu, Griin ve hizmetlerin Gretim ve dagitim sireglerinin BiT kul-
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lanimi sayesinde daha verimli hale geldigi, yeni pazarlarin, yeni Urinlerin,
yeni is alanlarinin ve yeni organizasyon bigimlerinin ortaya ¢iktigi, is giicu
kalitesinin yeni yasam boyu &grenim ve profesyonel egitim sistemleri
sayesinde arttigi konularinda genel bir uzlasi bulunmaktadir. Makro
ekonomik biiyiime, BIT kullaniminin is organizasyon ve siireclerine getirdigi
inovatif, yenilik¢i dinamiklerden olumlu etkilenmektedir (Lehr ve Lichtenberg,
1999, ss. 335-362).

Ekonomide yenilik¢iligin agirhgi iki bicimde 6lgulebilir; harekete gegcirdigi
kaynaklar, yani butge, is glclu ve ekipmanin blyUkligu, ve ekonomik
faaliyetlere yaptigi etkinin blyUkliga yoluyla... Sdrekliligi bulunan, pazar
y6nelimli, bélgesel ve kiresel bilgi stokunu paylasan ve ona katkida bulunan
bir yenilik¢ilik sureci, bilgi ekonomisinde bilylimenin ve rekabet avantaji
yaratmanin anahtari haline gelmigtir. Artik rekabet avantaji, herkesin gérece
esit erisim imkani bulunan kiresel pazarlara standart Urlnler sunmaktan
deqil, yeni Grln, hizmet ve slrecleri yaratmak ve onlari pazarlanabilir kilmak-
tan gecmektedir. Yenilikcilik, temel ve uygulamali arastirma alanlarini
iliskilendirebilmeyi; arastirma sonuglarini yeni Urin, hizmet, sire¢ ve
malzemelere donistirebilmeyi; bu yenilikleri hizla pazara sunabilmeyi;
boélgesel ve kiiresel arastirma ve yenilikgilik aglarina baglanabilmeyi mimkun
kilmaktadir.

Mevcut ekonomik sistemin dogasi geregi, ekonomik faaliyetlerin
merkezinde “firma” bulunmaktadir. Firmalarin yenilik¢i hareketlerde yetkin-
lesmesi ve bu yetkinligi strdirdlebilir kilmasi, ulusal yenilikgilik sisteminin de
temelini olusturmaktadir. Bu bakimdan yenilik¢ilik aslinda mikro dlgekte is
géren ve donlstlrict bir ekonomik dinamik olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Yenilik¢iligin yayilmasi ise, temelinde yerel, mikro ekonomik bir fenomen olan
yenilikgiligin mezo ya da makro ekonomik bir boyut kazandigi mekanizmadir
(Guellec, 1999, ss. 74-75). Ozellikle KOBI'ler gibi lkemizin ekonomik
yasaminin temel dinamiklerinden birini olusturan bir kesimde, is modeli ve
stirec verimliligi saglayacak BiT temelli yenilikgilik dinamiklerinin yaratiimasi,
makroekonomik biyime ve verimlilik artisina azimsanamayacak katkilarda
bulunacaktir.

Bilgi ekonomisine gecisin kiresel rekabet avantajinin kosulu haline
gelmesiyle birlikte, telefon hatlarinin kalitesi, kisisel bilgisayar ve mobil tele-
fon sayisi, internet erisimin yayginligi gibi etkenler artik “uluslarin zenginligi”
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, gelismekte olan Ulkeler
acisindan, BIT altyapisinin durumu ve bu altyapiya erisim esitligi, makro
ekonomik buyUmeyi verimliligi ve elbette kalkinmayi dogrudan ilgilendiren
birer ulusal politika konusu haline gelmistir. BiT’nin makroekonomik etkisini
belirleyen diger faktérler, yani inovatif girisimlerin finansmanini saglayacak
risk sermayesinin varligi, esnek bir isglicli piyasasi ve e-ekonomiye uygun bir
is yapma ortaminin varligi gibi unsurlar da esit él¢tide dnem kazanmaktadir.
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Bireylerin BIT altyapisina yetersiz erisim diizeyi veya BIT (riin ve hizmet-
leri Uzerindeki asin vergi yiki gibi etkenler, kisisel bilgisayar dagilimini ve
internet erisiminin yayginlasmasini belirlemektedir. Ayni sekilde, telekom
sektorlinin serbestlesmesi ile aglara erisim maliyeti azalmakta ya da
gelismis mali piyasalar BIiT yatirmlarina olumlu etkide bulunarak altyapi
kapasitesini ve terminal kalitesini artirmaktadir. Dolayisiyla, ézellikle gelis-
mekte olan Ulkelerde bilgi ekonomisinin buyime ve verimlilik Gzerindeki etki-
si, konuyla ilgili devlet politikalarindan is dinyasinin insan sermayesi ve
sosyal sermayeye yaptig1 yatinm dlzeyine kadar pek ¢ok etkenle belirlenir.

Bir lilkede BIT yoluyla ekonomik biiyiime ve verimliligin saglanmasi ve
strdurdlebilir kilnmasi hedefleri, BiT'ni herkesin erisimine acacak bir teknik
altyapinin yani sira, bu hedefleri miimkin kilacak bir hukuksal altyapinin ve
uygun bir is yapma ortaminin kurulmasina da baglidir. Bu altyapinin adil ve
esitlik¢i olmasi, insani ve ekonomik kalkinmaya uygun bir ortam yaratmasi,
Ulkenin kiresel rekabet avantajini desteklemesi, ancak hukuk devleti ilke ve
normlarina uygun olarak demokratik bir ortamda gelistiriimesine bagldir
(European Commission [EC], 2001).

“Once hizmet, sonra demokrasi”, ya da “6nce kalkinma sonra demokratik
katilim” tarzi yaklasimlar tlkemizi bilgi toplumuna degil, uluslararasi bilgi
ekonomisinin cirit attigi bir “bilgi pazari’na dénustlrecektir.

Bilgi Ekonomisi ve istihdam

Bilgi artik Ulkelerin, sirketlerin ve bireylerin temel rekabet alani haline
gelmigtir. Bilgi temelli ekonomi is giclU talebini de kiresel &lcekte
dénustirmektedir. Fiziksel yeteneklerin yerini bilginin kullanimi, ham mad-
delerin dénustlrilmesi ve ucuz emek istihdaminin yerini ise teknolojik uygu-
lamalar, 6zellikle de BIT uygulamalari ile buna uygun kaliteli insan kaynag:
almaktadir. Bilgi ekonomisinde rekabet avantaji, yeni bilgi yaratma ve isleme
tarzlarina uygun, yenilikcilik yetenegi ile donatilmis bir insan sermayesi
yaratiimasi kosuluna baglidir. istihdam alaninda en hizli bilyiimenin bilgi
temelli is kollarinda yasanmasi bu durumun acik bir géstergesi olarak yorum-
lanabilir. “Bilgi iscileri”, ekonominin temel katma deger yaratim sireci haline
gelmis olan, bilgiyi Gretme, isleme, dagitma ve paylasma slrecine, yani bu
“gayrimaddi” Grlnlerin Gretim sirecini belirleyen “ag yapisi’na uygun beceri-
leriyle, bilgi ekonomilerinde avantajli duruma gelmislerdir.

BiTin istihdam diinyasina en dolaysiz etkilerinden biri isyerini
fiziksel/cografi yerlesim 6zelliginden soyutlamasi olmustur. “Tele-calisma”,
“mobil ¢alisma”, “tele is merkezleri” gibi “gercek zamanli”, esnek istihdam
bicimleri, kiresel dlcekte is guctnin érgitlenme dinamiklerini dénistirmek-
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te, klresel is béliminin dogasini degistirmektedir. Bu tir kapsamh
dénlsltmler, birgok avantaj sundugu gibi, énemli riskler de barindirir. Bu yiz-
den bu degisimlerin “ydnetilmesi” gerekir.

BIT ve bilgi ekonomisindeki hizli gelisme cesitli kopmalar ve bdlinmeler
de yaratir. Gelismekte olan bircok Ulkede mevcut kurumsal ve hukuksal
cerceve bu yeni kiresel dinamiklere uyum saglayamamaktadir. BIT, bir tir
“meta teknoloji” olarak ekonominin bitini Uzerinde kapsamli bir yayilma
dinamigine sahiptir. Ama bu devrimin “yénlendiriimesi” gerekir. Teknolojik
degisim her zaman “hazir olana” avantaj saglar. Ulkeler arasindaki farkli
déntsum hizlan ve bilgi  temelli ekonomik faaliyetlere hazirlik durumlari
arasindaki farkliliklar, mevcut “sayisal bélinme” ve “bilgi ugcurumu”ndan kay-
naklanan egitsizlikleri derinlestirmektedir. Bilgi ekonomisinin sdrdarilebilir
kalkinma ivmesi yaratabilmesi, diger bircok konuda oldugu gibi, BiT’ne uygun
istihdam kosullarinin saglanmasini ve esnek bir insan sermayesinin
olusturulmasini gerektirir. Bunun i¢in de, etkin, uluslararasi uyuma sahip
ulusal politika ve stratejilerin gelistiriimesi ve hizla uygulanmasi bir zorunlu-
luk olarak belirmektedir. Bu alanda pasif kalmak, sadece kiresel ekonomiden
kalici olarak dislanmayla sonuclanabilir (International Labour Office [ILO],
2001).

Bilgi temelli ekonominin ve ekonomide ag etkisinin istihdam Uzerinde
dogrudan ve yapisal bir etkisi vardir. BIT gelisim hizi ve kapsami, BIT dretim
ve hizmetleriyle ilgili bircok yeni is kolunu ortaya c¢ikarmistir. Ancak bu etki
daha énce var olmayan is alanlarinin dogusuyla sinirl degildir. BIT ile istih-
dam arasindaki iliskinin asil déniistiiriicti dinamigi, BIT kullanimiyla degisen
is sure¢ ve modellerinde, yani “kullanici endustriler’de yatmaktadir. Giderek
daha ¢ok sektdr BIT uygulamalari ve hizmetlerini kullanmakta ve bu dinamik,
strateji olusturma, kaynak yénetimi, tretim, pazarlama ve firma organizasyo-
nu bakimindan c¢alisma kosullarini dénastirmektedir. Ayni sekilde, genel
ekonomik faaliyetler icinde pay! giderek artan hizmet sektérii daha yogun BIiT
kullanmakta; bu da is glicii talebini BIT becerilerine sahip kaliteli insan
kaynagina dogru yoénlendirmektedir. Bu gelismelere, bilgi ekonomisinin énci
kolu e-ticaret uygulamalarinin, sirketler arasi ticaret (B2B9 basta olmak tizere
ekonominin geneline nufuz etmesi olgusunu da eklersek, istihdamin
yasadigi yapisal déniisim daha iyi anlasilir (EC, 2000, ss. 3-5).

BIT driin ve hizmet iretimi sektdriinde son yillarin en biyik istihdam
bilylimesi yasanmaktadir (OECD, 2001, s. 14). imalat sektériinde ise tersine
bir gelisme séz konusudur. is giici verimliligi ile toplam faktér verimliligi
arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. 1990’larda en yiksek toplam fak-
tér verimliligi artisini gerceklestiren Ulkelerin, ayni zamanda ekonomide
BiT’ni en yogun kullanan (lkeler oldugu gérilmektedir. Bunlar, istihdam
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buylmesinin de en hizli yasandigi Ulkelerdir. Danimarka, Finlandiya ve irlan-
da gibi Internet yayginliginin yogun oldugu Ulkelerde, issizlik oranlarinin da
ayni hizla distugu gézlemlenmigtir (ILO, 2001).

Her ne kadar, teknolojik gelisme ile istihdam arasinda uzun dénemde
olumlu bir iligki olsa da ve eski isler ortadan kalkarken yeni is alanlari
yaratilmas! sonucu yapisal issizligin etkileri azaltilsa da, bu slre¢c ne
otomatik, ne sancisiz ve ne de eszamanlidir. AB kisa ve orta dénem istihdam
politikalarini hizla blytyen bilgi temelli is glict agigini kapatmaya odaklan-
maktadir. Baska turlG bilgi ekonomisiyle rekabet avantaji yaratilamayacagi,
Lizbon stratejisinin sekteye ugrayacagi ortadadir. Tirkiye icin de, bilgi
ekonomisine uygun, BIT becerilerine sahip, esnek ve kaliteli bir insan ser-
mayesi yaratma hedefine odaklanmis, kiresel uyumlu, risk yénetebilen ve
kamu yararina avantaj yaratabilen bir ulusal istihdam politikasinin olusturul-
mas! hayati éncelik tasimaktadir (Lopez-Bassols, 2002).

BIT sektériiniin kendisi istihdam artisinin en hizli oldugu alanlardan
biridir. BIT istihdaminin toplam istihdamdaki pay! giderek buyiimektedir.
Ancak bu konuda iilkeler arasinda derin farkliliklar bulunmaktadir. Ulkelerin
gelismiglik duzeylerinin yani sira, yeterince rekabet¢i bir yapiya sahip olup
olmamalari, ulusal BiT ve bilgi toplumu politikalarinin durumu, uygun hukuk-
sal altyapiya sahip olup olmamalari gibi birgcok unsur belirleyici olmaktadir.

Bilgi ekonomisi, BIT ve istihdam iliskisini daha genis acili bir perspektifle,
insan sermayesi ve sosyal sermaye arasindaki iliski ve bilgi toplumu hedefi
ile uyum acisindan konumlamakta yarar vardir. Bilgi toplumuna uygun bir
insan sermayesi ve sosyal sermayenin yaratiimasi hedefi, ekonomik bliyime
ve uyumun saglanmasi, toplumsal uyum ve birliktelie ulasiimasi ve birey-
lerin refaha kavusturulmasi ile ilgili daha genis kalkinma hedeflerinin ayriimaz
bir pargasidir. “insan sermayesi”, kisisel, sosyal ve ekonomik refahi miimkiin
kilan bilgi, beceri, uzmanlik ve davranis butlnQ; “sosyal sermaye” ise, gruplar
icinde ya da arasinda ortak hedeflere ulagsmak igin isbirligini kolaylastiran,
kurallar, degerler, kltir, adetler ve eylemlerin paylasimiyla kamusal hayata
katilmi saglayan ag yapilar olarak tanimlanabilir (CEC, 2003, s. 14). insan
sermayesi ve sosyal sermayenin, ekonomik biylimeye veya saglik,
yOnetisim, kurumsal cerceve, demokratik katilim gibi diger hayati alanlara
katkida bulunabilmesi i¢in, etkilesim icinde olmalari ve Kkarsilikli olarak
guclendiriimeleri gerekir. Bu iki boyut arasindaki i¢sel etkilesim iliskisi, bilgi
toplumunda, bilgi Gretimi, islenmesi, biriktirilmesi, dagitimi, paylasimi ve kul-
lanimi faaliyetlerinin bireyler arasinda toplumsal bir baglamda
gerceklesmesine dayanir. Bilgi, insan ve toplum, dinamik bir iliskiyle birbirine
baglanir.
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Bu baglamda BIT, avantaj kadar risk de dogurur. insan sermayesi ve
sosyal sermayenin uyumlu gelisimi bakimindan, BIT erisiminde yasanan
esitsizlikler, yani sayisal bélinme ve bilgi ucurumu ciddi bir risk olarak ortaya
ctkmaktadir. Ayni bicimde, bilgi toplumuna uygun becerilerin kazaniimasi igin
en temel kanal olan egitimde BIT kullanimi bakimindan yasanan esitsizlikler
de ciddi bir risk olarak belirmektedir. Tium bu riskler sosyal parcalanma
tehlikesini artirmakta ve insan sermayesinin gelisimini tehdit ederek kalkinma
ivmesini sinirlamaktadir. Bu bakimdan bilgi, insan sermayesi ve sosyal ser-
mayeyi etkilesime sokacak ulusal istihdam politikalarinin gelistiriimesine
Oncelik verilmesi gerekir.

Avrupa Birligi'ni “gelecegin en dinamik bilgi ekonomisi” haline getirmeye
odaklanan ve somut ifadesini “e-Avrupa” programinda bulan “Lizbon strate-
jisi”, bilgi ekonomisine uygun insan sermayesi ve sosyal sermayenin
yaratiimasi hedefini, “Avrupa istihdam Stratejisi’nin temeline yerlestirir.
Clinki, BIT uygulama ve hizmetleri basta olmak iizere, bilgi toplumuna uygun
becerilerle donatiimis insan sermayesi konusunda Avrupa’da yasanan yeter-
sizlik, bu hedefi gblgeleyen énemli bir eksiklik olarak algilanmaktadir. “Bilgi
Toplumunda Istihdam ve Toplumsal Boyut” adli calisma grubunun Avrupa
Komisyonu’na sundugu “Bilgi Toplumunda Is Stratejileri” adl rapor, tim
Avrupa’da gecerli olacak bilgi toplumu istihdam stratejisinin ana hatlarini
konumlar (EC, 2000). Bu strateji, doért kdse tasi lizerinde temellenir: istihdam
edilebilirlik; girisimcilik; uyum saglayabilirlik; esit firsat...

“Herkese ve herkesin erisimine agik bir istihdam ortami”’ni hedefleyen bu
stratejinin ana eksenini “egitim” ve “kalite” kavramlar olusturur. Clnku, bir
yandan BIT ve bilgi toplumu becerilerini kazanmis bir insan sermayesinin
yaratilmasi icin bu amaca uygun bir egitim ve yasam boyu dgrenim sistemi-
nin olusturulmasi; 6te yandan istihdamin surdirdlebilirligi ve yapisal issizligin
6nune gecilebilmesi i¢in is gucu kalitesinin yasam kalitesiyle birlestigi bir
calisma ortaminin yaratilmasi gerekmektedir (CEC, 2002). AB 6lceginin de
6tesinde, bu yaklasim bilgi ekonomisine uygun bir istihdam stratejisinin ulus-
lararasi boyutta kabul géren kurali haline gelmistir.

Bilgi ekonomisine gecis surecinde, “bilgi becerileri’nin farkh dizey ve
niteliklerde katma deger yarattigi bir istihdam kanali olusturmak igin, bilgiyi
isleme, sorun ¢6zme, hem bagimsiz olarak hem de takim halinde calisabilme
yetenekleriyle donatiimig, dinamik, risk alabilen, distinen insanlarin yetigtiril-
mesi gerekir. Bilgi ekonomisinin ihtiya¢c duydugu bu egitimli, yaratici, yetenek-
li ve cok iglevli istihdam kanalini yaratmanin yolu kuskusuz egitimden
gecmektedir. Yeni sosyo-ekonomik paradigmalar nasil is yapma ve istihdam
tarzlarini, topluluk iliskilerini, yénetsel sirecleri ddnustirtyorsa, geleneksel
egitim ve 6grenim sistemlerini de doénistirmektedir. Gerek AB entegrasyon
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slirecinde yasanan hizlanma, gerekse Turkiye'nin strdurdlebilir bir kalkinma
atihmina duydugu yakici ihtiyag, bilgi ekonomisine uygun istihdam igin koklu
bir egitim reformunu kaginilmaz hale getirmektedir.

Miizakere Siireci ve Avrupa Birligi Bilgi Politikalari

Avrupa Birligi'ni “dinyanin en dinamik ve rekabetci bilgi ekonomisi” haline
getirmeyi amaclayan ve “daha ylUksek buyume, daha ¢cok ve daha iyi is
imkanlari ve daha yaygin bir toplumsal katihm” hedeflerine yénelen Lizbon
Stratejisi, bu hedeflerin anahtar yiiklenicisi olarak BIT’ni konumlamistir. Bu
stratejinin eylem plani ise eAvrupa Girisimi ile ortaya ¢cikmistir. Mevcut eylem
plani 2005 bitiminde sona ermistir. Avrupa Komisyonu 2005 sonrasi bilgi
toplumu politikalari konusunda bir gerceve cizmek amaciyla 6nemli bir belge
yayinlamistir: “2005 Sonrasi Avrupa Bilgi Toplumunun Oniindeki Konular”
(CEC, 2004).

Ulusal glindemimizin AB entegrasyonuna kilitlendigi bu dénemde, Birligin
gelecek projeksiyonu hakkinda fikir veren bu strateji belgesinde yer alan poli-
tika konularini ana hatlariyla konumlamak ve ilgili alanlarda Glkemizin acil
politika ihtiyaglariyla iligkilendirmek, s6z konusu entegrasyonun gdzden
kacan boyutunu, yani “bilgi ekonomisine gegis ve bilgi toplumuna dénismek”
hedeflerini hatirlamamiza yardimi olabilir.

Belge, eAvrupa 2005 Eylem Planrnin kisa bir degerlendirmesini
yaparken BiT'nin éncii roliiniin artik mesrulastigini ortaya koymaktadir.
AB’nde BIT donanim ve hizmet sektériinin kendi basina 6nem arz eden bir
sektdr haline gelmesi bir yana, verimlilik artigi ve rekabet avantaji yaratmak
bakimindan BIT merkezi bir konuma yerlesmis durumdadir. ithalat odakli
donanimi bir tarafa birakirsak, iilkemizin BIT temelli hizmet ve yazim sek-
tériiniin temsil ettigi is hacmi ortadadir. BIT yatinmlarindaki diisiik oran ve
yavasliktan sikayet eden AB’nde toplam ar-ge harcamalarinin %18’i BiT'ne
ayrilirken, Glkemizin zaten zayif ar-ge yatinmindaki BiT payi net bir sekilde
Olcilememektedir. AB’nde 1995-2000 vyillari arasinda toplam verimlilik
artiginda BIiT'nin payl %40 olarak gerceklesirken, bu oranin lkemizdeki
sayisal karsiligini tahmin etmekte bile zorlanmaktayiz. BiT’nin yurttas katilimi
ve yasam kalitesinde sagladigi artis konusunda biraz daha iyi konumda
oldugumuz sdylenebilir. E-Devlet alaninda énemli projeler hayata geciriimeye
devam edilmekte ve kamu sektdriinde hizmet kalitesi BiT kullanimiyla her
gln biraz daha artmaktadir. Ancak bu hizmetlerin toplumun bitinu igin esit
bir hak haline gelmesi bakimindan daha yapacak ¢ok sey bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu’'nun yayinladigi s6z konusu rapor, éncelikle BiT’nin
sundugu potansiyellerin tim AB (lkelerine yayilabilmesi icin, bu alanda
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simdiye dek konumlanan bazi politikalarin yeni Uye ve aday Ulkeleri de icine
alacak bir bicimde gelistirilerek uygulamaya konulmasinin 6énemine
deginmektedir. AB miizakere surecine girmis bir aday Ulke olarak Turkiye’'nin
de bu politikalarin adaptasyonu ve yerlestiriimesine éncelik tanimasi gerek-
mektedir.

Bu politika alanlarinin baginda internet erisim kalitesinin ve ézellikle de
yayginhginin artirilmasi gelmektedir. Temmuz 2004 itibariyla AB niifusunun
%80’i genis bant hizmetlerinden yararlanabilecek durumdayken, genis bant
abonelerinin %7,7 dizeyinde kalmasi, bu teknolojilerin yayginlastiriimasi ile
ilgili daha etkin politikalarin yeni frekans ve erisim diizenlemeleriyle gelistiril-
mesi geregini ortaya koymaktadir. Bu noktada t¢inci kusak mobil hizmetler
gibi teknolojilerin gelisimi, 6zellikle Tirkiye gibi Ulkeler icin énemli firsatlar
sunmaktadir.

2003 yilinda yudrarlige giren AB elektronik iletisim cerceve dizen-
lemesinin Birlik genelinde uyumlastiriimasi basta olmak tzere, fikri haklarin
korunmasi, mobil ve mikro édeme kurallarinin getiriimesi, mahremiyetin
korunmasi, AB dlceginde yasa infaz kurumlarinin gelistiriimesi gibi duzen-
leme konulari BiT’'nin gelisim ivmesinin artmasi igin éncelikli politikalar olarak
belirlenmis durumdadir. Bu dizenlemelerin teknoloji gelisim hizina uyum
gdsterecek, BIT alaninda daha etkin yatirm, daha fazla inovasyon, daha az
maliyete daha yeni hizmet icin uygun bir ¢evre saglayacak bir bigcimde
gelistiriimesi gerekmektedir.

Stratejik politikalarin gelistiriimesi gereken bir baska alan ise, kiiresel BIT
pazarinda yasanan hizli gelismelere AB’nin ayak uydurmasi ile ilgilidir.
Pazara siirekli yeni oyuncular girmekte ve rekabet artmaktadir. 1992 ve 2001
arasinda Cin, Hindistan ve Brezilya gibi tilkelerde BiT harcamalari yilda %20
ile %30 arasinda artis gdstermistir. AB’nin bu gelismeleri daha yakindan
izlemesi ve ag yapilarinin kiresel yénetiminde daha fazla séz sahibi olmasi
hayati bir 6ncelik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6ncelik AB’nin ABD
karsisinda rekabet edebilmesi i¢in de gecerlidir. Bu bakimdan, Tarkiye'nin
BiT sektériine daha fazla yatinm yapmasi, 6zellikle yazilim ve servis ihraca-
tini gelistirmesi, kiresel rekabet avantajini artirmasinin yani sira AB enteg-
rasyon sirecindeki konumunu da guclendirecektir.

Avrupa Komisyonu’'nun raporu, BIT baglantili Ar-Ge calismalarinin
gelistiriimesini, bilgi ekonomisine gegis bakimindan en 6ncelikli konulardan
biri olarak konumlamaktadir. Avrupa Arastirma Alanrnin olusturulmasi igin
gelistirilen “cerceve programlar’da BiT payinin artirimasi yeni bilgi toplumu
politikasinin temel hedeflerden biridir. Bu baglamda rekabetciligi artiracak bir
yenilikgilik sistemini dngdren yeni bir ¢cerceve programin gelistiriimesi plan-
lanmigtir (CEC, 2005). “Rekabetcilik ve inovasyon Gerceve Programi” adini
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tasiyan bu yeni programin ¢ anahtar temaya odaklanmasi 6ngérilmektedir:
is ortaminin BiT-temelli olarak iyilestirilmesi; endiistri tarafindan yénlendirilen
“teknoloji platformlari” ile yenilikgiligin rekabetciligi artiracak bir tarzda uygu-
lama diizeyinde gelistiriimesi; KOBI'ler basta olmak (izere girisimciligi ve re-
kabet avantajini glclendirmeye yoénelik bir AB yenilikgilik politikasinin tim
Avrupa 6lgeginde entegrasyonu...

6. Cerceve Programi'na glglikle entegre olup, geregince yararlaniimadi-
g1 gerekgesiyle katihmin devami konusunda isteksiz oldugumuz bir noktada,
aday Ulke olarak bu programlara katilma kararliligini géstermemiz buyuk
6nem tasimaktadir. Aslinda proje yonetimi kdltirimuzin gelismemesinden
kaynaklanan verimsizligi bahane etmekten vazgecip bu programlara daha
etkin katilirsak, belki de is ortami, yenilikgilik ve rekabet avantaji arasindaki
iliskiyi dogru bir bicimde kurma sansimiz olur. Yenilikgiligin cok paydasli bir
yapida, is temelli olarak, kamusal-6zel igbirlikleriyle gelistiriimesi icin bu prog-
ramlar énemli firsatlar sunmaktadir.

AB bilgi toplumu politikalarinin gelistiriimesi gereken diger boyutlar
konusunda 2005 sonrasi AB bilgi toplumu politikalar raporu su acihmlari
sunmaktadir: givenlik tehditleri ve siber-suglar konusunda daha guglu bir
uluslararasi ve bélgesel igbirliginin geligtiriimesi; BIT alaninda énemli bir
hizmet saglayici ve kullanici olarak kamu sektériinliin, satin almalar basta
olmak lizere daha fazla ve daha verimli BIT kullaniminin saglanmasi
(e-devlet hizmetleri, e-saglik, e-6grenme gibi konularda is diinyasinin ve yurt-
taglarin ihtiyaclarina gére 6zellestiriimis hizmetlerin gelistiriimesi); 6zellikle
kicik Olgekli islerin rekabet avantaji kazanabilmesi icin karsilikli islerlik stan-
dartlarinin ve misteri-odakli BIiT ¢éziimlerinin gelistiriimesi...

Rapor, bu konularda gelisim saglanabilmesi icin tim Uye ve aday
Ulkelerin bilgi toplumu politikalarinin birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini bir
zorunluluk olarak konumlamaktadir. Mizakere surecindeki bir aday ulke
olarak Turkiye, AB ile tutarh bir bilgi toplumu politikasinin bu yeni perspekiif-
ler 1siginda gelistirilmesine dncelik vermek zorundadir.

Raporda, yurttaglar, is dinyasi ve devlet arasinda yeni iletisim ve etkile-
sim yollari, yeni toplumsal ve ekonomik yapilanmalar ve yeni yénetisim tarz-
lari gelistirmek icin, 2006 basindan itibaren konumlanacak “yeni Avrupa bilgi
toplumu vizyonu’nun odaklanmasi gereken alanlar sdyle siralanmaktadir:
icerik ve hizmetler; e-katilim ve yurttashk; kamu hizmetleri; beceriler ve
calisma hayati; bir anahtar sektér olarak BIT; karsilikli islerlik standartlari;
glven ve guvenilirlik; ve is ortaminda BIT kullaniminin artirimasi...

Gorsel-isitsel ve ¢oklu medya icerigi ve hizmetleri konusunda énemli
pazar firsatlari bulunduguna dikkat gekilen belgede, bu alanda Avrupa’daki
gelismenin oldukca yavas oldugu belirtiimektedir. Bu baglamda gerek mobil
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6demelere imkan veren finansal hizmetler ya da mevcut fikri hak kurallari
icerisinde igerik kullanimini yasal kilacak uyumlastirmalar gibi dizenleme
calismalarina, gerekse karsilikli iglerlik standartlarinin gelistirilmesi, erisim
imkanlarinin artiriimasi gibi pazar ¢calismalarina éncelik verilerek bu sektérun
6énundn aciimasi 6nerilmektedir.

e-Avrupa vizyonunun temelini olusturan “herkes icin adil ve erisilebilir BIT
hizmetleri” konusunda daha yapilacak ¢cok sey oldugu belirtilen raporda,
“e-katim” politikalarinin ye ve aday Ulkeleri kapsayacak bir bicimde tim
Avrupa Olgeginde gelistiriimesinin hayatiyeti vurgulanmaktadir. Gindelik
hayatta artan BIT kullaniminin tehditleri de beraberinde getirdigi, yeni ve
karmasik teknolojilerin toplumun bazi kesimlerinin dislanmasi riskini
dogurdugu vurgulanarak, ulusal, bdlgesel ve yerel diizeyde politikalar gelistir-
iimesi geregine dikkat ¢ekilmektedir. Bu politikalarin, yeni dijital bélinme risk-
lerini &nleyecek, teknolojilerin kullanimini kolaylastiracak icerik ve hizmetler-
le, toplumun tiim kesimlerini hedefleyen bir “dijital okuryazarlik” seferberligine
odaklanmasi énerilmektedir. Aday Ulke olarak tlkemizin de bu hayati konuya
Oncelik vermesi gerektigi agiktir.

Gerek demokrasi ve seffafligi artirmak, gerekse hizmet kalitesini
iyilestirmek icin kamu hizmetlerinin sunumunda BIT kullanimi konusunda
Avrupa’nin éniinde &nemli tehditler bulunmaktadir: kamu sektériinde BIT
yatinmlarinin yetersizligi; hizmetler arasinda karsilikli iglerligin saglanama-
masi; Ulkeler arasinda konuyla ilgili yasal dizenleme uyumsuzlugu; kimlik
yOnetimi ve mahremiyet konularina bagh guvenilirlik sorunlari... Avrupa
Komisyonu, bu baglamda elektronik imza gibi araclarla desteklenecek bir
bicimde, kamu hizmetlerinin sinir 6tesi boyutunun gelistiriimesini ve tim
Avrupa 6lceginde tek durakli bir kamu hizmet kapisinin yaratilmasini éner-
mektedir.

Avrupa Komisyonu, “en énemli politika konusu” olarak gérdugd, tim yurt-
taglara BIT temelli calisma becerilerinin kazandiriimasi sorununu AB istih-
dam yaklasiminin temeline koymaktadir. ABD ve Avrupa arasindaki verimlilik
ucurumunun kapatiimasinin ve Avrupa bilgi ekonomisinin kiresel rekabet
avantaji saglamasinin yolunun bilgi becerilerine sahip bir is gucunin
yaratilmasindan gegctigi israrla vurgulanmaktadir.

Bilisim teknolojisi, elektronik iletisim ve gorsel-isitsel pazarlarn kapsayan
BiT, éniiniin aciimasi gereken, gelisimiyle diger sektérleri tetikleyecek bir
“anahtar sektdr” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda, BiT temelli Ar-Ge
calismalarina ayrilan desteg@in artirilmasina 6ncelik verilmektedir.

Hizla gelisen BIT ortaminda karsilikli islerlik standartlarinin konumla-
narak teknolojilerin uyumlastiriimasi énemli bir hedef olarak ortaya gikmak-
tadir. CEN, CENELEC, ETSI gibi Avrupa standardizasyon kurumlarinin,
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endustri paydaslarinin da katilimiyla bu konuda ortak ¢éziimler Gretmek igin
yeniden yapilandiriimasi planlanmaktadir.

Guivenlik, mahremiyet ve veri korumasi, fikri haklar korumasi ve sektériin
ybénetisimi konularinin yurttaslarin bilgi toplumuna duydugu glvenin
artirimasi icin éncelikli oldugundan hareketle, Avrupa Komisyonu bu alanlar-
da tim Avrupa 6lgeginde bir isbirligi platformu gelistirmeyi éngérmektedir.

is diinyasinda verimliligi ve rekabet avantajini artirmak igin BIT
kullaniminin tesvik edilmesi bakimindan énemli bir yol alindigi, ancak 6zel-
likle yeni is kurma asamasinda BIT potansiyellerinden yararlanmak
bakimindan hala ciddi maliyet sorunlarinin bulundugu teshisi, raporun 6nem-
li noktalarindan biridir. Avrupa, verimlilik artirici BiT uygulamalarina ABD
kadar yatinmda bulunamamakta ve ekonomide KOBI biiyiikliginin ulastig
boyutlar bunun en énemli nedeni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
KOBI'lerin BIT yatinmlarini artiracak yeni politikalar, uygulamalar ve tesvik
modellerinin gelistiriimesi biyiik dnem tagimaktadir. Bu konu, KOBI bily(ik-
I0gundn damgasini vurdugu Tirkiye ekonomisi igin de timdiyle gegerli bir
6nermedir.

2006 Avrupa bilgi toplumu vizyonunun hareket noktasi, BiT’nin olumlu
ekonomik ve toplumsal etkilerinin, Uye ve aday (llkeleri kapsayacak bir
bicimde, tim Avrupa 6lgeginde daha yaygin ve etkin bir boyuta tasinmasi
olarak tanimlanabilir.

3 Ekim’den bu yana kamuoyunun gindemi blylk 6lgide AB muzakere
sUrecinin baslamasina odaklanmis durumdadir. Verilen tavizler veya
gelecegin belirsizligi bir yana, herkes bu siirecin nasil isleyecegini, acilacak
dosyalari ve yarataca@l sorunlar tartismaktadir. Tarim gibi dosyalarin
zorlugu herkesin dilindedir. Ama ilging olan, hiikimetin “6nce kolay dosyalar-
la baslayarak zaman kazanacagiz” yaklasimi icinde olmasi ve ilk iki “kolay”
dosyanin bilim-teknoloji ve egitim olarak belirlenmesidir.

Yenilik¢ilik ve ar-ge’nin gelistiriimesi basta olmak Gzere bilim ve teknoloji
alaninda AB politikalariyla uyumsuzlugumuz, ayirdigimiz yetersiz kaynagi
dahi nasil kullanacagimizi bilemememiz, gergeve programlara katilimda
sergiledigimiz verimsizlik ortadadir. Egitim sistemimiz ise daha vahim bir
tablo cizmektedir. Bilgi ekonomisine uygun istihdam acgigimizi dahi 6élge-
memekteyiz. Universite — sanayi isbirligini gelistirmek icin hicbir sey
yapmiyoruz. E-6grenim konusunda heniiz mevzuati bile belirlemis degiliz.
Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun esnek ve dinamik egitim modeli olan
yasam boyu 6grenim konusunda herhangi bir politika gelistirmedik. AB poli-
tikalarina uyum géstermemizin yolu bu bakimdan k&klu bir egitim reformun-
dan gegmektedir.

40



Bilgi Politikasi ve Bilgi Ekonomisi Bilgi Diinyasi1 2006, 7(1): 23-48

O zaman bu dosyalarin neresi “kolay”dir? Herhalde sdylenilmek istenen,
bu konularin gérece “soyut” olmasi ve tarim gibi dosyalardan farkli olarak
kamuoyunda gurultd koparmayacaginin disinulmesidir. Yoksa bu dosyalari
“kapatmamiz”in hi¢ de o kadar kolay olmadigi ortadadir.

Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu vizyonu, konuyla dogrudan ilgili bu iki
dosya disindaki diger miizakere dosyalarinda da karsimiza ¢ikacak bir haya-
let gibidir. Kamu yonetimi verimliliginden is yapma ortaminin iyilestiriimesine,
katihmcihgin artiriimasindan istihdam kalitesine, tarimdan sagliga her konu
artik déniip dolagip BiT’nin anahtar roliine baglanmaktadir.

AB’nin 2005 sonras! bilgi toplumu vizyonu, BiT'nin olumlu ekonomik ve
toplumsal etkilerinin, Uye ve aday Ulkeleri kapsayacak bir bicimde, tim
Avrupa 6lgeginde daha yaygin ve etkin bir boyuta tasinmasina odaklanmistir.
Dijital okuryazarlik seferberligi, BiT becerilerine sahip is giicli yaratiimasi gibi
konulara &6ncelik verilmektedir. AB muzakere slrecinin her adiminda
karsimiza ¢ikacak bu konular, tutarll ve ulusal uzlasiya sahip bir bilgi
ekonomisi ve bilgi toplumu politikas! gelistirmeden ele almamiz ¢ok zor
goériinmektedir.

Lizbon Stratejisi uyarinca Avrupa Komisyonu her yil, ABD ve Japonya
gibi Ulkelerle karsilastirmali olarak, Uye, aday ve ortak Ulkelerin yenilikgilik
performanslarini degerlendiren bir rapor ve endeks yayinlamaktadir
(European trend chart on innovation, 2005). Raporun degerlendirme &lcutleri,
inovasyonun itici gugleri, bilgi yaratimi, yenilik¢ilik ve girisimcilik, uygula-
malar, fikri mulkiyet haklari, yani yenilikciligin bes boyutu temelinde,
yOnetisim politikalari, egitim, kamu ve 6zel sektér Ar-Ge harcamalari, katma
degerli yeni Grtin ve hizmetlere dayali ihracat, ileri teknoloji sektérlerinde is-
tihdam, BIT harcamalari, patent sayilari gibi bircok gdstergeye dayanmak-
tadr.

Avrupa inovasyon endeksi 2005 sonuglari ne yazik ki Ulkemiz agisindan
hic de hayirh degildir. Raporda Ulkeler, “6éncl”, “ortalama performans
gobsterenler”, “tutunanlar” ve “kaybedenler” olarak dért gruba ayriimaktadir.
Estonya, ispanya, Bulgaristan, Polonya, Slovakya ve Romanya ile birlikte
“Kaybedenler Kulibi’nde yer alan Tirkiye, 0,06 puanla endekste sonuncu-
dur. Hemen énimuzde bulunan Romanya’nin puani 0,16 iken, endeksin lider
Ulkesi isveg ise 0,72 puana sahiptir. Rapor, mevcut kosullarda AB ortala-
masina ulasiimasi bakimindan gereken sureyi, “tutunanlar’ icin 20 yil,
“kaybedenler” i¢in ise 50 yildan fazla olarak éngérmektedir.

S6z konusu rapora ek olarak yayinlanan “inovasyonda Giicli ve Zayif
Yanlar” raporu, Turkiye’nin egitim, genis bant penetrasyon oranlari, kamu ve
bzel sektdér ar-ge ve BIT harcamalar bakimindan AB ortalamasinin gok
altinda oldugunu; egitim ve kamu ar-ge harcamalari acisindan géreli bir
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iyilesme gdzlense de, dzel sektdr ar-ge yatirmlari ve BIT harcamalari, 6zel-
likle de ileri teknoloji Grlnlerinin ihracattaki payi i¢cin ayni seyi séylemenin
mUmkin olmadigini ifade etmektedir (Arundel ve Hollanders, 2006). Rapor,
Tarkiye ve grubundaki Ulkeler icin, ydnetisim temelinde daha etkili bir yeni-
likcilik politikasi gelistirmeyi ve ulusal éncelikleri bu politikaya bagl olarak
gbzden gecirmeyi 6nermektedir.

Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu, Avrupa inovasyon Endeksi
2005 sonuglari baglaminda 6nemli bir saptamada bulunmaktadir:
“Turkiye'nin yenilikgilik temelinde, ihracata dayali bir blylime ve ulusal reka-
bet glicu stratejisi olusturup uygulamasi sarttir. Sanayinin rekabet glcinin
yaratilmasinda temel faktérlerden biri olan yenilikcilik performansinin
artirllmasi igin, hem egitim sistemi hem de reel sektdr yatirimlar bilgi ve
iletisim teknolojileri, biyoteknoloji, nanoteknoloji, uzay teknolojileri gibi ileri ve
éncli  teknolojilere ydnlendirilmelidir” (Tirkiye Isveren Sendikalari
Konfederasyonu [TiSK], 2006). Bu cagriya kulak vermek ve ilgili tim
taraflarin katilimiyla acilen bir ulusal yenilik¢ilik politikasi gelistirmek zorun-
dayiz. “Mevcut kosullar” degistirilebilir.

Sonu¢

Bugiine kadar Turkiye’de sura, zirve, kurultay, kongre, atblye gibi pek ¢ok
platformda bilgi ekonomisi, bilgi toplumu ve ulusal bilgi politikasi ile ilgili bir
dizi stratejik calismada bulunulmustur. lgili sivil toplum kuruluslari bu
calismalarin sentezini kamu yoénetimine de sunmuslardir. Dolayisiyla bu
6ncelikli konuyu ulusa bir politika haline dénustirmek igin gereken uzlasma
zemini bir bicimde olusturulmus durumdadir. Nitekim, stratejik ¢alismalarin
Ozellikle dogru is modelleri izerinde kurgulanan, fizibilitesi iyi yapilandiriimis,
risk analizleri ile gugclendirilmis bir “eylem plani’na odaklanmasi gerektigi
konusunda g6rUs birligine varilmis gérinmektedir. Yani son bes yildir degerli
zamanimizi politikasizlik zafiyetiyle, énceliklendiriimemis ve yapilandiriima-
mis “eylem listeleri’yle harcamis da olsak, artik dogru bir baglangic yapmak
icin elimize bir firsat gegmistir.

Stratejinin basariya ulagsmasi icin anahtar nokta, uzlagi ve her seyden
6nemlisi bu uzlasinin nasil olusturulacagidir. Dolayisiyla sosyo-ekonomik
hayatin 6rgutli kesimlerinin ulusal bilgi politikasi ¢alismalarina aktif katilimi
hayati 6nem tasimaktadir. Ne siyasi irade ne de siyasi-blrokratik mekanizma
tek basina ulusal iradeyi tetikleyemez.

Turkiye'nin surdlrulebilir bir kalkinma ivmesi yaratmasi, aktif bir dis igleri
politikasi ve i¢ iletisim ile eklemlenmis, ekonomi, siyaset, sosyal mekaniz-
malar ve kiltirG entegre eden, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna gegcisi
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hedefleyen ulusal politikalar gelistirimesine baglidir. Bu politikalarin hayata
geciriimesindeki anahtar, kamu, 6zel sektér, emek glcleri, akademi ve sivil
inisiyatifler olmak Uzere tum taraflari karar ve uygulama sireclerine dabhil
eden etkin bir yonetisim agi kurulmasidir.

Bu Ulkedeki politikasizlik zafiyetinin en énemli belirtilerinden biri, dis
iliskiler, siyaset, ekonomi ve Kkultir alanlarinin birbirleri ile dogru
iliskilendirilmemesidir. Strdurulebilir kalkinma yaratmak ve ulkenin rekabet
avantajini guglendirmek, bu temel alanlari ve ilgili aktérlerini dogru bir
bicimde entegre etmeye bagldir. Yoksa yapilanlar ginu kurtarmak ve kon-
jonktir tarafindan yénetilmekten 6teye gidemez, politika Uretilemez. Bu temel
y6énetim alanlar birbirlerini belirler.

Politika Uretimi bir yanda vizyon ve asli hedeflerin diger yanda da temel
uygulama kanallarinin oldugu bir surectir. Hedefler ve kanallar birbirleriyle
uyumlu olmak zorundadir. Ornegin istihdami artirmak ve katma deger yarat-
mak hedefi, istihdam kalitesinin artirilmasi ve is alanlarinda bu kaliteye talep
yaratacak verimlilik déntustimleri olmadan, istihdam sistemini glvenceye
kavusturmadan ulasilamaz.

Turkiye’'nin rekabet avantaji yaratabilecegi kalkinma kanallari asagi
yukari bellidir: katma degerli ihracatin artiriimasi; Ulke ekonomisinin en
énemli bilyukligi KOBI'lerin is siireglerinin verimli hale getiriimesi; AB enteg-
rasyonunu dogru ydneterek kuresel ekonomiye ve uluslararasi topluluga
avantajli entegrasyon saglanmasi; sektorler arasi ve sektor ici dogru kiime-
lendirme stratejileriyle kiresel rekabet avantaji yaratilmasi; komsu ve bdlge
Ulkeleriyle &zel isbirlikleri gelistirerek bdlgesel dengelerin lehimize ¢evrilme-
si... Bu bakimdan, tim ekonomik ve sosyal gii¢leri kalkinma hedefleri dogrul-
tusunda koordine edebilecek temel eksen ise bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu
stratejileridir.

Tarkiye'ye “mizakereci Ulke” statlisi kazandiran 3 Ekim 2005 tarihinden
bu yana AB seriiveninde en riskli asamaya girmis bulunuyoruz. Avrupa’da
yUkselen Tirkiye karsithgiyla birlikte, ulusal iktidarin AB mizakere sirecini
yénetmek konusunda sergiledigi atalet hali, bizi bekleyen tehlikenin blylk-
l0gune isaret ediyor.

Son Ug yil igerisinde “kagit Uzerinde” blyik sicramalar gerceklestirdik.
Ancak simdi bu sigramalarin “eylem alaninda” da karsiligini bulmasi gereki-
yor ve bu son derece zorlu bir yol. Tarim, cevre, rekabet hukuku gibi kritik
dosyalarin acilmaya baslanmasiyla, AB karsith@inin is cevreleri de dahil
toplumun bir¢ok kesiminde yikselme kaydetmesi kacinilmaz. Uyum surecine
direncin kamu kesimi basta olma Uzere artacagini, son zamanlarda isaretleri
goérilmeye baslanan provokasyonlarin siddetlenecegini éngérmek zor
degildir. Bu siyasi, toplumsal ve ekonomik gerilimin, Kuzey Irak, iran ve
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Suriye’ye yonelik ABD oyunlariyla kiskirtilan ve bdlgeye hakim olan kaosun
etkisiyle daha da giglenecegi varsayilabilir.

Peki siyasi iktidar bu tehlikeli gerilimi nasil yonetmeyi planlamaktadir?
Hlklmetin bu gune kadar AB konusunda aldigi destegin de guclyle daha
genis bir toplumsal uzlasma zemini aramasi, daha dinamik ve esnek bir
strateji gelistirerek ilgili tum taraflar stirece dahil edecek etkin bir yénetisim
modelinde ulusal politikalar gelistiriimesi i¢cin dncilik etmesi beklenir. Bu poli-
tikalarin, AB icindeki Tirkiye karsithgini ve (lkedeki AB muhalefetini
dayanaksiz birakacak bir bigcimde, AB’nin kendisinin de henuz
gerceklestirmekte yetersiz kaldigi, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna
gecisle kiresel rekabet avantaji yaratmak gibi ileri hedefler konusunda ulusal
potansiyellerimizi degerlendirecek alanlara odaklanmasi gerekir.

Acilis hamleleri yapilan tehlikeli bir gerilim oyununun i¢indeyiz. Henlz
gec degil. Is ve emek diinyasi basta olmak iizere sivil toplumun &rgitlii ke-
simleri, bu gerilimi ydnetmemizi saglayacak politikalar konusunda siyasi ikti-
darla bir bulusma zemini yaratmaya odaklanirsa, siyasi iradenin bu gtcbir-
ligine kayitsiz kalamayacagi aciktir. Bu konuda bilgi ve iletisim teknolojileriyle
ilgili sivil toplum kuruluglarina da énemli bir gérev diismektedir: is ve emek
dinyasi 6rgutleriyle bir araya gelerek, bu kuruluslara bilgi ekonomisine ve
bilgi toplumuna gecis politikalari konusunda éncilik etmek...

Turkiye'nin 11 Eylul sonrasi giderek derinlesen gerilimin hakim oldugu
diinyanin en konsantre bdliminde yasadigi serlivende, gercek “secim’ler
yapmasi, yani (dig/i¢) poltika(lar) gelistirebilmesi i¢in kendi secimlerini yapa-
bilecek durumda olmasi gerekmektedir. “Se¢me yetenedi” bir ulusun
vazgecebilecegi veya devredebilece@i bir 6zellik degildir. Bu sart, ulusal
kaderi tayin ederken hangi ydnetim ve gic sistemlerinin kullaniimasi gerek-
tigi gibi hayati ve kritik bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir.

Turkiye uzun bir siredir, basta ekonomi politika olmak Uzere, birgok
sosyal, kiltirel, ekonomik, iliskisel ve oérgutsel alanda politikasizlik zafiyeti
cekmektedir. ClUnkl su ya da bu sekilde Uretilen politikalar, kusatmasi
gereken alanin 6zneleri ve nesneleri ile iligkisizdir. Elbette ne islevsellik ne de
genel fayda ortaya ¢ikmamaktadir; ¢unkd “taraflar” orada degildir. Bu poli-
tikalari uygulayacak, islerligini ve strdurdlebilirligini saglayacak taraflar, poli-
tika olusturma ve karar alma sulreclerinden soyutlanmistir.

Her konuda politikasizlik zafiyeti ¢ekiyoruz: dis iligkiler, AB sireci, ABD
gerilimi, Orta Dogu, Rusya ve Asya dengelerini kullanma yetenegi vb. ve tabii
ki “bilgi ekonomisine gegis”, bilgi toplumu olma” gibi, temsiliyet mekaniz-
malarina tahammull olmayan, tim taraflarin karar sistemlerine katihmini
zorunlu kilan yénetisim sureclerine dogrudan bagli eylem alanlarinda durum
daha da vahimdir.
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Oyunun kurallarn degismis durumdadir. Kiresel ekonominin yeni kural-
larini, ekonomik degerlerin bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan devrim
niteligindeki gelisim ile artan dolasim yetenegi belirlemektedir. Bilginin kesin-
tisiz, hizl ve uluslararasi oOlgekte entegre aglar Ulzerinde dolasimi ve
paylasiminin ekonomik deger yaratmasi Uzerine kurulu bir dinyada
yaslyoruz. Bir llke bu kiresel ag icinde ne kadar deger, yani bilgi yaratir ve
bu bilgiyi agin geri kalaniyla ne kadar eszamanh ve uyumlu bir bicimde
paylasirsa, o kadar rekabet avantajina sahip olmaktadir.

Yeni kurallarin gegerli oldugu bu oyunun adi “Bilgi Ekonomisidir. Yani,
bilginin ekonomik ve insani kalkinma igin etkili bir bicimde kullanildigi bir
ekonomi...

Tarkiye’de bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna gecis, hayati bir dncelik
tasimaktadir. Hizla rekabet avantajlarimizi giclendirmek; Uretkenligimizi ve
kalite standartlarimizi yikseltmek; milli geliri artirmak ve adil bélisimani
saglamak; surdlrllebilir istihdam kanallarini yaratmak; ulusal egitim ve
O6grenim sistemimizi iyilestirmek zorundayiz. Bu ylzden de, bilmek, daha ¢ok
bilmek ve bu bilgiyi paylasmak zorundayiz. Gunkl ancak ézgurce dolasan ve
adil bir bicimde paylasilan bilgi deger yaratir.

Bu deger platformunun olusmasi, ulusal élcekte daginik birgcok agi bir-
biriyle konusturmak, anlastirmak ve senkronize etmekten gecmektedir. Tim
kurum ve kuruluslariyla kamu aglari; sektérel birlikler, organizasyonlar ve
ticari kuruluslar bliinyesinde isleyen is diinyasi aglari; sivil toplumun (lkenin
sosyal, ekonomik ve siyasi hayatinda etki yaratma yetenegine sahip dinamik
kesimlerinin kurdugu aglar... Bu aglar BiT’nin etkin ve akilci kullanimiyla,
bilgi yénetimi ve sistem entegrasyonuyla, ama her seyden énce toplumun en
genis kesimlerinin gugcbirligi ile uyumlastiriimalidir ki, bilgi ekonomisinin para-
digmalarina uygun, katihmci ve etkili ulusal karar verme ve politika Uretme
aglar yaratilabilsin.

Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna gegcis, bir ulusal irade ve seferberlik
konusu olarak algilanmak zorundadir. Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunu
gerceklestirmis, uluslararasi toplumda hak ettigi saygin yeri almis bir Turkiye
icin, katiimci bir temelde konumlanmis politika ve stratejiler dogrultusunda
ulusal seferberligin derhal bagslatiimasi gerekmektedir. Daha da énemlisi, bu
seferberligin, toplumun en genis kesimlerinin uzlagisini temsil eden, hukuk-
sal mesruiyete sahip ve baglayici bir “Ulusal S6zlesme” ile sonuglanmasi bir
zorunluluk olarak belirmektedir.

“Ulusal S6zlesme’; en genis toplumsal temsil yeteneg@ine sahip; katilimci
ve hukuk devleti ilkelerine uygun; uluslararasi baglama entegre; genel
ekonomik ve insani kalkinma, bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu hedefleri
etrafinda Ulusal Konsensiis saglayabilecek yapida; toplumun temel dinamik-
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lerini “ortakliklar” etrafinda bir araya getiren; ve konjonktlirden etkilenmeyen,
hiktumetler dahil tim taraflari baglayici mesruiyete ve yaptirnma sahip bir
yapida olmalidir. ‘Ulusal Sézlesme’; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun is
yapis ortaminin, kurumsal rejiminin ve hukuksal altyapisinin uluslararasi
standartlarda kurulumunu; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna gecisi
hizlandiracak, tam rekabete acik etkili bir bilgi ve bilisim altyapisinin
olusturulmasini; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna uygun kdltiirel donanima
sahip, egitimli, yetenekli bireylerin yetistiriimesini (yasam boyu 6grenim sis-
teminin yerlestiriimesini); makro ve mikro dlgekte etkili ve kapsamli yenilikgi-
lik dinamiklerinin yaratiimasini; ve ulusal kalkinmanin sirekliliginin glivence
altina alinmasini hedeflemelidir” (Tiirkiye iktisat Kongresi, 2004, s. 42).
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