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Öz

Bilgi ekonomisi küresel ekonominin temel dinami¤i haline geldi. Verimlili¤i
art›rmak, nitelikli istihdam yaratmak, istikrarl› büyüme sa¤lamak, ulusal
rekabet avantaj› elde etmek ve kalk›nmay› sürdürülebilir k›lmak, bilgi ve
iletiflim teknolojilerini kullanmaktan ve bilgi ekonomisini yerlefltirmekten
geçiyor. Bunun için de köklü bir ulusal bilgi politikas› gelifltirmek gerekiyor.
Türkiye bir süredir hayati bir yol ayr›m›nda bulunuyor. Merkeziyetçi yöne-
tim miras›na saplanman›n bizi soktu¤u yönetsel ç›kmazda, küresel para-
digma dönüflümünü atlamak ve bilgi dolafl›m›ndan d›fllanmak gibi bir
tehlikeyle karfl› karfl›yay›z. Türkiye’nin sürdürülebilir bir kalk›nma ivmesi
yaratmas›, ekonomi, siyaset, sosyal mekanizmalar ve kültürü entegre
eden, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna geçifli hedefleyen ulusal poli-
tikalar gelifltirilmesine ba¤l›d›r. Bu politikalar›n eksenini ise “ulusal bilgi
politikas›”n›n gelifltirilmesi oluflturmaktad›r. Bunun için, sosyo-ekonomik
hayat›n örgütlü kesimlerinin ve siyasi iktidar›n, bu politikalar›n üretilece¤i
bir yönetiflim platformu yarat›p ulusal iradeyi harekete geçirmesi gerek-
mektedir. Ulusal fayda, bilgiyi üretmek, ifllemek, paylaflmak ve yönetmek-
ten, yani küresel oyuncu olmaktan geçer. Bu bir “ulusal seferberlik”
konusudur. Rekabet avantaj› yaratarak küresel ekonomiden optimal
fayday› sa¤layacak, dengeli büyümeyi ve kalk›nmay› sürdürülebilir k›lacak
politika ve eylem planlar›n› üzerinde temellendirece¤imiz bir “ulusal bilgi
politikas›”na ihtiyac›m›z var.

Anahtar sözcükler: Bilgi politikas›, Bilgi ekonomisi, Bilgi toplumu,
Verimlilik, ‹stihdam, Büyüme, Geliflme-Türkiye.

Abstract

Knowledge-based economic approach becomes the main developmental
leverage for the global economy. In this sense, increasing the productivity,

23

Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 23-48

*Dr.; ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi Kufltepe Kampusu ‹nönü Cad. fiiflli 34387 
‹stanbul (ozguru@bilgi.edu.tr).



the skill qualification of manpower, the national competitive advantages,
and attaining sustainable development with stabilisation of growth rates
depend upon the use of information and communication technologies
within the realm of the targets of knowledge-based economic policies.
Turkey has no other chance of fulfilling the requirements for the adequate
transformation to the knowledge-based economic guidance. The formation
of the information society is the primary requisite for the conduct of a
knowledge-based economy, and this, in turn, implies an integration of
social mechanisms, social policy and cultural environment into the new
economic framework. Thus Turkey faces a difficult task to fulfil. At present,
there exist even risks of missing the chance to play an effective part in the
global knowledge circulation. Developing a national knowledge policy
requires joint efforts of the organisations of social life and the government,
at the mutual platform of which issues will be discussed thoroughly. In that
respect, the creation of common national values depends upon the
intensified global activities of the country in producing, processing, sharing
and managing knowledge. A national knowledge policy would optimise the
utility of gaining competitive advantages, stabilising economic growth and
to make economic development of the country sustainable.

Keywords: Knowledge policy, Knowledge economy, Information society,
Productivity, Employment, Growth, Development-Turkey.

Girifl

“Ekonomi”, bir paradigma dönüflümünün beklendi¤i zamanlarda birçok farkl›
isimle birlikte an›lmaya bafllan›r. Hem daha kuflat›c› olur hem de daha
parçalanm›fl. Hem her yere nüfuz eder hem de yap boz parçalar› gibi da¤›l›r.
Hem katmanlaflarak boyutlan›r hem de fay hatt› gibi k›r›larak katmanlar› bir-
biri üzerine bindirir. Genel, toplumsal, kültürel, düflünsel ve eylemsel
dönüflümü bir eksen gibi kat eder ekonomi; görece uzun bir sürece yay›lan
dönüflümün genetik spirali gibidir. 

“Yeni ekonomi”, yeni de¤ildir. “Yeni ekonomi” kavram› ekonomik
dönüflümün bafllang›c›n› ve “sonraki ekonomi”yi iflaretlemek için kullan›l›r. Bir
sonraki toplumu, spiralin bir döngü sonras›nda dünyay›…

Bu yüzy›l bafllang›c›nda, geliflme ve çat›flman›n aras›nda sarkaç sal›n›m›
kurulup da¤›lan bir denge an›nda yafl›yoruz. Küresel ekonomi hangi kutbun
tahakkümünde olacak; enerji mi finans m›, askeri-endüstriyel kompleksler mi
sermaye dolafl›m a¤lar› m›, rakip-ortaklar›n çat›flmas› m› kat›l›m›n deneyimi
mi, güç teknolojisi mi bilgi yönetimi mi? Ama öyle ya da böyle, bu farkl› odak-
lar ayn› a¤ dünya, daha kurulurken da¤›lan ve alg› dönüfltürücü bir h›zla
de¤iflen ayn› “matrix” içinde bir “düzen” kurman›n peflinde olacak. ‹ki ya da
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üç mümkün gelecek senaryosu var: Çat›flma-güç-denge gerilimi ve askeri-
endüstriyel komplekslerin iktidar›; entegral bilgi ekonomisi, sermaye/
finans/enformasyon a¤lar›n›n özgürlü¤ü ve bölgesel/yerel kalk›nma; kat›l›m
olarak “a¤ ekonomisi” (network economy) ve geçici/otonom güç alanlar›n›n
geliflimi…

Irak savafl› sonras› gözler Asya’da yeni kurulmaya bafllayan dengelere
çevrilmiflti ki, Avrupa Birli¤i (AB) Anayasas› ile kristalize olan Avrupa krizinin
derinden gelen fliddeti baflka denge oyunlar›n› aç›¤a ç›kard›. ABD flimdilik
enerji-güç-finans gerilimini lehine kullan›r görünüyor. AB’nin ekonomik bir güç
olarak farkl›laflma imkan› daral›rken, yeni güç alanlar› “a¤” etkisiyle belirmeye
bafll›yor. Bunlar›n bir k›sm› Asya’n›n kaç›fl stratejisi bak›m›ndan verimli
topraklar›nda yay›l›rken, baz›lar› da Güney Amerika’da, ABD’nin küresellefl-
tikçe zaaflar› artan denetiminde aç›lan gediklerden büyüyor. AB’nin stratejik
hatalar› sayesinde ve ABD tepkisiyle giderek al›flverifli artan Akdeniz böl-
gesini de bu denge haritas›nda imkan olarak iflaretleyebiliriz. 

Bu gerçekten kritik “an”da Türkiye kendisini nerede konumluyor ve
nereye yöneliyor? Mümkün geleceklerinin hangisini hayal ediyor? Denge
oyununun neresinde oynuyor? 

Türkiye bir süredir hayati bir yol ayr›m›nda bulunuyor. Karars›zl›k, ufuk-
suzluk, politikas›zl›k ve eylemsizlik zafiyeti, bir gerilim döngüsü yarat›yor.
Baz› uluslar deneyimleri ve iradesi ile gerilimi “yönetebilir” ve oyunu kazan›r.
Baz› uluslar ise bir tür “flansa” sahiptir; yönetemedi¤i konjonktür ve yaflad›¤›
köklü gerilimin girdi¤i füzyonda, tabandan gelen güçle baflka bir denge tut-
turur, devrim, reform, s›çrama yaflar. Baz› uluslar ise güçlü potansiyellerine
ve enerjisine ra¤men, bu gerilim döngüsünü daha y›k›c› bir süreç olarak
yafl›yor. ‹ktidar paylafl›lamad›¤› için gerilim de yönetilemiyor. Bu uluslar poli-
tikas›zl›¤›n bedelini fliddetle geriye itilerek ödüyor. 

Zaman›n giderek artan h›z› içinde gerilim ve atalet dengesi gere¤inden
uzun bir sürece yay›l›yor Ulusun geçmifli, idealleri ve enerjisiyle yaratt›¤› zen-
gin imkanlar sayesinde bu bedel belli bir s›n›r›n üzerine ç›k›ncaya kadar
az›msan›yor. Tüm güçler konjonktürü yönetmeye odaklan›rken ve
politikas›zl›kla konjonktür yönetilemeyece¤inden, küresel düzenin temel
odaklar›nca yönetilen bir küresel/bölgesel eylem plan› içerisinde tutsak
al›n›yoruz. ‹flbirlikleri gelifltirilemedi¤i için rekabet de yönetilemiyor ve ulusal
avantajlar kaybediliyor. Bu kaynak ve enerji yönetimi zafiyeti öngörüsüzlük ve
politikas›zl›kla birleflince, merkeziyetçi yönetim miras›na saplanman›n bizi
soktu¤u yönetsel ç›kmazda, küresel paradigma dönüflümünü atlamak ve bilgi
dolafl›m›ndan d›fllanmak gibi bir sonuçla yüz yüze kal›yoruz. 

Sosyo-ekonomik hayat›n örgütlü kesimleri ve siyasi iktidar, gerilimin ras-
yonel yönetimini sa¤layacak politikalar›n üretilece¤i bir yönetiflim platformu
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yarat›p ulusal iradeyi harekete geçirmedikçe atalet döngüsü k›r›lamaz.
Yoksa, son iki yüzy›l›n darbelerini unutmaya çal›fl›rken yeniden ödemek
zorunda kalmay› akl›m›za bile getiremeyece¤imiz bir bedelle karfl›laflaca¤›z,
karfl›lafl›yoruz. 

Makroekonomik “program” politikas›zl›k zafiyetinin etkisiyle çözülüyor.
D›fl ticaret bak›m›ndan feda edilemeyecek sektörler çökerken, yat›r›m, istih-
dam ve GSY‹H dengesi parçalan›yor. ‹fl yapma maliyeti art›yor, inovasyon ve
giriflimcili¤in alt› oyuluyor. AB müzakere süreci atalete gömülürken, ABD poli-
tikalar› odakl› askeri-endüstriyel lobinin, Orta Do¤u, Rusya-Çin ekseni ve yeni
ittifaklar ba¤lam›nda bölgesel oyun gücümüzü ipotek alt›na almas›n›
seyrediyoruz. Uluslararas› ya da bölgesel avantaj› konumlayan her ekonomik
ve sosyal endekste bafl döndürücü bir h›zla afla¤›lara iniyoruz. 

Merkezi güç yan›lsamas› içinde rasyonellikten uzaklaflan konjonktür kur-
ban› siyasi-bürokratik mekanizma taktik ak›lla oynarken, olan rekabet avan-
taj›m›za oluyor. Siyasi-bürokratik yönetim ve sosyo-ekonomik hayat›n örgütlü
güçleri bir araya gelip, etkin bir yönetiflim a¤› içinde rasyonel politikalar ürete-
mezlerse, sadece kendi varl›klar› de¤il ulusal gelece¤imiz de tehlikede. 

Türkiye flu anda bir gerilim oyununun içinde bulunuyor. Yönetemedi¤i her
durumu kazanma potansiyelinden ödeyen bir oyuncu gibi. Stratejik gücü
psiko-fizik bask›larla s›n›rlanan, risk alamayan, blöf yapamayan, geçici
yandafllarla elini güçlendiremeyen ve her blöfü görmek zorunda kalan bir
oyuncu… Devlet, hükümet, bürokrasi, ifl dünyas›, istihdam güçleri, sivil
toplum, akademi, tüm aktörler küresel oyundaki hamlelerimizden sorumlu.
Kaybedersek, hepimiz kaybedece¤iz.

Bu, bedelini ödemeye karar vermenin, hükümet ve devletin di¤er yönet-
sel odaklar› dahil hiç bir kesimin lüksünde olmad›¤› bir ulusal atalet halidir.
Kopuk çabalar de¤iflim yaratmaz. Ortak ve genel fayda için uzlaflma, güç
birli¤i ve yönetiflim iradesi gerekir. Aksi takdirde ulus küresel oyunun oyun-
ca¤› olur. Ortak ve genel fayda, bilgiyi üretmek, ifllemek, paylaflmak ve yönet-
mekten, yani küresel oyuncu olmaktan geçer. Bu bir “ulusal seferberlik”
konusudur. Rekabet avantaj› yaratarak küresel ekonomiden optimal fayday›
sa¤layacak, dengeli büyümeyi ve kalk›nmay› sürdürülebilir k›lacak politika ve
eylem planlar›n› üzerinde temellendirece¤imiz bir “ulusal bilgi politikas›”na
ihtiyac›m›z var.

Bilgi Ekonomisi ve Bilgi Politikas›
Art›k üretimin en temel girdisi olan bilginin üretimi, ifllenmesi, dolafl›m›,
paylafl›m› ve yönetiminin, insani ve ekonomik kalk›nman›n, dolay›s›yla da
küresel rekabet avantaj›n›n temel dinami¤i haline gelmesi görece yeni bir
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olgu. Bu olgu, “bilgi ekonomisi” kavram›yla konumlan›yor. Bilgi ekonomisi,
hem mevcut sosyo-ekonomik e¤ilimlerin bir ürünü, hem de bir ulusal politika
seçimi, politik bir hedef ya da vizyon olarak konumlanabilir. 

Genellikle ileri teknoloji ve özellikle de ‘bilgi ve iletiflim teknolojilerinin’
(B‹T) ekonomideki kullan›m›yla kar›flt›r›lan, oysa bunun ötesinde, tüm sosyo-
ekonomik süreçlerde bilginin yaratt›¤› de¤eri karakterize eden bilgi
ekonomisi, dört temel direk üzerinde yükseliyor: 

1. Yerel ve küresel bilginin ekonominin tüm sektörlerinde yayg›n ve etki-
li kullan›m›n› özendiren, giriflimcili¤i teflvik eden, bilgi devriminin
yaratt›¤› ekonomik ve sosyal dönüflümlere izin veren ve onlar›
destekleyen uygun bir ekonomik dürtünün ve kurumsal rejimin
yarat›lmas› ve bilgi toplumunun hukuksal altyap›s›n›n oluflturulmas›; 

2. Kaliteli e¤itim ve yaflam boyu ö¤renimin herkesin eriflimine aç›k
oldu¤u, yetenekli, esnek ve yarat›c› insanlardan oluflan bir toplumun
yarat›lmas›; 

3. Toplumun tüm kesimlerinin eriflimine aç›k, etkili ve rekabetçi bilgi ve
iletiflim hizmet ve araçlar›n›n oluflturulmas›n› sa¤layan, dinamik bir
biliflim altyap›s›n›n, tam rekabete aç›k ve yenilikçi bir biliflim sek-
törünün kurulmas›; 

4. H›zla büyüyen küresel bilgi stokuna katk›da bulunan, bu stoku yerel
ihtiyaçlara uyarlayan, yeni ürünler, hizmetler ve yeni ifl yap›fl tarzlar›-
n›n yarat›lmas›nda kullanan flirketleri, bilim ve araflt›rma merkezleri-
ni, üniversiteleri, düflünsel üretim odaklar›n› ve toplumun tüm örgüt-
lü kesimlerini kapsayacak bir biçimde yenilikçilik ve giriflimcili¤in
desteklendi¤i etkili bir ulusal yenilikçilik sisteminin ve ifl ortam›n›n
yarat›lmas›… 

Ama “binay› kuran” bu dört temel dire¤in yan› s›ra, “çat›y› çatacak”
beflinci ve gizemli bir “orta direk” de vard›r. Bu orta direk, bir ucunda bilgi
toplumu ve bilgi ekonomisini hedefleyen bir “ulusal irade”nin oluflumunu
tetikleyecek siyasal iradenin, di¤er ucunda ise toplumun taban›nda aflamal›
olarak yarat›lacak ve bilgi toplumunun dinamiklerini oluflturacak olan
“kültür”ün yer ald›¤› bir eksendir…

“Binay› kurmak” için, bir ülke üç zor görevle karfl› karfl›ya bulunmaktad›r: 
„ Öncelikle, bilgi-temelli ekonomiyi kurmak ve kal›c› k›lmak için tutarl›,

çok yönlü bir ulusal bilgi politikas›n›n gelifltirilmesi gerekiyor. Böyle
bir stratejinin anahtar unsuru ise, de¤iflime ve bilgi paylafl›m›na aç›k
bir kavramsal çerçevenin ve yönetsel modelin gelifltirilmesidir. 

„ ‹kinci olarak, özel sektör, e¤itimciler, bilim adamlar›, yenilik gelifltiri-
ciler, sivil toplum, medya ve di¤er kesimler dahil olmak üzere
toplumun tüm kesimlerini kapsayan ve etkin katk›lar›n› sa¤layan bir
stratejinin gelifltirilmesi gerekiyor. 

27

Bilgi Politikas› ve Bilgi Ekonomisi Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 23-48



„ Üçüncü olarak, bilgi temelli ekonomiye geçiflte baflar›n›n ekonominin
anahtar sektörlerinin iflbirli¤ine, koordinasyonuna ve dengeli
geliflimine ba¤l› oldu¤u göz önünde tutularak, a¤ yap›lanmas›na ve
bilgi dolafl›m›na uygun bir altyap›y› kapsayan koflullar sa¤lanmal›d›r.

K›sacas›, daha çok ve daha kaliteli bilgiyi özgürce ve bir an önce
paylaflmak zorunday›z…

Frans›z sosyologu Alain Touraine bir söyleflisinde Türkiye’nin üyeli¤inin
AB’ye sa¤layaca¤› jeopolitik güçten söz ederken, ABD hegemonyas›
aç›s›ndan Avrupa’n›n konumu ile ilgili bir soruyu flöyle yan›tl›yor (Touraine,
2005): “Amerikan üstünlü¤ü, bilginin edinilmesinde, üretilmesinde,
dönüfltürülmesinde. Teknolojide falan de¤il. Yap›lacak fley basit: Avrupal›lar›n
anlamas› gereken, bilginin üretilmesi ve kullan›lmas›n›n, geçmiflteki sanayi
ve tar›m›n eflde¤eri oldu¤unu görmek.” Touraine, ileri teknolojilerde Asya
ülkeleri baflta olmak üzere birçok ülkenin iyi durumda oldu¤unu, ama
Amerikan üstünlü¤ünün özellikle üniversite sisteminden kaynakland›¤›n›;
üniversitelerin bir pompa gibi çal›flt›¤›n›, seçkinleri çekip en iyilerini
al›koydu¤unu, kalanlar› da güçlü bir etki alt›nda evlerine yollad›¤›n› ve bu sis-
temin bilginin yönetimi aç›s›ndan büyük bir üstünlük sa¤lad›¤›n› söylüyor.

Touraine’in burada tan›mlad›¤› üstünlük, teknolojik öncülükten çok, bilgi
ekonomisini küresel ölçekte yönlendirme üstünlü¤üne dayan›yor. Art›k üre-
timin en önemli girdisi haline gelen bilginin küresel dolafl›m›, ekonominin yan›
s›ra, uluslararas› iliflkiler, siyaset ve medya gibi de¤iflim araçlar›n› da belirli-
yor. Küresel bilgi ak›fl›n› yöneten toplumlar, uluslararas› iliflkiler a¤›n› da
yönetiyor. Teknoloji üretimi bu sürecin yaln›zca bir bilefleni. Teknolojinin dina-
mi¤i olan yenilikçili¤in ekonomik bir girdiye dönüflerek küreselleflmesi bilginin
yönetimiyle mümkün oluyor. Bilgiyi yöneten, teknolojinin hangi alanlarda
ilerleyece¤ini ve ekonomik sistemde yerini nas›l alaca¤›na da karar veriyor.
Bu ba¤lamda bilginin küresel yönetimi, teknoloji de dahil olmak üzere birçok
alanda ekonomik ve siyasal rekabet avantaj›n›n kayna¤› haline geliyor. 

Touraine’in Avrupa toplumlar›nda elefltirdi¤i yüksekö¤renim politikalar›n-
daki yetersizlik, AB’nin küresel ölçekte ekonomik ve siyasal atalet halinin de
belirleyici kaynaklar›ndan biri. Avrupa Komisyonu, AB ölçe¤inde bilgi
ekonomisine uygun insan kayna¤› aç›¤›n›n uygun politikalar gelifltirilmezse
giderek büyüyece¤ini öngörüyor ve bu politikalar›n öncelikle üniversite sis-
temlerinin iyilefltirilmesine odaklanmas› gerekti¤ini vurguluyor. 

Ülkemizde de bu konuda ciddi bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n oldu¤u aç›k.
Teknoloji gelifltirmeye mi odaklanaca¤›z, yoksa teknolojiyi ulusal rekabet
avantaj› yaratacak bir biçimde kullanabilece¤imiz bilgi ekonomisinin gelifltiril-
mesine mi? Formel ve informel e¤itim sistemimizi bilgi ekonomisine nas›l
uygun hale getirece¤iz?
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Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri, Büyüme, Verimlilik ve Kalk›nma

Endüstri devrimi sonras› geliflen “ölçek ekonomileri”, küresel pazar› egemen-
li¤i alt›na alan belli say›da büyük flirketin oluflturdu¤u “oligopoller” üretme
e¤ilimde olmufltur. Otomotiv, demir-çelik, petro-kimya endüstrileri, flirket
yöneticilerinin neredeyse yaflam boyu istihdam edildi¤i, pazar paylar›n›n
aflamal› olarak inip ç›kt›¤› “istikrarl›” bir görünüm ortaya koymaktayd›. Ancak,
yüzy›l›n ikinci yar›s›nda yaflanan teknolojik geliflmelerin sonucunda ortaya
ç›kan ve özellikle küresel finans a¤lar›n›n entegrasyonuyla karakterize olan
“a¤ ekonomileri”, pazar dinamikleri ve rekabet stratejilerini altüst etmifltir. A¤
ekonomilerinde art›k oligopoller de¤il, olsa olsa “geçici tekeller” vard›r. Bu
durum, küresel pazar paylar›n›n kaygan ve de¤iflken dünyas›nda ulusal
büyüme stratejilerinin dinamiklerini de dönüfltürmüfltür. Teknolojik
geliflmeden pay almak, özellikle de bilgi ifllem teknolojileri (B‹T) yat›r›mlar›n›n
GSY‹H’daki oran›, ulusal büyüme dinamiklerinin en önemli belirleyicilerinden
biri haline gelmifltir (Shapiro ve Varian, 1999, ss. 173-184).

Michael J. Boskin ve Lawrence J. Lau, 2. Dünya Savafl› sonras›
ekonomik büyüme ve teknolojik geliflmeler aras›ndaki iliflkiyi incelerlerken, bu
geliflmenin fiziksel sermayeyi ve insan sermayesini art›r›c› niteli¤ine dikkat
çeker ve bunu “Solov-nötr teknolojik geliflme” olarak adland›r›rlar (Boskin ve
Lau, 2000). Buna göre, teknolojik geliflme sermaye tasarrufu sa¤lar, ifl gücü
üzerinde uzun vadede olumsuz etkide bulunmaz; yeni ifl alanlar›n›n ortaya
ç›kmas› ve telafi mekanizmalar›n›n devreye girmesi sayesinde, yap›sal iflsiz-
lik do¤urmaz. Bu bak›mdan, daha yüksek sermaye yo¤unlu¤una sahip
ülkelerin teknolojik geliflme katsay›s› da yüksektir. Sonuç olarak ekonomik
büyüme, hem fiziksel sermayeyi hem insan sermayesini art›ran teknolojik
geliflme katsay›s›na ba¤l›d›r.

B‹T geliflimi ekonomik büyümeye do¤rudan katk›da bulunur. Bu katk› bir
yandan yaz›l›m ve hizmetler dahil toplam B‹T üretimi, öte yandan da ekono-
minin genelinde B‹T kullan›m›n›n sa¤lad›¤› verimlilik art›fl›yla gerçekleflir.
Buna BIT kullan›m›n›n mümkün k›ld›¤› “a¤ etkisi”ni, özellikle de finans ve d›fl
ticaret a¤lar›n›n küresel ekonomi üzerindeki belirleyicili¤ini de eklersek, bu
iliflkinin görünenden daha derin oldu¤u anlafl›l›r. Ayr›ca B‹T kullan›m› ve a¤
etkisi, ekonominin iflleyifl dinamiklerini de dönüfltürerek, özellikle ifl model-
lerinde verimlilik art›fl› sa¤layarak ya da üretim süreçlerini inovatif bir tarzda
iyilefltirerek ekonomik büyümeye dolayl› etkide bulunmaktad›r (Comission of
the European Communities [CEC], 2001, ss. 5-7). B‹T a¤lar›n›n yay›l›m›,
mobil iletiflim ve genifl bant teknolojisindeki ilerlemeler ve buna ba¤l› olarak
e-ticaret alan›ndaki geliflmeler, B‹T’nin gelecekte ekonomik büyümeye
giderek artan bir etkide bulunaca¤›n›n iflaretleridir.
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Teknolojik geliflmeler, rekabet dinamikleri ve ticari s›n›rlamalarda görülen
serbestleflme e¤ilimi B‹T ürün ve hizmetlerinin fiyatlar›nda düflüfle neden
olmufltur. Bu düflüfl, di¤er emek ve sermaye biçimlerinin yerini B‹T’in
sa¤lad›¤› ifl yapma tarzlar›n›n almas› için güçlü bir teflvik haline gelmifltir.
Buna ba¤l› olarak B‹T yat›r›mlar› hem geliflmifl hem de geliflmekte olan ülke-
lerde katlanarak artm›flt›r. Artan B‹T üretimi ise ekonomik büyümede ölçü-
lebilir bir art›fl sa¤lamaktad›r. 1995–2000 aras›nda endüstriyelleflmifl ülkeler-
de bu katk›n›n toplam faktör verimlili¤indeki y›ll›k art›fl yüzdesinin yaklafl›k
üçte birini oluflturdu¤u tahmin edilmektedir (Qiang, Pitt ve Ayers, 2003, s. 20). 

BIT’nin ekonomik büyümeye yapt›¤› etki, bir yandan sermayenin derin-
leflmesi ve öte yandan gerek B‹T üretimi gerekse B‹T kullan›m› ile toplam
verimlilik katsay›s›nda sa¤lanan art›fl üzerinde temellenmektedir. B‹T’in
verimlili¤e yapt›¤› önemli bir katk› da, yeni ürünlerin gelifltirilmesini ve fiyat-
lar›n düflmesini sa¤layan B‹T yat›r›mlar› sayesinde olmaktad›r. Bu finansal
yat›r›mlar, iflçi bafl›na düflen gerçek sermaye de¤erini art›rarak ve marjinal
sermaye maliyetini düflürerek, B‹T’e ba¤l› sermaye derinleflmesini sa¤lamak-
tad›r. Bu derinleflme hem ifl gücü verimlili¤ini hem de sermaye etkilili¤ini
art›rmaktad›r (Andersson, 2001, s. 24). Kifli bafl›na düflen gelirdeki en büyük
art›fl, yüksek ifl gücü verimlili¤inin yafland›¤› alanlarda söz konusu olmakta,
bu da sermaye derinleflmesine ba¤l› olarak gerçekleflmektedir. Yani, ser-
mayenin her bir iflçiye sa¤lad›¤› hizmetler ve sermaye ile ifl gücünün birleflik
verimlili¤i anlam›na gelen çoklu faktör verimlili¤indeki h›zl› art›fl büyümeye
do¤rudan etkide bulunmaktad›r. B‹T kullan›m› firmalar›n sermaye ve
iflgücünün ortak verimlili¤ini art›rmas›na imkan vermektedir. Çoklu faktör
verimlili¤indeki h›zl› art›fl ise, B‹T kullan›m›n›n getirdi¤i a¤ etkisine ba¤l›
olarak, ifllem maliyetlerinin düflmesine ve daha h›zl› bir yenilikçilik ivmesinin
gerçekleflmesine neden olmaktad›r (Organisation for Economic Co-operation
and Development [OECD], 2003, ss. 7-8).

B‹T üretimindeki art›fl, ekonomik ç›kt›, istihdam ve ihracat gelirlerinde
art›fl› sa¤larken, B‹T kullan›m› ise verimlilik, rekabet avantaj› ve büyümeye
katk›da bulunmaktad›r. B‹T sektöründe her 18 ayda bir ifllemci gücünün ikiye
katland›¤›n› ortaya koyan “Moore Yasas›” ile ifade edilen B‹T performans›n-
daki art›fl ise, B‹T sektöründe toplam faktör verimlili¤indeki art›fl›n temel
nedenidir. Bu art›fl, genel ekonomik verimlilik art›fl›na olumlu bir etkide bulun-
maktad›r. 

B‹T kullan›m›n›n toplam faktör verimlili¤ine yapt›¤› etki, mevcut ölçüm-
leme ve istatistik yaklafl›mlar›yla tam olarak de¤erlendirilememektedir
(Nordhaus, 2001; Castells, 1996, ss. 67-88). Ancak bu katk›n›n özellikle ifl
yapma tarzlar›nda yeni verimlilik modellerinin gelifltirilmesinden kaynaklan-
makta oldu¤u, ürün ve hizmetlerin üretim ve da¤›t›m süreçlerinin B‹T kul-
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lan›m› sayesinde daha verimli hale geldi¤i, yeni pazarlar›n, yeni ürünlerin,
yeni ifl alanlar›n›n ve yeni organizasyon biçimlerinin ortaya ç›kt›¤›, ifl gücü
kalitesinin yeni yaflam boyu ö¤renim ve profesyonel e¤itim sistemleri
sayesinde artt›¤› konular›nda genel bir uzlafl› bulunmaktad›r. Makro
ekonomik büyüme, B‹T kullan›m›n›n ifl organizasyon ve süreçlerine getirdi¤i
inovatif, yenilikçi dinamiklerden olumlu etkilenmektedir (Lehr ve Lichtenberg,
1999, ss. 335-362). 

Ekonomide yenilikçili¤in a¤›rl›¤› iki biçimde ölçülebilir; harekete geçirdi¤i
kaynaklar, yani bütçe, ifl gücü ve ekipman›n büyüklü¤ü, ve ekonomik
faaliyetlere yapt›¤› etkinin büyüklü¤ü yoluyla… Süreklili¤i bulunan, pazar
yönelimli, bölgesel ve küresel bilgi stokunu paylaflan ve ona katk›da bulunan
bir yenilikçilik süreci, bilgi ekonomisinde büyümenin ve rekabet avantaj›
yaratman›n anahtar› haline gelmifltir. Art›k rekabet avantaj›, herkesin görece
eflit eriflim imkân› bulunan küresel pazarlara standart ürünler sunmaktan
de¤il, yeni ürün, hizmet ve süreçleri yaratmak ve onlar› pazarlanabilir k›lmak-
tan geçmektedir. Yenilikçilik, temel ve uygulamal› araflt›rma alanlar›n›
iliflkilendirebilmeyi; araflt›rma sonuçlar›n› yeni ürün, hizmet, süreç ve
malzemelere dönüfltürebilmeyi; bu yenilikleri h›zla pazara sunabilmeyi;
bölgesel ve küresel araflt›rma ve yenilikçilik a¤lar›na ba¤lanabilmeyi mümkün
k›lmaktad›r. 

Mevcut ekonomik sistemin do¤as› gere¤i, ekonomik faaliyetlerin
merkezinde “firma” bulunmaktad›r. Firmalar›n yenilikçi hareketlerde yetkin-
leflmesi ve bu yetkinli¤i sürdürülebilir k›lmas›, ulusal yenilikçilik sisteminin de
temelini oluflturmaktad›r. Bu bak›mdan yenilikçilik asl›nda mikro ölçekte ifl
gören ve dönüfltürücü bir ekonomik dinamik olarak ortaya ç›kmaktad›r.
Yenilikçili¤in yay›lmas› ise, temelinde yerel, mikro ekonomik bir fenomen olan
yenilikçili¤in mezo ya da makro ekonomik bir boyut kazand›¤› mekanizmad›r
(Guellec, 1999, ss. 74-75). Özellikle KOB‹’ler gibi ülkemizin ekonomik
yaflam›n›n temel dinamiklerinden birini oluflturan bir kesimde, ifl modeli ve
süreç verimlili¤i sa¤layacak B‹T temelli yenilikçilik dinamiklerinin yarat›lmas›,
makroekonomik büyüme ve verimlilik art›fl›na az›msanamayacak katk›larda
bulunacakt›r. 

Bilgi ekonomisine geçiflin küresel rekabet avantaj›n›n koflulu haline
gelmesiyle birlikte, telefon hatlar›n›n kalitesi, kiflisel bilgisayar ve mobil tele-
fon say›s›, ‹nternet eriflimin yayg›nl›¤› gibi etkenler art›k “uluslar›n zenginli¤i”
bak›m›ndan hayati önem tafl›maktad›r. Dolay›s›yla, geliflmekte olan ülkeler
aç›s›ndan, B‹T altyap›s›n›n durumu ve bu altyap›ya eriflim eflitli¤i, makro
ekonomik büyümeyi verimlili¤i ve elbette kalk›nmay› do¤rudan ilgilendiren
birer ulusal politika konusu haline gelmifltir. B‹T’nin makroekonomik etkisini
belirleyen di¤er faktörler, yani inovatif giriflimlerin finansman›n› sa¤layacak
risk sermayesinin varl›¤›, esnek bir iflgücü piyasas› ve e-ekonomiye uygun bir
ifl yapma ortam›n›n varl›¤› gibi unsurlar da eflit ölçüde önem kazanmaktad›r. 
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Bireylerin B‹T altyap›s›na yetersiz eriflim düzeyi veya B‹T ürün ve hizmet-
leri üzerindeki afl›r› vergi yükü gibi etkenler, kiflisel bilgisayar da¤›l›m›n› ve
‹nternet erifliminin yayg›nlaflmas›n› belirlemektedir. Ayn› flekilde, telekom
sektörünün serbestleflmesi ile a¤lara eriflim maliyeti azalmakta ya da
geliflmifl mali piyasalar B‹T yat›r›mlar›na olumlu etkide bulunarak altyap›
kapasitesini ve terminal kalitesini art›rmaktad›r. Dolay›s›yla, özellikle gelifl-
mekte olan ülkelerde bilgi ekonomisinin büyüme ve verimlilik üzerindeki etki-
si, konuyla ilgili devlet politikalar›ndan ifl dünyas›n›n insan sermayesi ve
sosyal sermayeye yapt›¤› yat›r›m düzeyine kadar pek çok etkenle belirlenir. 

Bir ülkede B‹T yoluyla ekonomik büyüme ve verimlili¤in sa¤lanmas› ve
sürdürülebilir k›l›nmas› hedefleri, B‹T’ni herkesin eriflimine açacak bir teknik
altyap›n›n yan› s›ra, bu hedefleri mümkün k›lacak bir hukuksal altyap›n›n ve
uygun bir ifl yapma ortam›n›n kurulmas›na da ba¤l›d›r. Bu altyap›n›n adil ve
eflitlikçi olmas›, insani ve ekonomik kalk›nmaya uygun bir ortam yaratmas›,
ülkenin küresel rekabet avantaj›n› desteklemesi, ancak hukuk devleti ilke ve
normlar›na uygun olarak demokratik bir ortamda gelifltirilmesine ba¤l›d›r
(European Commission [EC], 2001). 

“Önce hizmet, sonra demokrasi”, ya da “önce kalk›nma sonra demokratik
kat›l›m” tarz› yaklafl›mlar ülkemizi bilgi toplumuna de¤il, uluslararas› bilgi
ekonomisinin cirit att›¤› bir “bilgi pazar›”na dönüfltürecektir.

Bilgi Ekonomisi ve ‹stihdam

Bilgi art›k ülkelerin, flirketlerin ve bireylerin temel rekabet alan› haline
gelmifltir. Bilgi temelli ekonomi ifl gücü talebini de küresel ölçekte
dönüfltürmektedir. Fiziksel yeteneklerin yerini bilginin kullan›m›, ham mad-
delerin dönüfltürülmesi ve ucuz emek istihdam›n›n yerini ise teknolojik uygu-
lamalar, özellikle de B‹T uygulamalar› ile buna uygun kaliteli insan kayna¤›
almaktad›r. Bilgi ekonomisinde rekabet avantaj›, yeni bilgi yaratma ve iflleme
tarzlar›na uygun, yenilikçilik yetene¤i ile donat›lm›fl bir insan sermayesi
yarat›lmas› kofluluna ba¤l›d›r. ‹stihdam alan›nda en h›zl› büyümenin bilgi
temelli ifl kollar›nda yaflanmas› bu durumun aç›k bir göstergesi olarak yorum-
lanabilir. “Bilgi iflçileri”, ekonominin temel katma de¤er yarat›m süreci haline
gelmifl olan, bilgiyi üretme, iflleme, da¤›tma ve paylaflma sürecine, yani bu
“gayrimaddi” ürünlerin üretim sürecini belirleyen “a¤ yap›s›”na uygun beceri-
leriyle, bilgi ekonomilerinde avantajl› duruma gelmifllerdir. 

B‹T’in istihdam dünyas›na en dolays›z etkilerinden biri iflyerini
fiziksel/co¤rafi yerleflim özelli¤inden soyutlamas› olmufltur. “Tele-çal›flma”,
“mobil çal›flma”, “tele ifl merkezleri” gibi “gerçek zamanl›”, esnek istihdam
biçimleri, küresel ölçekte ifl gücünün örgütlenme dinamiklerini dönüfltürmek-

32

Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 23-48 Özgür Uçkan



te, küresel ifl bölümünün do¤as›n› de¤ifltirmektedir. Bu tür kapsaml›
dönüflümler, birçok avantaj sundu¤u gibi, önemli riskler de bar›nd›r›r. Bu yüz-
den bu de¤iflimlerin “yönetilmesi” gerekir. 

B‹T ve bilgi ekonomisindeki h›zl› geliflme çeflitli kopmalar ve bölünmeler
de yarat›r. Geliflmekte olan birçok ülkede mevcut kurumsal ve hukuksal
çerçeve bu yeni küresel dinamiklere uyum sa¤layamamaktad›r. B‹T, bir tür
“meta teknoloji” olarak ekonominin bütünü üzerinde kapsaml› bir yay›lma
dinami¤ine sahiptir. Ama bu devrimin “yönlendirilmesi” gerekir. Teknolojik
de¤iflim her zaman “haz›r olana” avantaj sa¤lar. Ülkeler aras›ndaki farkl›
dönüflüm h›zlar› ve bilgi  temelli ekonomik faaliyetlere haz›rl›k durumlar›
aras›ndaki farkl›l›klar, mevcut “say›sal bölünme” ve “bilgi uçurumu”ndan kay-
naklanan eflitsizlikleri derinlefltirmektedir. Bilgi ekonomisinin sürdürülebilir
kalk›nma ivmesi yaratabilmesi, di¤er birçok konuda oldu¤u gibi, B‹T’ne uygun
istihdam koflullar›n›n sa¤lanmas›n› ve esnek bir insan sermayesinin
oluflturulmas›n› gerektirir. Bunun için de, etkin, uluslararas› uyuma sahip
ulusal politika ve stratejilerin gelifltirilmesi ve h›zla uygulanmas› bir zorunlu-
luk olarak belirmektedir. Bu alanda pasif kalmak, sadece küresel ekonomiden
kal›c› olarak d›fllanmayla sonuçlanabilir (International Labour Office [ILO],
2001).

Bilgi temelli ekonominin ve ekonomide a¤ etkisinin istihdam üzerinde
do¤rudan ve yap›sal bir etkisi vard›r. B‹T geliflim h›z› ve kapsam›, B‹T üretim
ve hizmetleriyle ilgili birçok yeni ifl kolunu ortaya ç›karm›flt›r. Ancak bu etki
daha önce var olmayan ifl alanlar›n›n do¤ufluyla s›n›rl› de¤ildir. B‹T ile istih-
dam aras›ndaki iliflkinin as›l dönüfltürücü dinami¤i, B‹T kullan›m›yla de¤iflen
ifl süreç ve modellerinde, yani “kullan›c› endüstriler”de yatmaktad›r. Giderek
daha çok sektör B‹T uygulamalar› ve hizmetlerini kullanmakta ve bu dinamik,
strateji oluflturma, kaynak yönetimi, üretim, pazarlama ve firma organizasyo-
nu bak›m›ndan çal›flma koflullar›n› dönüfltürmektedir. Ayn› flekilde, genel
ekonomik faaliyetler içinde pay› giderek artan hizmet sektörü daha yo¤un B‹T
kullanmakta; bu da ifl gücü talebini B‹T becerilerine sahip kaliteli insan
kayna¤›na do¤ru yönlendirmektedir. Bu geliflmelere, bilgi ekonomisinin öncü
kolu e-ticaret uygulamalar›n›n, flirketler aras› ticaret (B2B9 baflta olmak üzere
ekonominin geneline nüfuz etmesi olgusunu da eklersek,  istihdam›n
yaflad›¤› yap›sal dönüflüm daha iyi anlafl›l›r (EC, 2000, ss. 3-5). 

B‹T ürün ve hizmet üretimi sektöründe son y›llar›n en büyük istihdam
büyümesi yaflanmaktad›r (OECD, 2001, s. 14). ‹malat sektöründe ise tersine
bir geliflme söz konusudur. ‹fl gücü verimlili¤i ile toplam faktör verimlili¤i
aras›nda do¤rudan bir iliflki bulunmaktad›r. 1990’larda en yüksek toplam fak-
tör verimlili¤i art›fl›n› gerçeklefltiren ülkelerin, ayn› zamanda ekonomide
B‹T’ni en yo¤un kullanan ülkeler  oldu¤u görülmektedir. Bunlar, istihdam

33

Bilgi Politikas› ve Bilgi Ekonomisi Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 23-48



büyümesinin de en h›zl› yafland›¤› ülkelerdir. Danimarka, Finlandiya ve ‹rlan-
da gibi ‹nternet yayg›nl›¤›n›n yo¤un oldu¤u ülkelerde, iflsizlik oranlar›n›n da
ayn› h›zla düfltü¤ü gözlemlenmifltir (ILO, 2001). 

Her ne kadar, teknolojik geliflme ile istihdam aras›nda uzun dönemde
olumlu bir iliflki olsa da ve eski ifller ortadan kalkarken yeni ifl alanlar›
yarat›lmas› sonucu yap›sal iflsizli¤in etkileri azalt›lsa da, bu süreç ne
otomatik, ne sanc›s›z ve ne de eflzamanl›d›r. AB k›sa ve orta dönem istihdam
politikalar›n› h›zla büyüyen bilgi temelli ifl gücü aç›¤›n› kapatmaya odaklan-
maktad›r. Baflka türlü bilgi ekonomisiyle rekabet avantaj› yarat›lamayaca¤›,
Lizbon stratejisinin sekteye u¤rayaca¤› ortadad›r. Türkiye için de, bilgi
ekonomisine uygun, B‹T becerilerine sahip, esnek ve kaliteli bir insan ser-
mayesi yaratma hedefine odaklanm›fl, küresel uyumlu, risk yönetebilen ve
kamu yarar›na avantaj yaratabilen bir ulusal istihdam politikas›n›n oluflturul-
mas› hayati öncelik tafl›maktad›r (Lopez-Bassols, 2002).

B‹T sektörünün kendisi istihdam art›fl›n›n en h›zl› oldu¤u alanlardan
biridir. B‹T istihdam›n›n toplam istihdamdaki pay› giderek büyümektedir.
Ancak bu konuda ülkeler aras›nda derin farkl›l›klar bulunmaktad›r. Ülkelerin
geliflmifllik düzeylerinin yan› s›ra, yeterince rekabetçi bir yap›ya sahip olup
olmamalar›, ulusal B‹T ve bilgi toplumu politikalar›n›n durumu, uygun hukuk-
sal altyap›ya sahip olup olmamalar› gibi birçok unsur belirleyici olmaktad›r. 

Bilgi ekonomisi, B‹T ve istihdam iliflkisini daha genifl aç›l› bir perspektifle,
insan sermayesi ve sosyal sermaye aras›ndaki iliflki ve bilgi toplumu hedefi
ile uyum aç›s›ndan konumlamakta yarar vard›r. Bilgi toplumuna uygun bir
insan sermayesi ve sosyal sermayenin yarat›lmas› hedefi, ekonomik büyüme
ve uyumun sa¤lanmas›, toplumsal uyum ve birlikteli¤e ulafl›lmas› ve birey-
lerin refaha kavuflturulmas› ile ilgili daha genifl kalk›nma hedeflerinin ayr›lmaz
bir parças›d›r. “‹nsan sermayesi”, kiflisel, sosyal ve ekonomik refah› mümkün
k›lan bilgi, beceri, uzmanl›k ve davran›fl bütünü; “sosyal sermaye” ise, gruplar
içinde ya da aras›nda ortak hedeflere ulaflmak için iflbirli¤ini kolaylaflt›ran,
kurallar, de¤erler, kültür, adetler ve eylemlerin paylafl›m›yla kamusal hayata
kat›l›m› sa¤layan a¤ yap›lar› olarak tan›mlanabilir (CEC, 2003, s. 14). ‹nsan
sermayesi ve sosyal sermayenin, ekonomik büyümeye veya sa¤l›k,
yönetiflim, kurumsal çerçeve, demokratik kat›l›m gibi di¤er hayati alanlara
katk›da bulunabilmesi için, etkileflim içinde olmalar› ve karfl›l›kl› olarak
güçlendirilmeleri gerekir. Bu iki boyut aras›ndaki içsel etkileflim iliflkisi, bilgi
toplumunda, bilgi üretimi, ifllenmesi, biriktirilmesi, da¤›t›m›, paylafl›m› ve kul-
lan›m› faaliyetlerinin bireyler aras›nda toplumsal bir ba¤lamda
gerçekleflmesine dayan›r. Bilgi, insan ve toplum, dinamik bir iliflkiyle birbirine
ba¤lan›r. 
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Bu ba¤lamda B‹T, avantaj kadar risk de do¤urur. ‹nsan sermayesi ve
sosyal sermayenin uyumlu geliflimi bak›m›ndan, B‹T erifliminde yaflanan
eflitsizlikler, yani say›sal bölünme ve bilgi uçurumu ciddi bir risk olarak ortaya
ç›kmaktad›r. Ayn› biçimde, bilgi toplumuna uygun becerilerin kazan›lmas› için
en temel kanal olan e¤itimde B‹T kullan›m› bak›m›ndan yaflanan eflitsizlikler
de ciddi bir risk olarak belirmektedir. Tüm bu riskler sosyal parçalanma
tehlikesini art›rmakta ve insan sermayesinin geliflimini tehdit ederek kalk›nma
ivmesini s›n›rlamaktad›r. Bu bak›mdan bilgi, insan sermayesi ve sosyal ser-
mayeyi etkileflime sokacak ulusal istihdam politikalar›n›n gelifltirilmesine
öncelik verilmesi gerekir.

Avrupa Birli¤i’ni “gelece¤in en dinamik bilgi ekonomisi” haline getirmeye
odaklanan ve somut ifadesini “e-Avrupa” program›nda bulan “Lizbon strate-
jisi”, bilgi ekonomisine uygun insan sermayesi ve sosyal sermayenin
yarat›lmas› hedefini, “Avrupa ‹stihdam Stratejisi”nin temeline yerlefltirir.
Çünkü, B‹T uygulama ve hizmetleri baflta olmak üzere, bilgi toplumuna uygun
becerilerle donat›lm›fl insan sermayesi konusunda Avrupa’da yaflanan yeter-
sizlik, bu hedefi gölgeleyen önemli bir eksiklik olarak alg›lanmaktad›r. “Bilgi
Toplumunda ‹stihdam ve Toplumsal Boyut” adl› çal›flma grubunun Avrupa
Komisyonu’na sundu¤u “Bilgi Toplumunda ‹fl Stratejileri” adl› rapor, tüm
Avrupa’da geçerli olacak bilgi toplumu istihdam stratejisinin ana hatlar›n›
konumlar (EC, 2000). Bu strateji, dört köfle tafl› üzerinde temellenir: istihdam
edilebilirlik; giriflimcilik; uyum sa¤layabilirlik; eflit f›rsat…

“Herkese ve herkesin eriflimine aç›k bir istihdam ortam›”n› hedefleyen bu
stratejinin ana eksenini “e¤itim” ve “kalite” kavramlar› oluflturur. Çünkü, bir
yandan B‹T ve bilgi toplumu becerilerini kazanm›fl bir insan sermayesinin
yarat›lmas› için bu amaca uygun bir e¤itim ve yaflam boyu ö¤renim sistemi-
nin oluflturulmas›; öte yandan istihdam›n sürdürülebilirli¤i ve yap›sal iflsizli¤in
önüne geçilebilmesi için ifl gücü kalitesinin yaflam kalitesiyle birleflti¤i bir
çal›flma ortam›n›n yarat›lmas› gerekmektedir (CEC, 2002). AB ölçe¤inin de
ötesinde, bu yaklafl›m bilgi ekonomisine uygun bir istihdam stratejisinin ulus-
lararas› boyutta kabul gören kural› haline gelmifltir.

Bilgi ekonomisine geçifl sürecinde, “bilgi becerileri”nin farkl› düzey ve
niteliklerde katma de¤er yaratt›¤› bir istihdam kanal› oluflturmak için, bilgiyi
iflleme, sorun çözme, hem ba¤›ms›z olarak hem de tak›m halinde çal›flabilme
yetenekleriyle donat›lm›fl, dinamik, risk alabilen, düflünen insanlar›n yetifltiril-
mesi gerekir. Bilgi ekonomisinin ihtiyaç duydu¤u bu e¤itimli, yarat›c›, yetenek-
li ve çok ifllevli istihdam kanal›n› yaratman›n yolu kuflkusuz e¤itimden
geçmektedir. Yeni sosyo-ekonomik paradigmalar nas›l ifl yapma ve istihdam
tarzlar›n›, topluluk iliflkilerini, yönetsel süreçleri dönüfltürüyorsa, geleneksel
e¤itim ve ö¤renim sistemlerini de dönüfltürmektedir. Gerek AB entegrasyon
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sürecinde yaflanan h›zlanma, gerekse Türkiye’nin sürdürülebilir bir kalk›nma
at›l›m›na duydu¤u yak›c› ihtiyaç, bilgi ekonomisine uygun istihdam için köklü
bir e¤itim reformunu kaç›n›lmaz hale getirmektedir.

Müzakere Süreci ve Avrupa Birli¤i Bilgi Politikalar› 

Avrupa Birli¤i’ni “dünyan›n en dinamik ve rekabetçi bilgi ekonomisi” haline
getirmeyi amaçlayan ve “daha yüksek büyüme, daha çok ve daha iyi ifl
imkanlar› ve daha yayg›n bir toplumsal kat›l›m” hedeflerine yönelen Lizbon
Stratejisi, bu hedeflerin anahtar yüklenicisi olarak B‹T’ni konumlam›flt›r. Bu
stratejinin eylem plan› ise eAvrupa Giriflimi ile ortaya ç›km›flt›r. Mevcut eylem
plan› 2005 bitiminde sona ermifltir. Avrupa Komisyonu 2005 sonras› bilgi
toplumu politikalar› konusunda bir çerçeve çizmek amac›yla önemli bir belge
yay›nlam›flt›r: “2005 Sonras› Avrupa Bilgi Toplumunun Önündeki Konular”
(CEC, 2004).

Ulusal gündemimizin AB entegrasyonuna kilitlendi¤i bu dönemde, Birli¤in
gelecek projeksiyonu hakk›nda fikir veren bu strateji belgesinde yer alan poli-
tika konular›n› ana hatlar›yla konumlamak ve ilgili alanlarda ülkemizin acil
politika ihtiyaçlar›yla iliflkilendirmek, söz konusu entegrasyonun gözden
kaçan boyutunu, yani “bilgi ekonomisine geçifl ve bilgi toplumuna dönüflmek”
hedeflerini hat›rlamam›za yard›m› olabilir. 

Belge, eAvrupa 2005 Eylem Plan›’n›n k›sa bir de¤erlendirmesini
yaparken B‹T’nin öncü rolünün art›k meflrulaflt›¤›n› ortaya koymaktad›r.
AB’nde B‹T donan›m ve hizmet sektörünün kendi bafl›na önem arz eden bir
sektör haline gelmesi bir yana, verimlilik art›fl› ve rekabet avantaj› yaratmak
bak›m›ndan B‹T merkezi bir konuma yerleflmifl durumdad›r. ‹thalat odakl›
donan›m› bir tarafa b›rak›rsak, ülkemizin B‹T temelli hizmet ve yaz›l›m sek-
törünün temsil etti¤i ifl hacmi ortadad›r. B‹T yat›r›mlar›ndaki düflük oran ve
yavafll›ktan flikayet eden AB’nde toplam ar-ge harcamalar›n›n %18’i B‹T’ne
ayr›l›rken, ülkemizin zaten zay›f ar-ge yat›r›m›ndaki B‹T pay› net bir flekilde
ölçülememektedir. AB’nde 1995-2000 y›llar› aras›nda toplam verimlilik
art›fl›nda B‹T’nin pay› %40 olarak gerçekleflirken, bu oran›n ülkemizdeki
say›sal karfl›l›¤›n› tahmin etmekte bile zorlanmaktay›z. B‹T’nin yurttafl kat›l›m›
ve yaflam kalitesinde sa¤lad›¤› art›fl konusunda biraz daha iyi konumda
oldu¤umuz söylenebilir. E-Devlet alan›nda önemli projeler hayata geçirilmeye
devam edilmekte ve kamu sektöründe hizmet kalitesi B‹T kullan›m›yla her
gün biraz daha artmaktad›r. Ancak bu hizmetlerin toplumun bütünü için eflit
bir hak haline gelmesi bak›m›ndan daha yapacak çok fley bulunmaktad›r. 

Avrupa Komisyonu’nun yay›nlad›¤› söz konusu rapor, öncelikle B‹T’nin
sundu¤u potansiyellerin tüm AB ülkelerine yay›labilmesi için, bu alanda

36

Bilgi Dünyas› 2006, 7(1): 23-48 Özgür Uçkan



flimdiye dek konumlanan baz› politikalar›n yeni üye ve aday ülkeleri de içine
alacak bir biçimde gelifltirilerek uygulamaya konulmas›n›n önemine
de¤inmektedir. AB müzakere sürecine girmifl bir aday ülke olarak Türkiye’nin
de bu politikalar›n adaptasyonu ve yerlefltirilmesine öncelik tan›mas› gerek-
mektedir.

Bu politika alanlar›n›n bafl›nda ‹nternet eriflim kalitesinin ve özellikle de
yayg›nl›¤›n›n art›r›lmas› gelmektedir. Temmuz 2004 itibar›yla AB nüfusunun
%80’i genifl bant hizmetlerinden yararlanabilecek durumdayken, genifl bant
abonelerinin %7,7 düzeyinde kalmas›, bu teknolojilerin yayg›nlaflt›r›lmas› ile
ilgili daha etkin politikalar›n yeni frekans ve eriflim düzenlemeleriyle gelifltiril-
mesi gere¤ini ortaya koymaktad›r. Bu noktada üçüncü kuflak mobil hizmetler
gibi teknolojilerin geliflimi, özellikle Türkiye gibi ülkeler için önemli f›rsatlar
sunmaktad›r.

2003 y›l›nda yürürlü¤e giren AB elektronik iletiflim çerçeve düzen-
lemesinin Birlik genelinde uyumlaflt›r›lmas› baflta olmak üzere, fikri haklar›n
korunmas›, mobil ve mikro ödeme kurallar›n›n getirilmesi, mahremiyetin
korunmas›, AB ölçe¤inde yasa infaz kurumlar›n›n gelifltirilmesi gibi düzen-
leme konular› B‹T’nin geliflim ivmesinin artmas› için öncelikli politikalar olarak
belirlenmifl durumdad›r. Bu düzenlemelerin teknoloji geliflim h›z›na uyum
gösterecek, B‹T alan›nda daha etkin yat›r›m, daha fazla inovasyon, daha az
maliyete daha yeni hizmet için uygun bir çevre sa¤layacak bir biçimde
gelifltirilmesi gerekmektedir. 

Stratejik politikalar›n gelifltirilmesi gereken bir baflka alan ise, küresel B‹T
pazar›nda yaflanan h›zl› geliflmelere AB’nin ayak uydurmas› ile ilgilidir.
Pazara sürekli yeni oyuncular girmekte ve rekabet artmaktad›r. 1992 ve 2001
aras›nda Çin, Hindistan ve Brezilya gibi ülkelerde B‹T harcamalar› y›lda %20
ile %30 aras›nda art›fl göstermifltir. AB’nin bu geliflmeleri daha yak›ndan
izlemesi ve a¤ yap›lar›n›n küresel yönetiminde daha fazla söz sahibi olmas›
hayati bir öncelik olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu öncelik AB’nin ABD
karfl›s›nda rekabet edebilmesi için de geçerlidir. Bu bak›mdan, Türkiye’nin
B‹T sektörüne daha fazla yat›r›m yapmas›, özellikle yaz›l›m ve servis ihraca-
t›n› gelifltirmesi, küresel rekabet avantaj›n› art›rmas›n›n yan› s›ra AB enteg-
rasyon sürecindeki konumunu da güçlendirecektir. 

Avrupa Komisyonu’nun raporu, B‹T ba¤lant›l› Ar-Ge çal›flmalar›n›n
gelifltirilmesini, bilgi ekonomisine geçifl bak›m›ndan en öncelikli konulardan
biri olarak konumlamaktad›r. Avrupa Araflt›rma Alan›’n›n oluflturulmas› için
gelifltirilen “çerçeve programlar”da B‹T pay›n›n art›r›lmas› yeni bilgi toplumu
politikas›n›n temel hedeflerden biridir. Bu ba¤lamda rekabetçili¤i art›racak bir
yenilikçilik sistemini öngören yeni bir çerçeve program›n gelifltirilmesi plan-
lanm›flt›r (CEC, 2005). “Rekabetçilik ve ‹novasyon Çerçeve Program›” ad›n›
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tafl›yan bu yeni program›n üç anahtar temaya odaklanmas› öngörülmektedir:
ifl ortam›n›n B‹T-temelli olarak iyilefltirilmesi; endüstri taraf›ndan yönlendirilen
“teknoloji platformlar›” ile yenilikçili¤in rekabetçili¤i art›racak bir tarzda uygu-
lama düzeyinde gelifltirilmesi; KOB‹’ler baflta olmak üzere giriflimcili¤i ve re-
kabet avantaj›n› güçlendirmeye yönelik bir AB yenilikçilik politikas›n›n tüm
Avrupa ölçe¤inde entegrasyonu…

6. Çerçeve Program›’na güçlükle entegre olup, gere¤ince yararlan›lmad›-
¤› gerekçesiyle kat›l›m›n devam› konusunda isteksiz oldu¤umuz bir noktada,
aday ülke olarak bu programlara kat›lma kararl›l›¤›n› göstermemiz büyük
önem tafl›maktad›r. Asl›nda proje yönetimi kültürümüzün geliflmemesinden
kaynaklanan verimsizli¤i bahane etmekten vazgeçip bu programlara daha
etkin kat›l›rsak, belki de ifl ortam›, yenilikçilik ve rekabet avantaj› aras›ndaki
iliflkiyi do¤ru bir biçimde kurma flans›m›z olur. Yenilikçili¤in çok paydafll› bir
yap›da, ifl temelli olarak, kamusal-özel iflbirlikleriyle gelifltirilmesi için bu prog-
ramlar önemli f›rsatlar sunmaktad›r.

AB bilgi toplumu politikalar›n›n gelifltirilmesi gereken di¤er boyutlar›
konusunda 2005 sonras› AB bilgi toplumu politikalar› raporu flu aç›l›mlar›
sunmaktad›r: güvenlik tehditleri ve siber-suçlar konusunda daha güçlü bir
uluslararas› ve bölgesel iflbirli¤inin gelifltirilmesi; B‹T alan›nda önemli bir
hizmet sa¤lay›c› ve kullan›c› olarak kamu sektörünün, sat›n almalar baflta
olmak üzere daha fazla ve daha verimli B‹T kullan›m›n›n sa¤lanmas›
(e-devlet hizmetleri, e-sa¤l›k, e-ö¤renme gibi konularda ifl dünyas›n›n ve yurt-
tafllar›n ihtiyaçlar›na göre özellefltirilmifl hizmetlerin gelifltirilmesi); özellikle
küçük ölçekli ifllerin rekabet avantaj› kazanabilmesi için karfl›l›kl› ifllerlik stan-
dartlar›n›n ve müflteri-odakl› B‹T çözümlerinin gelifltirilmesi… 

Rapor, bu konularda geliflim sa¤lanabilmesi için tüm üye ve aday
ülkelerin bilgi toplumu politikalar›n›n birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini bir
zorunluluk olarak konumlamaktad›r. Müzakere sürecindeki bir aday ülke
olarak Türkiye, AB ile tutarl› bir bilgi toplumu politikas›n›n bu yeni perspektif-
ler ›fl›¤›nda  gelifltirilmesine öncelik vermek zorundad›r. 

Raporda, yurttafllar, ifl dünyas› ve devlet aras›nda yeni iletiflim ve etkile-
flim yollar›, yeni toplumsal ve ekonomik yap›lanmalar ve yeni yönetiflim tarz-
lar› gelifltirmek için, 2006 bafl›ndan itibaren konumlanacak “yeni Avrupa bilgi
toplumu vizyonu”nun odaklanmas› gereken alanlar flöyle s›ralanmaktad›r:
içerik ve hizmetler; e-kat›l›m ve yurttafll›k; kamu hizmetleri; beceriler ve
çal›flma hayat›; bir anahtar sektör olarak B‹T; karfl›l›kl› ifllerlik standartlar›;
güven ve güvenilirlik; ve ifl ortam›nda B‹T kullan›m›n›n art›r›lmas›… 

Görsel-iflitsel ve çoklu medya içeri¤i ve hizmetleri konusunda önemli
pazar f›rsatlar› bulundu¤una dikkat çekilen belgede, bu alanda Avrupa’daki
geliflmenin oldukça yavafl oldu¤u belirtilmektedir. Bu ba¤lamda gerek mobil
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ödemelere imkan veren finansal hizmetler ya da mevcut fikri hak kurallar›
içerisinde içerik kullan›m›n› yasal k›lacak uyumlaflt›rmalar gibi düzenleme
çal›flmalar›na, gerekse karfl›l›kl› ifllerlik standartlar›n›n gelifltirilmesi, eriflim
imkanlar›n›n art›r›lmas› gibi pazar çal›flmalar›na öncelik verilerek bu sektörün
önünün aç›lmas› önerilmektedir. 

e-Avrupa vizyonunun temelini oluflturan “herkes için adil ve eriflilebilir B‹T
hizmetleri” konusunda daha yap›lacak çok fley oldu¤u belirtilen raporda,
“e-kat›l›m” politikalar›n›n üye ve aday ülkeleri kapsayacak bir biçimde tüm
Avrupa ölçe¤inde gelifltirilmesinin hayatiyeti vurgulanmaktad›r. Gündelik
hayatta artan B‹T kullan›m›n›n tehditleri de beraberinde getirdi¤i, yeni ve
karmafl›k teknolojilerin toplumun baz› kesimlerinin d›fllanmas› riskini
do¤urdu¤u vurgulanarak, ulusal, bölgesel ve yerel düzeyde politikalar gelifltir-
ilmesi gere¤ine dikkat çekilmektedir. Bu politikalar›n, yeni dijital bölünme risk-
lerini önleyecek, teknolojilerin kullan›m›n› kolaylaflt›racak içerik ve hizmetler-
le, toplumun tüm kesimlerini hedefleyen bir “dijital okuryazarl›k” seferberli¤ine
odaklanmas› önerilmektedir. Aday ülke olarak ülkemizin de bu hayati konuya
öncelik vermesi gerekti¤i aç›kt›r.

Gerek demokrasi ve fleffafl›¤› art›rmak, gerekse hizmet kalitesini
iyilefltirmek için kamu hizmetlerinin sunumunda B‹T kullan›m› konusunda
Avrupa’n›n önünde önemli tehditler bulunmaktad›r: kamu sektöründe B‹T
yat›r›mlar›n›n yetersizli¤i; hizmetler aras›nda karfl›l›kl› ifllerli¤in sa¤lanama-
mas›; ülkeler aras›nda konuyla ilgili yasal düzenleme uyumsuzlu¤u; kimlik
yönetimi ve mahremiyet konular›na ba¤l› güvenilirlik sorunlar›… Avrupa
Komisyonu, bu ba¤lamda elektronik imza gibi araçlarla desteklenecek bir
biçimde, kamu hizmetlerinin s›n›r ötesi boyutunun gelifltirilmesini ve tüm
Avrupa ölçe¤inde tek durakl› bir kamu hizmet kap›s›n›n yarat›lmas›n› öner-
mektedir. 

Avrupa Komisyonu, “en önemli politika konusu” olarak gördü¤ü, tüm yurt-
tafllara B‹T temelli çal›flma becerilerinin kazand›r›lmas› sorununu AB istih-
dam yaklafl›m›n›n temeline koymaktad›r. ABD ve Avrupa aras›ndaki verimlilik
uçurumunun kapat›lmas›n›n ve Avrupa bilgi ekonomisinin küresel rekabet
avantaj› sa¤lamas›n›n yolunun bilgi becerilerine sahip bir ifl gücünün
yarat›lmas›ndan geçti¤i ›srarla vurgulanmaktad›r. 

Biliflim teknolojisi, elektronik iletiflim ve görsel-iflitsel pazarlar› kapsayan
B‹T, önünün aç›lmas› gereken, geliflimiyle di¤er sektörleri tetikleyecek bir
“anahtar sektör” olarak tan›mlanmaktad›r. Bu ba¤lamda, B‹T temelli Ar-Ge
çal›flmalar›na ayr›lan deste¤in art›r›lmas›na öncelik verilmektedir.

H›zla geliflen B‹T ortam›nda karfl›l›kl› ifllerlik standartlar›n›n konumla-
narak teknolojilerin uyumlaflt›r›lmas› önemli bir hedef olarak ortaya ç›kmak-
tad›r. CEN, CENELEC, ETSI gibi Avrupa standardizasyon kurumlar›n›n,
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endüstri paydafllar›n›n da kat›l›m›yla bu konuda ortak çözümler üretmek için
yeniden yap›land›r›lmas› planlanmaktad›r. 

Güvenlik, mahremiyet ve veri korumas›, fikri haklar korumas› ve sektörün
yönetiflimi konular›n›n yurttafllar›n bilgi toplumuna duydu¤u güvenin
art›r›lmas› için öncelikli oldu¤undan hareketle, Avrupa Komisyonu bu alanlar-
da tüm Avrupa ölçe¤inde bir iflbirli¤i platformu gelifltirmeyi öngörmektedir.

‹fl dünyas›nda verimlili¤i ve rekabet avantaj›n› art›rmak için B‹T
kullan›m›n›n teflvik edilmesi bak›m›ndan önemli bir yol al›nd›¤›, ancak özel-
likle yeni ifl kurma aflamas›nda B‹T potansiyellerinden yararlanmak
bak›m›ndan hala ciddi maliyet sorunlar›n›n bulundu¤u teflhisi, raporun önem-
li noktalar›ndan biridir. Avrupa, verimlilik art›r›c› B‹T uygulamalar›na ABD
kadar yat›r›mda bulunamamakta ve ekonomide KOB‹ büyüklü¤ünün ulaflt›¤›
boyutlar bunun en önemli nedeni olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu bak›mdan
KOB‹’lerin B‹T yat›r›mlar›n› art›racak yeni politikalar, uygulamalar ve teflvik
modellerinin gelifltirilmesi büyük önem tafl›maktad›r. Bu konu, KOB‹ büyük-
lü¤ünün damgas›n› vurdu¤u Türkiye ekonomisi için de tümüyle geçerli bir
önermedir.  

2006 Avrupa bilgi toplumu vizyonunun hareket noktas›, B‹T’nin olumlu
ekonomik ve toplumsal etkilerinin, üye ve aday ülkeleri kapsayacak bir
biçimde, tüm Avrupa ölçe¤inde daha yayg›n ve etkin bir boyuta tafl›nmas›
olarak tan›mlanabilir.   

3 Ekim’den bu yana kamuoyunun gündemi büyük ölçüde AB müzakere
sürecinin bafllamas›na odaklanm›fl durumdad›r. Verilen tavizler veya
gelece¤in belirsizli¤i bir yana, herkes bu sürecin nas›l iflleyece¤ini, aç›lacak
dosyalar› ve yarataca¤› sorunlar› tart›flmaktad›r. Tar›m gibi dosyalar›n
zorlu¤u herkesin dilindedir. Ama ilginç olan, hükümetin “önce kolay dosyalar-
la bafllayarak zaman kazanaca¤›z” yaklafl›m› içinde olmas› ve ilk iki “kolay”
dosyan›n bilim-teknoloji ve e¤itim olarak belirlenmesidir. 

Yenilikçilik ve ar-ge’nin gelifltirilmesi baflta olmak üzere bilim ve teknoloji
alan›nda AB politikalar›yla uyumsuzlu¤umuz, ay›rd›¤›m›z yetersiz kayna¤›
dahi nas›l kullanaca¤›m›z› bilemememiz, çerçeve programlara kat›l›mda
sergiledi¤imiz verimsizlik ortadad›r. E¤itim sistemimiz ise daha vahim bir
tablo çizmektedir. Bilgi ekonomisine uygun istihdam aç›¤›m›z› dahi ölçe-
memekteyiz. Üniversite – sanayi iflbirli¤ini gelifltirmek için hiçbir fley
yapm›yoruz. E-ö¤renim konusunda henüz mevzuat› bile belirlemifl de¤iliz.
Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun esnek ve dinamik e¤itim modeli olan
yaflam boyu ö¤renim konusunda herhangi bir politika gelifltirmedik. AB poli-
tikalar›na uyum göstermemizin yolu bu bak›mdan köklü bir e¤itim reformun-
dan geçmektedir. 
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O zaman bu dosyalar›n neresi “kolay”d›r? Herhalde söylenilmek istenen,
bu konular›n görece “soyut” olmas› ve tar›m gibi dosyalardan farkl› olarak
kamuoyunda gürültü koparmayaca¤›n›n düflünülmesidir. Yoksa bu dosyalar›
“kapatmam›z”›n hiç de o kadar kolay olmad›¤› ortadad›r. 

Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu vizyonu, konuyla do¤rudan ilgili bu iki
dosya d›fl›ndaki di¤er müzakere dosyalar›nda da karfl›m›za ç›kacak bir haya-
let gibidir. Kamu yönetimi verimlili¤inden ifl yapma ortam›n›n iyilefltirilmesine,
kat›l›mc›l›¤›n art›r›lmas›ndan istihdam kalitesine, tar›mdan sa¤l›¤a her konu
art›k dönüp dolafl›p B‹T’nin anahtar rolüne ba¤lanmaktad›r. 

AB’nin 2005 sonras› bilgi toplumu vizyonu, B‹T’nin olumlu ekonomik ve
toplumsal etkilerinin, üye ve aday ülkeleri kapsayacak bir biçimde, tüm
Avrupa ölçe¤inde daha yayg›n ve etkin bir boyuta tafl›nmas›na odaklanm›flt›r.
Dijital okuryazarl›k seferberli¤i, B‹T becerilerine sahip ifl gücü yarat›lmas› gibi
konulara öncelik verilmektedir. AB müzakere sürecinin her ad›m›nda
karfl›m›za ç›kacak bu konular›, tutarl› ve ulusal uzlafl›ya sahip bir bilgi
ekonomisi ve bilgi toplumu politikas› gelifltirmeden ele almam›z çok zor
görünmektedir. 

Lizbon Stratejisi uyar›nca Avrupa Komisyonu her y›l, ABD ve Japonya
gibi ülkelerle karfl›laflt›rmal› olarak, üye, aday ve ortak ülkelerin yenilikçilik
performanslar›n› de¤erlendiren bir rapor ve endeks yay›nlamaktad›r
(European trend chart on innovation, 2005). Raporun de¤erlendirme ölçütleri,
inovasyonun itici güçleri, bilgi yarat›m›, yenilikçilik ve giriflimcilik, uygula-
malar, fikri mülkiyet haklar›, yani yenilikçili¤in befl boyutu temelinde,
yönetiflim politikalar›, e¤itim, kamu ve özel sektör Ar-Ge harcamalar›, katma
de¤erli yeni ürün ve hizmetlere dayal› ihracat, ileri teknoloji sektörlerinde is-
tihdam, B‹T harcamalar›, patent say›lar› gibi birçok göstergeye dayanmak-
tad›r.

Avrupa inovasyon endeksi 2005 sonuçlar› ne yaz›k ki ülkemiz aç›s›ndan
hiç de hay›rl› de¤ildir. Raporda ülkeler, “öncü”, “ortalama performans
gösterenler”, “tutunanlar” ve “kaybedenler” olarak dört gruba ayr›lmaktad›r.
Estonya, ‹spanya, Bulgaristan, Polonya, Slovakya ve Romanya ile birlikte
“Kaybedenler Kulübü”nde yer alan Türkiye, 0,06 puanla endekste sonuncu-
dur. Hemen önümüzde bulunan Romanya’n›n puan› 0,16 iken, endeksin lider
ülkesi ‹sveç ise 0,72 puana sahiptir. Rapor, mevcut koflullarda AB ortala-
mas›na ulafl›lmas› bak›m›ndan gereken süreyi, “tutunanlar” için 20 y›l,
“kaybedenler” için ise 50 y›ldan fazla olarak öngörmektedir. 

Söz konusu rapora ek olarak yay›nlanan “‹novasyonda Güçlü ve Zay›f
Yanlar” raporu, Türkiye’nin e¤itim, genifl bant penetrasyon oranlar›, kamu ve
özel sektör ar-ge ve B‹T harcamalar› bak›m›ndan AB ortalamas›n›n çok
alt›nda oldu¤unu; e¤itim ve kamu ar-ge harcamalar› aç›s›ndan göreli bir
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iyileflme gözlense de, özel sektör ar-ge yat›r›mlar› ve B‹T harcamalar›, özel-
likle de ileri teknoloji ürünlerinin ihracattaki pay› için ayn› fleyi söylemenin
mümkün olmad›¤›n› ifade etmektedir (Arundel ve Hollanders, 2006). Rapor,
Türkiye ve grubundaki ülkeler için, yönetiflim temelinde daha etkili bir yeni-
likçilik politikas› gelifltirmeyi ve ulusal öncelikleri bu politikaya ba¤l› olarak
gözden geçirmeyi önermektedir. 

Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu, Avrupa ‹novasyon Endeksi
2005 sonuçlar› ba¤lam›nda önemli bir saptamada bulunmaktad›r:
“Türkiye’nin yenilikçilik temelinde, ihracata dayal› bir büyüme ve ulusal reka-
bet gücü stratejisi oluflturup uygulamas› flartt›r. Sanayinin rekabet gücünün
yarat›lmas›nda temel faktörlerden biri olan yenilikçilik performans›n›n
art›r›lmas› için, hem e¤itim sistemi hem de reel sektör yat›r›mlar› bilgi ve
iletiflim teknolojileri, biyoteknoloji, nanoteknoloji, uzay teknolojileri gibi ileri ve
öncü teknolojilere yönlendirilmelidir” (Türkiye ‹flveren Sendikalar›
Konfederasyonu [T‹SK], 2006). Bu ça¤r›ya kulak vermek ve ilgili tüm
taraflar›n kat›l›m›yla acilen bir ulusal yenilikçilik politikas› gelifltirmek zorun-
day›z. “Mevcut koflullar” de¤ifltirilebilir.

Sonuç

Bugüne kadar Türkiye’de flura, zirve, kurultay, kongre, atölye gibi pek çok
platformda bilgi ekonomisi, bilgi toplumu ve ulusal bilgi politikas› ile ilgili bir
dizi stratejik çal›flmada bulunulmufltur. ‹lgili sivil toplum kurulufllar› bu
çal›flmalar›n sentezini kamu yönetimine de sunmufllard›r. Dolay›s›yla bu
öncelikli konuyu ulusa bir politika haline dönüfltürmek için gereken uzlaflma
zemini bir biçimde oluflturulmufl durumdad›r. Nitekim, stratejik çal›flmalar›n
özellikle do¤ru ifl modelleri üzerinde kurgulanan, fizibilitesi iyi yap›land›r›lm›fl,
risk analizleri ile güçlendirilmifl bir “eylem plan›”na odaklanmas› gerekti¤i
konusunda görüfl birli¤ine var›lm›fl görünmektedir. Yani son befl y›ld›r de¤erli
zaman›m›z› politikas›zl›k zafiyetiyle, önceliklendirilmemifl ve yap›land›r›lma-
m›fl “eylem listeleri”yle harcam›fl da olsak, art›k do¤ru bir bafllang›ç yapmak
için elimize bir f›rsat geçmifltir. 

Stratejinin baflar›ya ulaflmas› için anahtar nokta, uzlafl› ve her fleyden
önemlisi bu uzlafl›n›n nas›l oluflturulaca¤›d›r. Dolay›s›yla sosyo-ekonomik
hayat›n örgütlü kesimlerinin ulusal bilgi politikas› çal›flmalar›na aktif kat›l›m›
hayati önem tafl›maktad›r. Ne siyasi irade ne de siyasi-bürokratik mekanizma
tek bafl›na ulusal iradeyi tetikleyemez. 

Türkiye’nin sürdürülebilir bir kalk›nma ivmesi yaratmas›, aktif bir d›fl iflleri
politikas› ve iç iletiflim ile eklemlenmifl, ekonomi, siyaset, sosyal mekaniz-
malar ve kültürü entegre eden, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna geçifli
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hedefleyen ulusal politikalar gelifltirilmesine ba¤l›d›r. Bu politikalar›n hayata
geçirilmesindeki anahtar, kamu, özel sektör, emek güçleri, akademi ve sivil
inisiyatifler olmak üzere tüm taraflar› karar ve uygulama süreçlerine dahil
eden etkin bir yönetiflim a¤› kurulmas›d›r. 

Bu ülkedeki politikas›zl›k zafiyetinin en önemli belirtilerinden biri, d›fl
iliflkiler, siyaset, ekonomi ve kültür alanlar›n›n birbirleri ile do¤ru
iliflkilendirilmemesidir. Sürdürülebilir kalk›nma yaratmak ve ülkenin rekabet
avantaj›n› güçlendirmek, bu temel alanlar› ve ilgili aktörlerini do¤ru bir
biçimde entegre etmeye ba¤l›d›r. Yoksa yap›lanlar günü kurtarmak ve kon-
jonktür taraf›ndan yönetilmekten öteye gidemez, politika üretilemez. Bu temel
yönetim alanlar› birbirlerini belirler. 

Politika üretimi bir yanda vizyon ve asli hedeflerin di¤er yanda da temel
uygulama kanallar›n›n oldu¤u bir süreçtir. Hedefler ve kanallar birbirleriyle
uyumlu olmak zorundad›r. Örne¤in istihdam› art›rmak ve katma de¤er yarat-
mak hedefi, istihdam kalitesinin art›r›lmas› ve ifl alanlar›nda bu kaliteye talep
yaratacak verimlilik dönüflümleri olmadan, istihdam sistemini güvenceye
kavuflturmadan ulafl›lamaz. 

Türkiye’nin rekabet avantaj› yaratabilece¤i kalk›nma kanallar› afla¤›
yukar› bellidir: katma de¤erli ihracat›n art›r›lmas›; ülke ekonomisinin en
önemli büyüklü¤ü KOB‹’lerin ifl süreçlerinin verimli hale getirilmesi; AB enteg-
rasyonunu do¤ru yöneterek küresel ekonomiye ve uluslararas› toplulu¤a
avantajl› entegrasyon sa¤lanmas›; sektörler aras› ve sektör içi do¤ru küme-
lendirme stratejileriyle küresel rekabet avantaj› yarat›lmas›; komflu ve bölge
ülkeleriyle özel iflbirlikleri gelifltirerek bölgesel dengelerin lehimize çevrilme-
si… Bu bak›mdan, tüm ekonomik ve sosyal güçleri kalk›nma hedefleri do¤rul-
tusunda koordine edebilecek temel eksen ise bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu
stratejileridir. 

Türkiye’ye “müzakereci ülke” statüsü kazand›ran 3 Ekim 2005 tarihinden
bu yana AB serüveninde en riskli aflamaya girmifl bulunuyoruz. Avrupa’da
yükselen Türkiye karfl›tl›¤›yla birlikte, ulusal iktidar›n AB müzakere sürecini
yönetmek konusunda sergiledi¤i atalet hali, bizi bekleyen tehlikenin büyük-
lü¤üne iflaret ediyor. 

Son üç y›l içerisinde “ka¤›t üzerinde” büyük s›çramalar gerçeklefltirdik.
Ancak flimdi bu s›çramalar›n “eylem alan›nda” da karfl›l›¤›n› bulmas› gereki-
yor ve bu son derece zorlu bir yol. Tar›m, çevre, rekabet hukuku gibi kritik
dosyalar›n aç›lmaya bafllanmas›yla, AB karfl›tl›¤›n›n ifl çevreleri de dahil
toplumun birçok kesiminde yükselme kaydetmesi kaç›n›lmaz. Uyum sürecine
direncin kamu kesimi baflta olma üzere artaca¤›n›, son zamanlarda iflaretleri
görülmeye bafllanan provokasyonlar›n fliddetlenece¤ini öngörmek zor
de¤ildir. Bu siyasi, toplumsal ve ekonomik gerilimin, Kuzey Irak, ‹ran ve
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Suriye’ye yönelik ABD oyunlar›yla k›flk›rt›lan ve bölgeye hakim olan kaosun
etkisiyle daha da  güçlenece¤i varsay›labilir. 

Peki siyasi iktidar bu tehlikeli gerilimi nas›l yönetmeyi planlamaktad›r?
Hükümetin bu güne kadar AB konusunda ald›¤› deste¤in de gücüyle daha
genifl bir toplumsal uzlaflma zemini aramas›, daha dinamik ve esnek bir
strateji gelifltirerek ilgili tüm taraflar› sürece dahil edecek etkin bir yönetiflim
modelinde ulusal politikalar gelifltirilmesi için öncülük etmesi beklenir. Bu poli-
tikalar›n, AB içindeki Türkiye karfl›tl›¤›n› ve ülkedeki AB muhalefetini
dayanaks›z b›rakacak bir biçimde, AB’nin kendisinin de henüz
gerçeklefltirmekte yetersiz kald›¤›, bilgi ekonomisine ve bilgi toplumuna
geçiflle küresel rekabet avantaj› yaratmak gibi ileri hedefler konusunda ulusal
potansiyellerimizi de¤erlendirecek alanlara odaklanmas› gerekir. 

Aç›l›fl hamleleri yap›lan tehlikeli bir gerilim oyununun içindeyiz. Henüz
geç de¤il. ‹fl ve emek dünyas› baflta olmak üzere sivil toplumun örgütlü ke-
simleri, bu gerilimi yönetmemizi sa¤layacak politikalar konusunda siyasi ikti-
darla bir buluflma zemini yaratmaya odaklan›rsa, siyasi iradenin bu güçbir-
li¤ine kay›ts›z kalamayaca¤› aç›kt›r. Bu konuda bilgi ve iletiflim teknolojileriyle
ilgili sivil toplum kurulufllar›na da önemli bir görev düflmektedir: ifl ve emek
dünyas› örgütleriyle bir araya gelerek, bu kurulufllara bilgi ekonomisine ve
bilgi toplumuna geçifl politikalar› konusunda öncülük etmek…

Türkiye’nin 11 Eylül sonras› giderek derinleflen gerilimin hakim oldu¤u
dünyan›n en konsantre bölümünde yaflad›¤› serüvende, gerçek “seçim”ler
yapmas›, yani (d›fl/iç) poltika(lar) gelifltirebilmesi için kendi seçimlerini yapa-
bilecek durumda olmas› gerekmektedir. “Seçme yetene¤i” bir ulusun
vazgeçebilece¤i veya devredebilece¤i bir özellik de¤ildir. Bu flart, ulusal
kaderi tayin ederken hangi yönetim ve güç sistemlerinin kullan›lmas› gerek-
ti¤i gibi hayati ve kritik bir soruyu ortaya ç›karmaktad›r. 

Türkiye uzun bir süredir, baflta ekonomi politika olmak üzere, birçok
sosyal, kültürel, ekonomik, iliflkisel ve örgütsel alanda politikas›zl›k zafiyeti
çekmektedir. Çünkü flu ya da bu flekilde üretilen politikalar, kuflatmas›
gereken alan›n özneleri ve nesneleri ile iliflkisizdir. Elbette ne ifllevsellik ne de
genel fayda ortaya ç›kmamaktad›r; çünkü “taraflar” orada de¤ildir. Bu poli-
tikalar› uygulayacak, ifllerli¤ini ve sürdürülebilirli¤ini sa¤layacak taraflar, poli-
tika oluflturma ve karar alma süreçlerinden soyutlanm›flt›r. 

Her konuda politikas›zl›k zafiyeti çekiyoruz: d›fl iliflkiler, AB süreci, ABD
gerilimi, Orta Do¤u, Rusya ve Asya dengelerini kullanma yetene¤i vb. ve tabii
ki “bilgi ekonomisine geçifl”, bilgi toplumu olma” gibi, temsiliyet mekaniz-
malar›na tahammülü olmayan, tüm taraflar›n karar sistemlerine kat›l›m›n›
zorunlu k›lan yönetiflim süreçlerine do¤rudan ba¤l› eylem alanlar›nda durum
daha da vahimdir.
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Oyunun kurallar› de¤iflmifl durumdad›r. Küresel ekonominin yeni kural-
lar›n›, ekonomik de¤erlerin bilgi ve iletiflim teknolojilerinde yaflanan devrim
niteli¤indeki geliflim ile artan dolafl›m yetene¤i belirlemektedir. Bilginin kesin-
tisiz, h›zl› ve uluslararas› ölçekte entegre a¤lar üzerinde dolafl›m› ve
paylafl›m›n›n ekonomik de¤er yaratmas› üzerine kurulu bir dünyada
yafl›yoruz. Bir ülke bu küresel a¤ içinde ne kadar de¤er, yani bilgi yarat›r ve
bu bilgiyi a¤›n geri kalan›yla ne kadar eflzamanl› ve uyumlu bir biçimde
paylafl›rsa, o kadar rekabet avantaj›na sahip olmaktad›r.

Yeni kurallar›n geçerli oldu¤u bu oyunun ad› “Bilgi Ekonomisi”dir. Yani,
bilginin ekonomik ve insani kalk›nma için etkili bir biçimde kullan›ld›¤› bir
ekonomi… 

Türkiye’de bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna geçifl, hayati bir öncelik
tafl›maktad›r. H›zla rekabet avantajlar›m›z› güçlendirmek; üretkenli¤imizi ve
kalite standartlar›m›z› yükseltmek; milli geliri art›rmak ve adil bölüflümünü
sa¤lamak; sürdürülebilir istihdam kanallar›n› yaratmak; ulusal e¤itim ve
ö¤renim sistemimizi iyilefltirmek zorunday›z. Bu yüzden de, bilmek, daha çok
bilmek ve bu bilgiyi paylaflmak zorunday›z. Çünkü ancak özgürce dolaflan ve
adil bir biçimde paylafl›lan bilgi de¤er yarat›r.

Bu de¤er platformunun oluflmas›, ulusal ölçekte da¤›n›k birçok a¤› bir-
biriyle konuflturmak, anlaflt›rmak ve senkronize etmekten geçmektedir. Tüm
kurum ve kurulufllar›yla kamu a¤lar›; sektörel birlikler, organizasyonlar ve
ticari kurulufllar bünyesinde iflleyen ifl dünyas› a¤lar›; sivil toplumun ülkenin
sosyal, ekonomik ve siyasi hayat›nda etki yaratma yetene¤ine sahip dinamik
kesimlerinin kurdu¤u a¤lar… Bu a¤lar B‹T’nin etkin ve ak›lc› kullan›m›yla,
bilgi yönetimi ve sistem entegrasyonuyla, ama her fleyden önce toplumun en
genifl kesimlerinin güçbirli¤i ile uyumlaflt›r›lmal›d›r ki, bilgi ekonomisinin para-
digmalar›na uygun, kat›l›mc› ve etkili ulusal karar verme ve politika üretme
a¤lar› yarat›labilsin. 

Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna geçifl, bir ulusal irade ve seferberlik
konusu olarak alg›lanmak zorundad›r. Bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunu
gerçeklefltirmifl, uluslararas› toplumda hak etti¤i sayg›n yeri alm›fl bir Türkiye
için, kat›l›mc› bir temelde konumlanm›fl politika ve stratejiler do¤rultusunda
ulusal seferberli¤in derhal bafllat›lmas› gerekmektedir. Daha da önemlisi, bu
seferberli¤in, toplumun en genifl kesimlerinin uzlafl›s›n› temsil eden, hukuk-
sal meflruiyete sahip ve ba¤lay›c› bir “Ulusal Sözleflme” ile sonuçlanmas› bir
zorunluluk olarak belirmektedir.

“’Ulusal Sözleflme’; en genifl toplumsal temsil yetene¤ine sahip; kat›l›mc›
ve hukuk devleti ilkelerine uygun; uluslararas› ba¤lama entegre; genel
ekonomik ve insani kalk›nma, bilgi ekonomisi ve bilgi toplumu hedefleri
etraf›nda Ulusal Konsensüs sa¤layabilecek yap›da; toplumun temel dinamik-
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lerini “ortakl›klar” etraf›nda bir araya getiren; ve konjonktürden etkilenmeyen,
hükümetler dahil tüm taraflar› ba¤lay›c› meflruiyete ve yapt›r›ma sahip bir
yap›da olmal›d›r. ‘Ulusal Sözleflme’; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunun ifl
yap›fl ortam›n›n, kurumsal rejiminin ve hukuksal altyap›s›n›n uluslararas›
standartlarda kurulumunu; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna geçifli
h›zland›racak, tam rekabete aç›k etkili bir bilgi ve biliflim altyap›s›n›n
oluflturulmas›n›; bilgi ekonomisi ve bilgi toplumuna uygun kültürel donan›ma
sahip, e¤itimli, yetenekli bireylerin yetifltirilmesini (yaflam boyu ö¤renim sis-
teminin yerlefltirilmesini); makro ve mikro ölçekte etkili ve kapsaml› yenilikçi-
lik dinamiklerinin yarat›lmas›n›; ve ulusal kalk›nman›n süreklili¤inin güvence
alt›na al›nmas›n› hedeflemelidir” (Türkiye ‹ktisat Kongresi, 2004, s. 42).
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