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Ankara Universitesi Saglk Bilimleri Fakiiltesi
Kutiiphaneleri’nde Kataloglamada Uyumun Olcgiilmesi

Measuring Cataloging Consistency in Health Sciences
Faculty Libraries at Ankara University

Dogan ATILGAN® ve Ozlem BAYRAM*

Oz

Bu calismanin amaci, Ankara Universitesi saglk bilimleri fakdilteleri
kdtdphanelerinde kataloglama islemlerindeki uyumun irdelenmesidir.
MARC kayitlarindaki farkhliklari belirlemek igin dért faklte kitliphanesinin
cevrimici kataloglari incelenmistir. Calismada, AAKK2'de izlenen temel
giris, baslik ve sorumluluk bildirimi, basim ve yayin, dagitim (vb.) bildirim-
leri ile fiziksel niteleme, dizi ve ek giris alanlari karsilastirilmistir. Bulgular,
incelenen erisim uglarinda belirli oranlarda tutarsizliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bltiin Kdtliphanelerdeki en yliksek oranda uyumsuziuk
baslik ve sorumluluk bildirimi alanlarindadir.

Anahtar sézclkler: Kataloglama-Tutarlilik, Kataloglar-Karsilastirmali
calismalar, Kataloglama-Universite kittphaneleri, Kataloglama-Ankara
Universitesi Kitliphaneleri.

Abstract

The purpose of this study was to examine the cataloging consistency
between health sciences faculty libraries at Ankara University. Online
catalogs at four faculty libraries are used to detect differencies in MARC
records. Access points included AACR2, main entry, title statement and
area of responsibility, edition statement, publication, distribution (etc.),
physical description area, series area, and added entries are compared.
Findings showed certain amount of inconsistency among the access
points analysed. Highest numbers of inconsistencies among all libraries
were found in the title and responsibility statement fields.

Keywords: Cataloguing-Consistency, Catalogues-Comparative studies,
Cataloguing-University libraries, Cataloguing-Ankara University libraries,
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Giris

GunUmizde c¢evrimici kataloglama isinin yaygin olarak yurittilmesi,
kullanicilarin aradiklar bilgi kaynaklarina farkli bilgi merkezlerinden veya bu
kaynak elektronik ortamda ise zaman ve mekan siniri olmadan ulasmalarini
kolaylastirmistir. Bu nedenle bir kaynaga iliskin tim erisim uglarinin katalog-
da tam olarak bulunmasi ve bu erisim uglarinin, kaynagin aslinda belirtildigi
bicimiyle dogru olarak katalog kayitlarina yansitiimasi, o kutiphanedeki kay-
naklarin timine eksiksiz erisim olanagini saglar. Bdylece kullanicinin,
basvurdugu kuatiphanede, aradigi kaynak bulunuyorsa o kaynaga
erisememe olasiligi ¢ok dusik bir diizeyde kalacaktir. Diger yandan, hangi
kituphanede olursa olsun farkli otomasyon sistemlerinden girilen bibliyo-
grafik kayitlarin bicim ve icerik ydninden uyumlu olmasi, bu kayitlarin
paylasiimasina da izin verecektir. Bu nedenle geleneksel kataloglamada
oldugu gibi cevrimici kataloglamada da standart kurallara uyulmasi, gerek
kullanicinin bilgiye erisimi gerekse kutliphanedeki kataloglama isinin verimli-
ligi acisindan édnemlidir.

Uluslararasi Standart Bibliyografik Niteleme (International Standards
Bibliographic Description-ISBD), bilgi kaynaklarina iliskin niteleyici kata-
loglama kurallarinda standart bir yapilanma 6ngérir. Bu standart yapi kata-
loglama islemi yapilacak kaynagi niteleyen dgelerin hangi alanlarda ve hangi
sirada verilmesi gerektigini belirlemektedir. Bu 6zellik ayni zamanda MARC
bibliyografik yapisinin 6ngérdigu bicim ve igerik yapisi ISO 2907 ile Anglo-
Amerikan Kataloglama Kurallari, 2. bs. (AAKK2) gibi standartlara gére
dizenlenmistir (Library of Congress, 2005). Kullanicilarin kitiphanelerdeki
bilgi kaynaklarina dogru ve eksiksiz erisimlerini saglamak yéninden bu stan-
dartlara uyulmasi buylik 6nem tasimaktadir. Bu amagla éncelikle literatirde
konunun ele alinigi arastirilarak kataloglamadaki farkli uygulamalara érnek
olusturan uyum deg@erlendirme calismalari incelenecektir. Bu baglamda,
calismanin ikinci bdlimiinde Ankara Universitesinin saglk bilimleri fakiil-
telerinin kitiphanelerinden secilen kayitlarin degerlendiriimesine yénelik bul-
gular tartisiimigtir.

Kataloglamada Uyum Calismalari

Literatlrde, tutarlilk arastirmalar gerek dizinleme gerekse kataloglama
etkinliklerinin ortak konusunu olusturmaktadir. Her iki calisma alaninda da
standartlarin ve mesleki egitimin gerekliligi ve dnemi tartisiilmaz. Bu nedenle
dizinleme ve kataloglama islevlerinde tutarliligi arastiran calismalardan bir-
likte yararlaniimasi uygun goérilmustir. Bu konudaki ¢alismalarin ¢cogunlugu
standart konu bagliklari, ya da kontrol dizinleri kullanilarak segilen terim ve
ifadelerin benzerlik oranlarinin hesaplanmasina yénelik yéntem ve uygula-
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malari igermektedir (Arsenault, 2004; Chan, 1989; lwe, 2001; Borko ve Tarr,
1974; Larson, 1992; Saarti, 2002; Tonta,1990). Cok 6nemli olmasina
ragmen, son yillarda farklh kitiphanelerde ya da farkli katalogcular arasinda
0zellikle MARC alanlarindaki uyumun arastiriimasina yénelik g¢alismalarin
azhg sasirticidir. Bize gére bunun nedeni, bilgi merkezlerinde enformasyon
teknolojisinin yayginlasmasi sonucunda kataloglama islemlerinde, orijinal
kataloglama yerine kayit paylasimi ve veri aktariminin tercih edilmesinden
kaynaklanabilir. Bdylece bu yolla gerceklestirilen kataloglama isinin daha
kolay ve disuk maliyetle ylritilebilmesinin yani sira, hata orani da olduk¢a
disUk dizeyde kalabilmektedir. Nitekim Vinh-The Lam (2005, s. 114)
tarafindan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Kanada'daki Universite
kUtuphanelerine Library of Congress (LC) ve OCLC-WorldCat veri taban-
larindan aktarilan katalog kayitlarina iliskin yapilan degerlendirmede
tutarsizlik oraninin %2’'den az oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durumun
“orijinal kataloglama”nin uygulandigi LC ve OCLC-WorldCat sistemlerinden
kopyalama ydntemi ile alinan katalog kayitlarinda, hata oraninin ¢ok daha az
oldugu saptanmistir. Bir lniversite kitliphanesi ile Kongre Kitiiphanesi'nde
bulunan 5000 bibliyografik kayit icin belirlenen kontrolli terimlerin
karsilastinldigr bir g¢alismada, tutarlilik oraninin oldukga yitksek oldugu
ortaya ¢ikmistir (Arsenault, 2004). Bununla beraber, ender olarak farkh dil ve
alfabelerin kullanildigi eserlerde bazi sorunlarla da karsilasilabilmektedir.
Ornegin, Yue Li (2004, ss. 17-31), OCLC veri tabanindan aktarilan Cince
kayitlarin Uzerinde yUrGttigUu incelemede karsilastigi tutarsizliklari sekiz ayri
sinifta degerlendirilmistir. Tutarsizliklarin bir bdlima verilerin Ginceden
Romen alfabesine dénustirilmesi sirasinda MARC alanlarinda standart
kurallarin hatali uygulanmasindan kaynaklanmistir.

Kataloglamada tutarlilk, kataloglama sirecinin verimliliginin bir gésterge-
si olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda tutarlilik, kataloglama ya da dizin-
leme isini yirutenler arasinda ne él¢lide benzerlik ve uyum oldugunu ortaya
koymaktadir (Stubbs, Mangiaterra ve Martinez, 1999). iki degisik dizinci
tarafindan ayni belgeye verilen dizinleme terimi ya da ayni kaynaga ayni
dizinci tarafindan degisik zamanlarda verilen terimleri karsilastirma olarak
niteleyebilecegimiz dizinlemede uyum derecesi, bir dokiimana verilen bitin
erisim terimlerinin, degisik zamanlarda verilen benzer terimlerle
karsilastirimasi sonucu ortaya ¢ikmistir (Hurwitz, 1969, s. 92).

Bibliyografik kayitlar arasindaki uyuma énem verilmesiyle ilgili tartismalar
¢ok geriye gitmektedir. Waller (1970, s. 52), Kongre Kiitiphanesi'nden kata-
log kayitlarinin saglanmaya basladigi dénemlerde yazdigi makalesinde, bir
arastirma kitiphanesindeki kataloglama sorunlarindan séz ederken, orijinal
kataloglamanin tercih edildigi durumlarda 6zellikle temel giris 6gesinin segi-
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minde, Kongre Kutliphanesi kataloguna basvurulmasi ile kataloglama
slirecinde birligin saglanabilecegini vurgulamistir.

Gregor ve Mandel (1991, s. 46), yazdiklan bir makalede katalogcular
arasinda tutarliigin %10-20 dizeyinde kaldigini ve bitinlyle bir tutarhhigin
aranmamasi gerektigini savunmuslardir. Buna karsin, Mann (1997, ss. 3-45),
bdyle bir popiilist yaklasimin olumsuz sonuglar doguracagina dikkati ceke-
rek, konunun énemini vurgulayan calismalari derleyen bir makale yayinla-
mistir.

Bu calismaya benzer bir arastirmada, LC ve Dewey siniflama sistem-
lerindeki siniflama numaralari, konu basliklari ve MARC kayitlari tGzerinde
toplam %95 oraninda bir uyumsuzluk belirlenmis ve en blyudk farkliligin
baslik ve sorumluluk bildirimi alanlarinda ortaya ¢iktigr anlasiimistir (Salaba,
1996, ss. 1-46).

Ulkemizde AAKK2'nin ilk defa uygulanmaya baslandigi 1985 yilindan
baslayarak bes yillik bir slreci kapsayan bir ¢alismada, Milli Kitiphane
kayitlari kataloglama standartlarina uyum acisindan degerlendirilmigtir.
Tarkiye Bibliyografyasi’ndan secilen yaklasik 3800 eserin incelenmesi sonu-
cunda Milli Kitiphane kayitlarinda bazi alanlarda %70’in Gzerinde uyumsu-
zluk oldugu ortaya konulmustur (Atilgan, 1996).

Arastirmamizin kapsami ile dogrudan ilgili bir bagka calisma,
Malezya’daki U¢ Universite kitUphanesinden secilen birbirine benzer 410
kayit Gzerinde yuritiimustir (Mansor, 2003). Calismada MARC yapisinda
verilen 1xx ve 7xx alanlarina girilen sorumluluk bilgilerinin s6z konusu kayitlar
arasindaki uyumu analiz edilmistir. Bu makalede tutarsizligin izlendigi farkli
uygulamalar G¢ grupta siniflandiriimigtir: Birinci grupta alan, gésterge ve alt
alan kodunun hatal kullaniimasi ile olusan MARC yapisina aykiri farkliliklar;
ikinci grupta kullaniimasi gerekli alan, alt alan ve gdstergelere iliskin bilgilere
yer verilmemesi ile olusan farkhliklar; G¢lncl grupta ise yazim ve imla hata-
lari yizde degerleri ile yorumlanmigtir.

Zunde ve Dexter (1969, s. 321), calismasinda tutarsizligi etkileyen fak-
torleri li¢ sinifta toplamaktadir: Mesleki egitim ve deneyim, psikolojik kosullar
ve motivasyon gibi nitelikler pragmatik faktérler; kaynagin konusu, kaynaga
yOnelik okuma, kontrolli dizine bagli kalma, kullanilan yéntem ve araclar
semantik faktdrler; calisma alaninda gurdltd, iklim, aydinlik kosullari gibi
unsurlar ise gevresel faktorler olarak degerlendiriimistir. Farkh katalogcular
arasinda yapilan karsilastirmalarda ortak politikalarin gelistiriimesinden
sonra rastlanan tutarsizhik oraninda iyilesme gdzlenmektedir (Stubbs,
Mangiaterra ve Martinez, 1999). Bununla beraber, farkl kitiphane ve kata-
logcular igin ayni arag, yéntem ve politikalar uygulansa bile belirli oranlarda
bir tutarsizligin kaginilimaz oldugunu gésteren calismalar bulunmaktadir
(Chan, 1989).
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Bu makalede, Ankara Universitesi'nin saglk bilimleri fakilteleri
katGphaneleri arasinda uygulanan kataloglama igslemlerinde ne él¢ciide uyum
oldugunu ortaya koymak amaciyla yuritilen glncel bir degerlendirme
calismasi ile bu alanda verimliligi etkileyen unsurlara dikkat ¢ekilmektedir.

Ankara Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi Kiitiphanelerinde
Kataloglamada Uyumun Olg¢ililmesi

Yoéntem

Ankara Universitesinde 15 fakiilte, 8'i yliksekokul ve 2’si arastirma
merkezinde olmak Uzere toplam 25 kitiphane bulunmaktadir. Bu
kituphanelerdeki toplam kayit sayisi 440.824’dir. Bu calismanin alani
sadece saglik bilimleri fakdltelerinde bulunan 22,151 eserden benzer olan
982’sinin kaydi ile sinirh tutulmustur. Ancak, bu calisma kutliphaneler
arasinda karsilastirmaya dayandigi i¢in iki ve/veya daha fazla kitiphanede
ortak olarak bulunan eserlere ait 199 kayit incelemeye alinmistir. Kayitlarin
MARC verileri cevrimici katalogdan elde edilmistir. Degerlendirmenin
dogrulugu acisindan secilen her bir eserin kendisi incelenerek katalog
kayitlar ile karsilastirnimistir. Bu kayitlarin kitiphaneler arasindaki kata-
loglama kurallarina uyum dereceleri incelenmistir. Degerlendirmeye alinan
eserlerin incelenmesinde otorite olarak AKKK2'de belirtilen kurallar esas
alinmigtir. Deg@erlendirmede bir baska &lcit, bu fakilte kutiphanelerinin
Universitenin blnyesindeki diger kitiphanelerin de kabul ettigi ortak kata-
loglama politikasini uyguluyor olmalaridir. Bibliyografik kayitlarin temel ve ek
giris Ogesi ile birlikte ISBD standart alanlarinda belirtilen kaynak tirt 6zel
ayrinti alani, notlar ve ISBN alanlar disindaki égeler karsilastirmaya dahil
edilmistir. Bu 6geler, kitiphanelerin katalog kayitlari ile MARC standartlari ve
AAKK2'de 6ngoériilen kurallar agisindan degerlendirilmistir. degerlendirme
sonucu elde edilen tutarsizliklara iligkin veriler ayri ayr tablolar halinde veril-
migtir. Tablolarda tek yazar, iki ve U¢ yazar, eser adi, tuzel kigi, kongre-
konferans girigleri altinda her farklilik ve/veya hata ayri ayri sayimistir.
Alanlarda yer alan bilgi 6beklerindeki hatalar agiklamada verilmis ancak
ylzde degerleri verilirken ayni alandaki birden fazla hatalar o alan icin tek
hata sayllmistir. Ornegin yayin bildirimi alaninda bir eser icin hem yayin
yerinde, hem de yayinlayan adinda hata yapilmissa bunlar séz konusu alan
icin tek hata degeri olarak kabul edilmis ve tablolarda yuzde oranlari bu deger
Uzerinden verilmigtir.
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Bulgular ve Degerlendirme

Ankara Universitesine bagl saglk bilimleri konusunda egitim veren dért
fakulte (Dis Hekimligi, Eczacilik, Tip ve Veterinerlik) kitiphanesinde yer alan
eserlerden ortak olanlarin temel giris 6gesi, ISBD alanlari ve ek giris dgesi
temel alinarak karsilastirmali degerlendirmesi yapilmistir. Kataloglama kural-
larinin hatal uygulanmasindan kaynaklanan farkhliklar ylzde oranlari ile
tablolarda gésterilmistir.

Tablo 1: Temel Giris Ogesi

Fakiilteler Tek yazar 2-3 Yazarli | Tiizel Kisi | Eser adi | Kongre-
% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 2,70 3,18 33,33 - -
Eczacilik 1,00 2,85 25,00 - 50,00
Tip 2,19 2,94 - 28,00 25,00
Veterinerlik 5,88 3,22 50,00 - 20,00

incelemeye alinan kayitlar temel giris égesi agisindan degerlendirildigin-
de yapilan hatalar fakilte kittiphanelerine gére farkliliklar géstermekle birlik-
te, kaynak tiri olarak incelendiginde her fakultede ayni tir eserlerde ayni
hatalarin yapildigi gézlenmistir. Ancak Tip Fakultesi Kutlphanesi, diger
kituphanelerin hi¢ hata yapmadigi eser adi girisinde %28’lik bir hata ile diger
Ugiinden ayriimaktadir. Kaynak tirlerine gére incelendiginde, tek yazarli ve
iki-U¢ yazarli eserlerde hata orani %10’un altinda kalmigtir. Bu durumun
nedeni, temel giris dgesinin saptanmasinin daha kolay olmasina baglanabilir.
Buna karsin, tuzel kisi, kongre-konferans gibi temel girisin belirlenmesinin
daha karmasik oldugu eserlerde hata oraninin %25in (zerinde; hatta
Eczacilik Fakdiltesi Kitiphanesi’nde kongre-konferans girisinde %50
oraninda hata yapilmis olmasi bilgiye erisimi engelleyen bir oran olarak
degerlendirilebilir. Yine, tuzel kisi girisindeki %33 oranindaki hataya karsilik
eser adl ve kongre-konferans girisinde Dis Hekimligi Fakultesi Kituphane-
si'ndeki katalogcularin hi¢ hata yapmamasi da olumlu olarak ele alinabilir.
Veterinerlik Fakultesi Kutiphanesi'nde eser adi girislerinde hi¢ hataya rast-
lanmamasina ragmen, diger tim girislerde en ylksek hata oranina sahip
olmasi bu alanda dikkat ¢ceken diger énemli bir bulgudur (Bkz. Tablo 1).

Basliktan sonra ele alinan nitelemenin en 6nemli alanlarindan olan eser
adi ve sorumluluk bildirimi alanidir. Bu alan AAKK2'nin 6ngérdiglu 6z eser
adi, paralel eser adi, baska eser adi ve sorumluluk bilgileri agisindan
degerlendirilmistir.
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Tablo 2: Eser Adi ve Sorumluluk Bildirimi Alani

Fakiilteler |Tek yazarli 2-3 Yazarli |Tuzel Kisi | Eser adi | Kongre-

% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 8,10 36,36 - 42,85 -
Eczacilik 16,83 80,00 - 44,82 -
Tip 28,57 70,58 - 56,00 25,00
Veterinerlik 23,52 29,03 25,00 57,14 -

Nitelemenin en énemli alanlarindan biri olan eser adi ve sorumluluk
bildirimi alani fakllte kitiphaneleri tarafindan en cok hata yapilan alani
olusturmaktadir. Sorumluluk bildirimi alaninda kongre-konferans girisinde Tip
Fakiltesi Kituphanesi'nde; tuzel kisi girisinde ise Veterinerlik Fakiltesi
Kitiphanesi'nde (alt eser adinin alinmamasindan kaynaklanan) %25’serlik
hata oranlari saptanmistir. Tek yazarli eserlerde en cok hata, Tip ve
Veterinerlik Fakiilteleri kayitlarinda yapilmistir. Ornegin bu kitiiphanelerde
bilginin ana kaynaginda olan sorumluluk ibareleri (yazar, ortak yazarlar,
editor gibi) ilgili alt alanda nitelemeye alinmamistir.

Eser adi ve sorumluluk bildirimi alaninda genel olarak en ¢ok hataya 2 ve
3 yazarl eserlerde rastlanmistir. Bu gruptaki hatalarin ikinci veya tc¢lnci
yazarlarin sorumluluk bildiriminde tekrar edilmemesi veya sorumlu olarak
Ustlendigi islevin i¢ kapakta olmasina karsin nitelemeye alinmamasi seklinde
oldugu saptanmistir. iki ve (i¢ yazarl eserlerde, tek yazarl eserlerden farkli
olarak, en ¢ok hatanin Eczacilik Fakiltesi Kitiphanesi'nde yapildidi; tek
yazarli eserlerde ise ikinci ¢ok hata yapan Veterinerlik Fakiltesi
Kutliphanesi’nde ise 2-3 yazarli eserlerde en az hatanin yapiimis olmasi
ilging bir sonug¢ olusturmaktadir.

Hata oraninin yiksek oldugu bir baska tir de temel girisin eser adina
gore yapildigi kaynaklardir. iki-lic yazarl eserlerde en az hata oranina sahip
Veterinerlik Fakulltesi Kitiphanesi, bu tiirde en ¢ok hata yapan birim duru-
mundadir. Yapilan hatalar da genelde sorumluluk bildiriminde ilk yazarin
tekrar edilmemesi seklindedir (Bkz. Tablo 2).
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Tablo 3: Basim Bildirimi Alani

Fakdilteler Tek yazarh 2-3 Yazarli | Tuzel Kisi | Eser adi| Kongre-
% % % % Konf. %

Dis Hekimligi - - - - -

Eczacilik 4,95 5,71 - 6,89 -

Tip 1,03 5,88 - -

Veterinerlik - 3,22 - 21,47

Kataloglamada basim bildirimi, en az hata yapilan alanlardan birisi
olmugstur. Karsilagilan hatalar genelde 2-3 yazarli eserlerde ve standart
kisaltmalarin kullaniimamasi seklindedir. Bu kismin en ilging bulgusu, secilen
eser tlrlerinin hepsi icin diger tim birimlerde %5-6’lik bir hata orani séz
konusu iken, Veterinerlik Fakdlltesi Kutliphanesi'nde eser adi girisinde bu
sayl %21’e ¢cikmaktadir. Bu oranin nedeni, yabanci dil eserlerde bu alana
iliskin bilgilerin de Tirkce olusturulmasidir (Bkz. Tablo 3). Cinki AAKK2'ye
gbre basim bildirimi alaninin eserin dilinde olusturulmasi gerekir.

Tablo 4: Yayin Bildirimi Alani

Fakiilteler Tek yazarh 2-3 Yazarli | Tuzel Kisi | Eseradi | Kongre-

% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 11,81 27,27 - - -
Eczacilik 7,92 22,85 - 9,79 -
Tip 2,19 14,70 - 8,00 -
Veterinerlik 11,76 21,42 - 6,45 -

ISBD standartlarindan doérdiincisiini yayin dagitim ve benzeri alani
olusturmaktadir. Bu alan yayin yeri, yayinlayan ve yayin tarihlerinin
verilisindeki kural hatalari ve yazim yanhgliklari bakimindan degerlendiril-
migtir.

Yayin bildirimi alanindaki hatalarin genelde tek ve iki-t¢ yazarl eserlerde
toplandigr géralmustar. Tuzel kisi ve kongre-konferans girislerinde hi¢ hata
saptanamazken, temel girisi eser adinin olusturdugu eserlerde Dis Hekimligi
Fakiltesi Kitiphanesi disindakilerde %10’un altinda hataya rastlanmistir
(Bkz. Tablo 4).
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Yayin bildirimi alaninda yapilan hatalarin ¢ogunlugunu ise, eserde
yayinci oldugu halde “yayinlayan yok” kisaltmasinin kullaniimasi ve yayin
yerindeki yazim hatalari olusturmaktadir. Tablo 4’de géruldigu gibi, bu alan-
da elde edilen veriler ilging bir sonug¢ sergilemektedir. Nitelemesinin daha
basit olmasi beklenen tek ve iki-U¢ yazarli eserler icin tim kitliphaneler
hatali giris yaparken, daha karmasik yapilarda hi¢ hata yapiilmamis ya da az
hata yapilmistir. Tablodan elde edilen bir bagka ilging veri de, Dig Hekimligi
Fakdiltesi Kutliphanesi’'nin nitelemenin daha karmasik oldugu dusinilen
tizel kisi, eser adi ve kongre-konferans girislerinde hi¢ hata yapmazken,
6ncekilere gore nitelemenin daha basit oldugu yazar adi girislerinde yiksek
oranda hata yapmis olmasidir.

Tablo 5: Fiziksel Niteleme Alani

Fakiilteler Tek yazarh 2-3 Yazarli | Tiizel Kisi | Eser adi | Kongre-

% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 2,70 2,70 5,20 7,14 6,10
Eczacilk 3,96 14,28 - 6,89 2,80
Tip 2,19 2,94 3,50 4,00 -
Veterinerlik 23,52 19,35 25,00 71,42 18,60

Bir erisim ucunu olusturmayan ancak eserlerin fiziksel &zellikleri
hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bir diger alan da fiziksel niteleme
alanidir.

Hi¢ hata olmamas! beklenen fiziksel niteleme alaninda, genelde tim
kUtuphanelerin her tur eser girisinde hata yapildigi saptanmistir. Mevcut
hatalarin genel olarak resimleme &gelerinin alinmamasi ve/veya standart
kisaltmalarin kullaniimamasi seklinde oldugu tespit edilmistir (Bkz. Tablo 5).

Bu alanda dikkat ¢eken en &nemli nokta, Veterinerlik Fakultesi
Kutlphanesi'nin segilen kayitlarin timinde gerekli 6geleri vermeyerek diger
kitiphanelerle uyumsuzluk gdstermesidir. Bu kitliphanede sadece sayfa
sayisinin verilip diger 6gelerin alinmamasi uyumsuzlugun baslica nedeni
olmustur.

Béyle bir sonucun, en basit ve bilgiye erisimi engellemeyen niteleme
amagcli alana gerekli dikkatin gdsteriimemesinden kaynaklandigi dasinal-
mektedir. Nedeni ne olursa olsun, standart bir uygulamay gerektiren kurallar
toplulugundan olusan kataloglamanin bir alaninda, bir kiitiphanenin kayitla-
rinda gézlenen %70’e varan eksik bilgi distindlricu bir sonugtur.
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Tablo 6: Dizi Bildirimi Alani

Fakiilteler Tek yazarh 2-3 Yazarli | Tiizel Kisi | Eser adi | Kongre-

% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 16,21 2,70 - 14,28 33,33
Eczacilik 8,91 8,57 25,00 3,44 12,55
Tip 4,39 5,88 30,00 4,00 -
Veterinerlik 13,60 9,67 75,00 14,28 40,00

Dizi bildirim alaninda, hata oraninin ylksek oldugu ve tim eser tiirlerine
dagildigi gézlenmistir. Bu alanda yazim ve kural hatasi yaninda MARC alt
alan kodunun verilisinde de uyumsuzluk saptanmigtir.

Veterinerlik ve Dis Hekimligi Fakulteleri Kitiphanelerinde genel olarak alt
dizi adlarinin alinmamasi ve dizi numarasindan dnce verilmesi gereken,
MARC alt alan kodu olan “$v’nin veriimemesi seklinde hatalar saptanmistir.
Bu alanda elde edilen bir baska sonug, basim ve yayin bildiriminde hi¢
hatanin g6zlenmedigi tlzel kisi ve kongre-konferans girislerinde,
kituphanelerin ylksek oranda hata yapmis olmalaridir. Veterinerlik Fakultesi
Kutlphanesi’'nde énceki diger alanlarda oldugu gibi, dizi bildirim alaninda da
incelenen tim 6rneklerde yiiksek oranda hataya rastlanmistir (Bkz. Tablo 6).

Tablo 7: Ek Giris Ogesi

Fakiilteler Tek yazarh 2-3 Yazarli | Tuzel Kisi | Eser adi| Kongre-

% % % % Konf. %
Dis Hekimligi 2,70 6,55 - 512 -
Eczacilk 1,00 8,57 - 13,79 -
Tip - 8,82 - 4,00 -
Veterinerlik 2,94 7,45 - 21,42 -

ISBD alanlari iginde yer almayan, ancak bilgiye erisim icin 6nemli 6geler-
den birisi de ek girislerdir. Ankara Universitesi Kitiiphanelerinde konu
basliklari yaygin ve standart olarak kullaniimadigi icin degerlendirmeye
alinmamistir.

MARC standardinda 700 &6n eki (tag) ile tanimlanan ek giris 6geleri kata-
loglamada uyum agisindan degerlendirilmistir. Bu girislerin degerlendiriime-
sinde tlzel kisi ve kongre-konferans girislerinde hata yapiimadigi belirlen-
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mistir. Bu alanlarda genelde emegi gecen bilgilerinin yayginlikla yer almadigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durumu dogrulayan bir gosterge ise, ek girisin
zorunlu oldugu temel girisin eser adina goére yapildigi ve iki-t¢ yazarh eser-
lerde hata oraninin yiksek olmasidir.

Bu alanda yapilan hatalar, ek giris dgesinin olusturulmamasi, bilginin ana
kaynagindaki sorumluluk ibaresinin verilis bicimine (yazanlar, Turkceye
ceviren vb.) dikkat edilmemesi ve ek girisin yapildigi adlara eserdeki sorum-
luluk ibaresinin eklenmesi (editor, ceviren vb.) seklindedir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 8: Genel Degerlendirme

Fakiilteler Bashk | Eser adi/ Basim Yayin Fiziksel Dizi |Ek giris
% Sorumluluk Niteleme

Dis Hekimligi 5,88 19,64 - 10,29 4,41 11,76 1,47

Eczacilik 3,46 33,52 5,20 11,56 6,35 5,20 4,62

Tip 7,05 41,66 1,92 5,12 3,20 4,48 2,56

Veterinerlik 5,88 35,58 2,35 8,23 30,58 17,64 4,70

Ankara Universitesi saglk bilimleri fakiilteleri kiitiphanelerin katalog
kayitlarinin temel giris 6gesi, ISBD alanlari ve ek giris 6gesi agisindan ince-
lenmesi sonucunda, Dis Hekimligi Fakultesi Kitiphanesi'nin basim bildirimi-
ni dog@ru verdi@i; buna karsilik tim birimlerin tim alanlarda hata yaptigi sap-
tanmistir (Bkz. Tablo 8).

Bu hatalarin yaklagik %20 ve lzerindeki degerlerle eser adi ve sorumlu-
luk bildirimi alaninda oldugu saptanmigtir. Baslik ve eser adi gibi iki &nemli
erisim ucunun yer aldigi bélimlerde en ¢ok, diger alanlarda da en az hata Tip
Fakdltesi Kitiphanesi tarafindan yapiimistir. Fiziksel niteleme, dizi bildirimi
ve ek giris dgelerinin verilisinde, en yiksek hata oranina sahip Veterinerlik
Fakiltesi Kutuphanesi, baslk ve eser adi sorumluluk alaninda da ikinci
sirada yer almistir.

Bulgular genel olarak deg@erlendirildiginde, fakllte kitiphanelerinin kata-
log kayitlarinda, Ankara Universitesi Kitiiphanesi'nin kataloglama poli-
tikasina temel olusturan MARC standardi ve AAKK2'nin 6ngérdigu kurallarin
uygulanmasinda sorunlar oldugu ortaya cikmaktadir. Uluslararasi kata-
loglama standardi ve kurallarina uyumsuzluktan kaynaklanan bu hatalar bil-
ginin ana kaynagindaki bicime bagli kalmama, bilgilerin eksik alinmasi
(baska eser adl, ikinci dereceden sorumlular alt dizi gibi) ve noktalama isaret-
lerinin yanhs kullaniimasi konusunda yogunlasmistir.
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Sonuc¢

Bir kurallar ve standartlar meslegi olarak kitlphaneciligin en énemli stan-
dartlarindan olan kataloglama iglemlerinde, Ankara Universitesi'nin saglik
bilimleri ile ilgili dort fakilte kitiphanesinde kataloglama kurallarinin uygu-
lanisi arasindaki uyumun arastirildigi bu ¢alismada ilging sonuclar elde edil-
mistir. Ankara Universitesi Kitliphanelerinden segilen bibliyografik kaytlar
Uzerinde yuratulen calismada, uyumsuzluk orani dért kitiphane icin farkli
eser giriglerine gbre ayri ayr belirlenmistir. Buna goére baglikta ve eser
adi/sorumluluk alaninda en fazla hata orani Tip Fakiltesi Kutiphanesi
kayitlarinda gézlenirken; fiziksel niteleme, dizi bildirimi ve ek girislerde ise en
fazla hata orani Veterinerlik Fakiltesi Kuitliphanesi kayitlarinda ortaya
cikmistir. Dis Hekimligi Fakultesi Kutiphanesi kayitlarinda basim bildirimine
iliskin hicbir hata gdézlenmezken, ayni kayitlarda eser adi girisi ve ek
girislerde en az hata orani tespit edilmistir. Eczacilik Fakultesi
Kitiphanesi'nde en az hata, baglik alaninda yapiimistir. Bu durumda farkli
alan ve farkl eser girigleri igcin s6z konusu olsa bile secilen tim kutlphane
kayitlarinda belirli oranlarda uyumsuzluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bitun
birimlerin en ylksek oranda uyumsuzluk gdsterdigi alan, eser adi ve sorum-
luluk bildirimi alanidir.

Bilgi ve deneyim gerektiren ve bilgiye erisim icin dnemli niteleme alan-
larinda blylk oranda hata yapilmasi ve kataloglamada uyumun bulunma-
masi ilgili kitiphanelerde ge¢cmis yillarda kituphanecilik egitimi almis kimse-
nin bulunmamasina baglanabilir. Kitiphanecilik bilgisi ve deneyimi gerek-
tirmeyen fiziksel niteleme alanindaki hatalar ise, gerekli 6zen ve dikkatin gés-
teriimemesinden kaynaklanmig olabilir. Ancak, uzun siredir katuphanecilik
egitimi almis gorevlilerin calistigi tespit edilen Veterinerlik Fakiltesi
Kutlphanesi'nde tim alanlarda yiksek oranda hata yapilmasi ile yine son
yillara kadar kitiphanecilik egitimi almis bir gérevlinin bulundugu Eczacilik
Fakdltesi Kutiphanesi’'nde eser adi ve sorumluluk bildirimi alaninda en yuk-
sek ikinci sirada hatanin yapiimasinin ve kitiphaneler arasinda bazi alan-
larda %50’ye varan uyumsuzlugun gerekgelerini bilimsel bir tabana
dayandirmak zordur. Diger yandan, s6z konusu kitliphanelerde ayn
otomasyon programi kullaniimasina ragmen farkli katalogcular arasinda
belirli oranlarda uyumsuzluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ankara Universitesi
Kutlphaneleri icin ortak kataloglama ilke ve politikalarinin olusturularak 1999
yilinda basili metin halinde kittiphanecilerin dikkatine sunuldugu bilinmekte-
dir. Literatirde yaygin olarak ifade edildigi gibi, gerek konu basliklari ya da
kontrolli dizin kullaniminda, gerekse AAKK2 ve MARC standartlarinin kul-
laniminda ortak politika ve yodntemlerin uygulanmasi farkli katalogcular
arasinda tutarsizlik sorununu ortadan kaldirmamaktadir. Bu durumun bir
baska 6rnegi de eldeki calismada ortaya konmustur.
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Bilimsel bir yaklagimla belirlenen sorunun ¢6zimi igin, sadece s6z
konusu kltuphanelerde degil, tim birimlerde ortak bir hizmet ici egitim prog-
rami diizenlenmesi ilk adimda yararli olabilir. Ozellikle, yaygin olarak uyum-
suzlugun goézlendigi eser adi ve sorumluluk bildirimi, yayin bildirimi ve fiziksel
niteleme alanlari icin kitiphanecilerin daha dikkatli olmalari gerekmektedir.
Kataloglamada standart kurallara uyulmasi ile bilgi erisimi arasinda organik
bir bag oldugu disuncesine tim kitlphanecilerin ciddiyetle yaklasmalari
saglanarak anilan sorunlarin en az diizeye inecegi sdylenebilir.
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