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tool, rather than on other factors. In order to overcome this limitation, this work analyses the different published models
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Repositorios institucionales construir sistemas de publicacion de revistas digitales,
bibliotecas de tesis doctorales o sistemas mas comple-
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formas en entidades dedicadas a la investigacion, de-
sarrollo e innovacién (I+D+I). Véase, por ejemplo, la
importancia que ha adquirido arXiv.org en los campos
de las matematicas, fisica, informadtica y otros relacio-
nados. Mantenido por la Cornell University, es el con-
tinuador del seminal archivo de preprints de Los Ala-
mos National Laboratory. Merced a su interoperabili-
dad sirven como fundamento para la realizacién de
otros servicios de valor afladido, como la anotacion e
interrelacién de citas e indice de impacto entre docu-
mentos de diferentes repositorios distribuidos, de lo
que es ejemplo CiteSeer.

http://www.arxiv.org

http://citeseer.ist.psu.edu

La extension de esta clase de fondo de informa-
cion, y su integracion en diferentes tipos de organiza-
ciones, especialmente cientificas y bibliotecarias, ha
permitido sustituir progresivamente la expresion “di-
gital repositories” por otra mas acorde con sus objeti-
vos y misién, como es “institutional repositories”, o
repositorios institucionales. De acuerdo con Crow
(2002) son “digital collections that capture and preser-
ve the intellectual output of university communities”,
pero resulta evidente que es posible ampliar su campo
de implantacién y uso a cualquier organizacién cuya
materia de trabajo principal sea la informacidn cienti-
fico—técnica recogida en cualquier clase de documen-
to. Este autor ha sefialado, ademas, una serie de com-
ponentes que lo definen. En primer lugar, la existencia
de tres capas de actividad (Crow, 2002):

— De contenido: el conjunto de prestaciones que
hacen posible la incorporacion y la publicacion de do-
cumentos en el repositorio, asi como su intercambio y
acceso por parte de otros, gracias a la interoperabilidad
que aportan los protocolos OAI.

—De archivo: el conjunto de utilidades dedicadas a
la preservacion y permanencia en el tiempo de los do-
cumentos, muy relacionada con la capa de contenido.

—De servicio: ofrece servicios de valor afiadido
para el usuario final, como el proceso de registro, la
certificacién de la calidad del contenido y la notifica-
cibén o informacién de su disponibilidad.

En segundo lugar, identifica cuatro elementos ba-
sicos que definen a un repositorio institucional (Crow,
2002):

—Ha sido institucionalmente definido y establecido.
—Su contenido es académico y/o cientifico.
—Es acumulativo y perpetuo.

—Es interoperable y de acceso abierto (open ac-
cess).

Este planteamiento de trabajo ha sido generalmen-
te aceptado como modelo por la comunidad especiali-
zada (Van de Sompel, et al., 2004; Yeates, 2003;
Anuradha, 2005). El estudio de las profundas impli-
caciones que tiene la instalacion de repositorios insti-
tucionales con acceso abierto no es el objetivo de este
texto, como tampoco se abordan cuestiones referidas a
los nuevos modelos de publicacién y comunicacién
cientifica (véanse, por ejemplo, Lynch, 2003; Dill;
Palmer, 2005; Velterop, 2005). Una completa recopi-
lacién de fuentes puede encontrarse en la reciente mo-
nografia de Bailey (2005).

Repositorios institucionales y software
libre

Corrado (2005) ha indicado cémo la conjuncién
de acceso libre, software libre y estdndares abiertos su-
pone un notable beneficio para los sistemas biblioteca-
rios, gracias al ahorro de costes, la flexibilidad de los
sistemas, la independencia de proveedores privados de
software propietario y la posibilidad de implementar
programas de intercambio de informacién y de acceso
a otros sistemas similares. A todo ello hay que afiadir
el favorable desarrollo de revistas y publicaciones
electrénicas de calidad, mediante las cuales la comu-
nidad investigadora puede comunicar los avances ob-
tenidos en su campo de actividad.

«El software libre aporta las
principales soluciones
disponibles para la creacion,
desarrollo, mantenimiento e
interoperabilidad de estos
depdésitos»

El software libre aporta las principales soluciones
disponibles para la creacién, ejecucién, mantenimien-
to e interoperabilidad de repositorios institucionales.
Las aplicaciones de software libre para la gestion de
informacion, tanto en un sentido amplio, como desde
una perspectiva estricta y candnica de las ciencias de
la informacién y la documentacién, son muy numero-
sas (Tramullas, 2005), como permite afirmar una re-
visién de los proyectos referenciados en Open Source
Systems for Libraries. La recopilacién de herramientas
que cumplen los requisitos establecidos por la Open
Archives Initiative (2005) se encuentra disponible en la
web y, de todas ellas, interesan al objetivo de este tra-
bajo aquéllas que son capaces de dar soporte a las tres
capas sefialadas por Crow (vid. supra). Ello excluye,

por ejemplo, a las que se limitan a actuar como reco-
T
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piladores o harvesters para crear mirrors o copias lo-
cales de otros repositorios, como puede ser Celestial.
http://www.oss4lib.org
http://www.openarchives.org/tools/tools.html
http://celestial.eprints.org

Las aplicaciones de software libre para reposito-
rios institucionales no responden a un modelo tec-
no—sociolégico que se ha tenido por genérico para es-
te tipo de programas, y cuyas caracteristicas serian la
de estar soportados por pequefios grupos de desarrollo,
con escaso apoyo institucional, y con una actividad
discontinua, lo que puede incidir en la calidad y la sos-
tenibilidad del software resultante. Chawner (2005)
ha demostrado que, en el caso de los repositorios ins-
titucionales, precisamente, el modelo es diferente. Las
multiples herramientas han surgido, y se estan llevan-
do a cabo, en un entorno corporativo, gracias a pro-
yectos de investigacion que han obtenido financiacién
de administraciones publicas, principalmente. Por esta
razén, disponen de equipos de desarrollo de software
bastante estables, lo que asegura la mejora e innova-
cion de las prestaciones del software. Las organizacio-
nes que apoyan los proyectos son de alto nivel, e im-
plican a universidades, centros de investigacién y bi-
bliotecas universitarias.

Alrededor de los diferentes proyectos se han ido
creando comunidades de usuarios, precisamente del
mismo tipo, que aseguran la sostenibilidad de los sis-
temas a corto y medio plazo. Otro de los factores a te-
ner en cuenta ha sido la ausencia de software propieta-
rio capaz de realizar este tipo de tareas, de tal forma
que incluso puede apreciarse la participacién de ini-
ciativa privada en algin caso, o el uso de los mismos
como plataforma para el desarrollo de soluciones co-
merciales propietarias. Como debilidad cabe sefialar la
falta de coordinacion entre los diferentes proyectos, a
los que puede calificarse de “locales”. Sin embargo, en
el caso concreto de los repositorios institucionales, la
interoperabilidad que permite la adscripcion a estanda-
res, en especial a OAI-PMH, asegura la posibilidad de
acceder al contenido de cualquiera de ellos, indepen-
dientemente del software utilizado para su construc-
cién y mantenimiento.

Como ejemplo de aplicaciones libres para reposi-
torios institucionales, deben citarse los dos principales
proyectos especificos para el ambito de la informacién
y la documentacién. E-LIS (De Robbio; Subirats,
2005) es un fondo centralizado, soportado por Eprints
2, multilingtie. Dlist (Coleman; Roback, 2005), en
cambio, utiliza un version propia de PKP Harvester
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para confeccionar la coleccién interoperando con otros
servidores OAI, aunque la plataforma de gestién y ac-
ceso es también Eprints 2.

http://eprints.rclis.org/

http://dlist.sir.arizona.edu/

En el contexto espafiol, los diferentes proyectos,
muy escasos, estdn siendo abordados por bibliotecas
universitarias. Los servidores de referencia de las he-
rramientas incluyen un listado de los que operan con
las mismas. Cabe destacar que no se indica la existen-
cia de ninguna instalacién de CDSware, ni tampoco de
Fedora. La entidad publica Red.es aparece como usua-
ria de Fedora, pero no ofrece un repositorio institucio-
nal de acceso publico. La tnica instalacion de Eprints
2 operativa es la realizada por la biblioteca de la Uni-
versidad Complutense de Madrid (figura 4). Cuatro
son las instalaciones de DSpace existentes: en las uni-
versidades de La Coruna, Girona, Politecnica de Ca-
talunya, y RecerCat (Diposit de la Recerca de Cata-
lunya), proyecto interuniversitario coordinado por el
CBUCy el Cesca (figura 5).
hitp://www.ucm.es/eprints
https://dspace.udc.es/
http://diobma.udg.es:8080/dspace/index.jsp
https://e—revistes.upc.edu/
http://www.recercat.net/index.jsp

Evaluacion de software libre para
repositorios

El proceso de seleccion de cualquier herramienta
informadtica debe atender a criterios de calidad, fiabili-
dad y prestaciones. Si bien es sencillo formular los
principios generales que deben regir la misma, la elec-
cion real, en situaciones de funcionamiento, es mucho
mads dificil de realizar. Existen diferentes métricas pe-
ro no se han localizado ejemplos de aplicacién en la
bibliografia especializada. Los estudios disponibles se
centran en los resultados obtenidos en proyectos con-
cretos, y en la comparacién entre programas atendien-
do al estudio de sus prestaciones. También se han pu-
blicado informes que comparan las aplicaciones, aten-
diendo a cuestiones de facilidad de uso.

El trabajo de referencia sobre repositorios institu-
cionales es el publicado por Crow (2004) para el Open
Society Institute. Se trata de un extenso texto descrip-
tivo sobre las prestaciones de nueve herramientas, en-
tre las que se incluyen DSpace, Eprints y Fedora, las
tres mds extendidas, y CDSware. Se estructura en ta-
blas que comparan la presencia o ausencia de funcio-
nes que han sido consideradas necesarias por el autor.
Las principales categorias que ha empleado se refieren
al proceso de instalacidn, a la gestion de usuarios, a los
procesos de incorporacion de documentos al reposito-
rio y gestion de los mismos, incluyendo el archivo, y a
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las de recuperacién de informacion. Cabe sefialar que
las versiones estudiadas corresponden a los afios
2002-2004 y, como puede imaginarse, se han presen-
tado sucesivas versiones desde entonces que modifi-
can el contenido del informe y su validez en algunos
parametros. Por otra parte, algunos aspectos no son
tratados con la profundidad que seria deseable. Por
ejemplo, en los aspectos referidos a la integracién y
procesamiento de formatos de documentos para el re-
positorio, no se hace mencidn a la necesidad de insta-
lar o utilizar, o no, programas complementarios para la
extraccion de contenido, o conversores, con vista a la
indizacién de texto completo que pueda ser utilizado
para la recuperacion de informacién. Wang, Assion y
Matthaei (2003) recopilaron un inventario de 38 apli-
caciones para repositorios institucionales, meramente
descriptivo, y que incluia en pie de igualdad tanto pla-
taformas completas, como herramientas de harvesting.

Nixon (2003), en un articulo muy citado, detall6 el
proyecto Daedalus, desarrollado en la University of
Glasgow en el cual se optd por combinar Eprints 2'y
DSpace. Sin bien se habia comenzado con la primera
plataforma, la aparicién de DSpace, y su orientacion a
grupos y comunidades de trabajo hizo aconsejable in-
corporar ambas. Mds que una comparacién evaluativa,
Nixon hace una exposicion de las funcionalidades que
interesaban al proyecto en una y otra. Sin entrar en
cuestiones especificamente tecnoldgicas, Nixon con-
cluye que “They have much in common and the choi-
ce of which, or both, or neither, will hinge on a range
of local factors. It is not a question of which software
is better but rather which is appropriate for the institu-
tional services which you are building, their purpose
and the content... The choice of software is only one
component in a larger collection of issues for the im-
plementation of an institutional repositories service.
There is a range of policy decisions which must be ma-
de and from that will flow the decisions on assets, ad-
vocacy, access and audience».

«Existen diferentes métricas
que pueden utilizarse para la
seleccion, pero no se han
localizado en la bibliografia
especializada ejemplos de
aplicacion»

Han (2004) ha publicado el proceso de evaluacién
de la University of Arizona Library para la seleccién
de una herramienta, atendiendo a criterios de gestién
de contenido digital, entre lo que incluye preservacion,
metadatos, acceso y caracteristicas de los sistemas,
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comparando Greenstone, DSpace y Fedora. Para ello
se adoptd un enfoque basado en el andlisis de sistemas.
La comparacién se estructurd en dos grandes bloques,
correspondientes a requerimientos funcionales y viabi-
lidad, respectivamente. Greenstone resulté el mas sen-
cillo y rdpido de poner en produccidn, pero DSpace le
aventajaba en administracion de usuarios y definicién
de flujos de trabajo. Fedora implicaba laboriosidad en
la adecuacion del sistema, ademas de mostrarse como
un producto todavia inmaduro. La opcién elegida fue
DSpace. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que este
andlisis se llevé a cabo en 2003, y que varias de las li-
mitaciones han sido resueltas por nuevas versiones de
las plataformas.

Kim (2005) ha comparado Eprints y DSpace usan-
do un enfoque basado en la aplicacién de técnicas de
usabilidad. Este autor sélo ha evaluado las interfaces
estdndar de recuperacion de informacién de ambos sis-
temas, mediante la asignacion de tareas concretas a un
grupo de usuarios, el estudio de tiempos y errores, in-
cluyendo el estudio posterior de los niveles de satis-
faccion de los mismos, asi como del éxito en las tare-
as encargadas. Al tratarse de las interfaces estdndar tie-
ne el valor de poder establecer comparaciones entre las
tareas en uno y otro. Las conclusiones que se obtienen
no permiten afirmar una clara superioridad de uno so-
bre otro, ya que ambos se muestran superiores recursi-
vamente en una o en otra tarea, sin poderse establecer
una preferencia especifica por ninguno de ellos.

Otros trabajos han pretendido analizar prestacio-
nes de los repositorios, pero resultan parciales o in-
completos, tanto en herramientas como en enfoques.
Jones (2004) ha comparado las aplicaciones de DSpa-
ce y de ETD—db para la creacion de un depdsito de te-
sis, en el contexto de la University of Edinburgh. Pon-
dera las funciones en lo concerniente a la remisién de
documentos (en este caso tesis y disertaciones docto-
rales), y al conjunto de metadatos de los mismos, pres-
tando atencidn tanto a los metadatos de descripcion y
de identificacién, como a los de gestiéon y preserva-
cién. El autor concluye que DSpace es superior en los
aspectos de metadatos, al igual que en la definicién de
sus ciclos de vida y flujos de trabajo para los docu-
mentos. A ello une la argumentacién de que es un pro-
yecto vivo, en auge, con actualizaciones, y que es un
producto muy desarrollado y fiable en los aspectos tec-
nolégicos.

Warner (2003) comparé la adecuacién al estandar
OAl, pero lo hizo contraponiendo Eprints con reposi-
torios institucionales, no con software similar, lo que
limita severamente su utilidad. Prudlo (2005) ha con-
frontado recientemente Lockss, Eprints y DSpace. Pa-
ra este autor, Lockss es la solucién adecuada para la
preservacion a medio plazo de colecciones digitales de

revistas, principalmente de terceros. Eprints se mues-
tra como la opcién correcta para preprints, mientras
que DSpace ofrece una plataforma maés potente, que se
ajusta mejor a las necesidades generales de un reposi-
torio institucional.

La revisién de los estudios citados permite apre-
ciar que la evaluacién de las plataformas de software
libre para repositorios digitales se lleva a cabo, casi
por completo, en el marco de proyectos llevados a ca-
bo por instituciones académicas. En consonancia, se
realiza dentro de un contexto previo que establece los
pardmetros de evaluacién, adecudndolos a las capaci-
dades, disponibilidades y limitaciones existentes en el
citado contexto. A pesar de ello, es posible afirmar que
los diferentes trabajos coinciden en unas afirmaciones
genéricas, que pueden resumirse en los siguientes pun-
tos:

—DSpace es la solucién més adecuada cuando se
necesita disponer de un repositorio que va a dar sopor-
te a diferentes tipos de documentos, y a atender a va-
riadas comunidades de usuarios gracias a su versatili-
dad.

—Eprints 2 seria la aplicacién correcta cuando se
necesita implementar una coleccién de preprints o re-
vistas digitales.

—Fedora es una plataforma avanzada tecnoldgi-
camente, pero su implementacion requiere una notable
inversion en programacion, ya que es mas bien un fo-
olkit, antes que una solucién completa.

—No existe un acuerdo sobre si Greenstone puede
ser considerado, o no, como software para repositorios
institucionales.

Propuesta de modelo genérico de
evaluacion

Las iniciativas sobre modelos o marcos de evalua-
cion de herramientas de software para repositorios son
escasas, y ademds no presentan un enfoque homogé-
neo. Las mds elaboradas se centran exclusivamente en
la presencia o ausencia de prestaciones y funcionalida-
des que se consideran bésicas. En este aspecto, lo co-
mun es ofrecer una lista de comprobacién, contra la
cual confrontar las opciones informéticas que se anali-
zan. Powell (2005) ha presentado unas breves anota-
ciones, basadas en la experiencia de Ukoln, y, como in-
dicaciones, sefiala que se deben contemplar las presta-
ciones para objetos digitales complejos, sistemas de
metadatos, identificadores e interfaces para servicios
de interoperabilidad y acceso a la informacién. Mas
completa es la propuesta de Barton y Waters
(2004-2005), en el marco de un modelo general de re-
positorios institucionales. En lo que respecta a la eva-
luacién del software, ambas autoras proponen la ela-
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Software | Version url Documentacion
Eprints 2 2.3.13.1 | http.//www.eprints.org/software | http.//www.eprints.org/documentation/tech/php/intro.php
DSpace 1.3.2 | http://www.dspace.org http.//dspace.org/technology/system-docs/
CDSware 0.7.1 | http://cdsware.cern.ch http.//cdsware.cern.ch/cdsware/documentation. html
Fedora 2.1 http.//www.fedora.info http.//www.fedora.info/documentation/

Tabla 1. Principales herramientas de software libre para repositorios institucionales

boracién de una lista de comprobacién de prestacio-
nes, que debe contemplar los siguientes apartados:

—Tipo de distribucién.
—Programacién y adecuacién propia.
—Formatos de ficheros.
—Caracteristicas técnicas.
—Estandares de metadatos.
—Interoperabilidad.
—Administracién del sistema.
—Configuracion del sistema.
—Soporte técnico.

—Documentacion técnica.

—Otros factores adicionales.
—Revision de instalaciones ya operativas.

La segunda recopilaciéon mds exhaustiva de crite-
rios de evaluacion estd contenida en el trabajo de
Crow (2004), anteriormente citado, para el cual las ca-
tegorias a considerar serian:

—Especificaciones técnicas.
—Administracién del sistema y del repositorio.
—~Gestién de contenidos.

—Difusién (interfaz de usuario y funcionalidad de
recuperacion de informacion).

—Archivo.
—Mantenimiento del sistema.

Estos modelos de lista de comprobacién no pueden
ser considerados como la tnica aproximacion para re-
alizar el examen. La puesta en marcha y desempefio de
una repositorio institucional es una iniciativa a largo
plazo, en el cual la herramienta informatica de soporte
es posible que permanezca o varie, y puede ser nece-
sario llevar a cabo migraciones para asegurar la pre-
servacion de la coleccién digital. Este planteamiento
debe llevar a considerar el modelo de evaluacion des-
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de un enfoque basado en el proyecto, antes que en
cuestiones meramente informéticas. En cualquier caso,
previamente a la evaluacion, es necesario ser cons-
cientes de que ésta sélo puede llevarse a cabo adecua-
damente en tres contextos de actividad:

—En el marco de la elaboracién de un proyecto
para la creaciéon de un repositorio institucional para
una organizacion. Evidentemente, este punto de parti-
da supone que es necesario analizar colecciones, usua-
rios y flujos de trabajo (tanto de la institucién y del re-
positorio, como de los usuarios).

—En la evaluacidén de prestaciones reales de la he-
rramienta, con carga de trabajo, siempre y cuando se
lleve a cabo usando una colecciéon de documentos,
contra la cual comprobar las capacidades reales y los
limites de aquélla.

—Atendiendo a la disponibilidad real de soporte
técnico, sea mediante la documentacion existente, a tra-
vés de servicios comerciales, o con comunidades de
usuarios. Este criterio suele recibir poca atencién en los
procesos de evaluacion, y en cambio resulta un factor
clave en el desarrollo de proyectos con software libre.

«Debe establecerse un marco
general, dentro del cual definir
qué caracteristicas técnicas ha

de ofrecer el software»

En todos los casos el andlisis debe llevarse a cabo
atendiendo a la coleccion de documentos, como ele-
mento nuclear del repositorio, la cual existe para ser
usada por los usuarios, que son la segunda piedra de
toque. Podria argumentarse que la revisién de la co-
leccién de un repositorio institucional, o del software
que lo soporta, son aspectos que no requieren ni hacen
necesaria la participacion de los usuarios, sin embargo
éste es un error que suele afectar a los procesos de es-
timacién de recursos de informacién digital. Las co-
lecciones se construyen para ser usadas por los usua-
rios, y la forma que éstos tienen de acceder y conocer
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su contenido es mediatizada por la herramienta, la cual
establece, mediante sus funcionalidades y prestacio-
nes, lo que los usuarios pueden o no hacer con la co-
leccidon. Los sistemas de metadatos son la base para la
construccion de estructuras de navegacion, y la posibi-
lidad de modificar la interfaz final permite ajustar el
nivel de presentacion y visualizacién de informacién a
las caracteristicas de los usuarios, por ejemplo. La ma-
yoria de la bibliografia consultada en este articulo pre-
cisamente ofrece evaluaciones desde un punto de vis-
ta estrictamente de profesional de la informacidn, in-
sistiendo en enumeraciones comparativas de prestacio-
nes, y s6lo en uno de los trabajos se ha acudido a un
estudio de tareas de usuario (Kim, 2005). Contrasta
esta situacién con la creciente importancia de los estu-
dios de evaluacion orientados a usuarios que se estan
desarrollando en el campo de las bibliotecas digitales
(Tramullas; Garrido, 2005).

Debe establecerse un marco general, dentro del
cual definir qué caracteristicas técnicas debe ofrecer el
software para repositorios. Como han sefialado
Gongalves, Fox, Watson y Kipp (2004) para las bi-
bliotecas digitales, “A formal model abstracts the ge-
neral characteristics and common features of a set of
systems developed for similar problems, explains their
structures and processes, and strengthens common
practice. Furthermore, formal models for information
systems can be used for the design of a real system,
providing a precise specification of requirements
against which the implementation can be compared for
correctness». Dado que el repositorio debe dar soporte
a procesos de publicacién, descripcion, acceso y recu-
peracion, y preservacion en una organizacién, debe
tenderse a un modelo conceptual de referencia de acti-
vidades, que contemple como la base de las mismas la
nocién de coleccién de documentos digitales. En este
sentido, cabe sefnalar dos documentos de trabajo que
pueden ser utilizados como modelo conceptual:

—Open archival information system, OAILS, norma
1SO 14721:2003 (ISO, 2003; Lavoie, 2004). Sin entrar
en aspectos tecnoldgicos concretos, establece el mode-

lo que debe seguir un archivo para asegurar su correc-
to desempefio y la preservaciéon de sus contenidos.
Ofrece modelos de referencia para procesos y activi-
dades, de los cuales pueden deducirse rdpidamente las
prestaciones a las que el software debe dar soporte.

—NISO Framework of guidance for building good
digital collections (NISO, 2004). Esta guia comple-
menta a la anterior en cuanto introduce, alrededor de la
coleccidn, nociones de orientacién a usuario, integra-
cion de informacidn heterogénea, reutilizacién de con-
tenidos, persistencia y confianza. Ademads, incide en la
importancia del “proyecto” como marco del desarrollo
de las colecciones.

En consecuencia con los razonamientos previos, el
proceso de evaluacién de herramientas para reposito-
rios institucionales deberfa responder a las siguientes
fases:

—Descripcién del proyecto: objetivos y capacida-
des tanto técnicas como humanas.

—Definicién de la coleccién digital: caracteristi-
cas de los documentos, niveles de procesamiento de la
informacién. Requerimientos técnicos.

—Identificacién de las comunidades de usuarios
implicadas. Andlisis de objetivos, pautas de comporta-
miento y flujos de trabajo.

—Identificacién y definicién de las operaciones
que se llevaréan a cabo por las comunidades de usuarios
sobre la coleccion. Conocimiento de los requerimien-
tos técnicos necesarios para soportar los flujos.

—Politica y programa de preservacion digital. Re-
querimientos técnicos.

—Disefio y aplicacién de una matriz de andlisis de
prestaciones. Evaluacion y resultados obtenidos.

Con el planteamiento indicado se obtiene un com-
pleto listado de los requerimientos técnicos necesarios
ajustados, ademds, a las tareas y flujos de trabajo con
la que se vinculan. La presencia o ausencia de una fun-
cionalidad se considera en el contexto en el cual es ne-

——

Matriz de

vy Publicacion
evaluacion

Acceso a la
informacion

Interoperabilidad Administracion

Coleccion

Objetos digitales

Metadatos

Usuarios

Tabla 2. Ejemplo de matriz de anélisis
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Funcionalidad Area de metadatos

Otras areas relacionadas

Busqueda a texto completo

Integracidn de metadatos en la
interfaz de interrogacion

Interoperabilidad

Creacion automatica de
estructuras de navegacion

Uso de metadatos descriptivos
para la generacién de estructuras

Administracién: generacion de
interfaces

Servicios de alerta para
usuarios

Disponibilidad de metadatos

Publicacion, revisidn y control
Administracién de usuarios

Tabla 3. Ejemplo de desarrollo de la interseccién «Acceso a la informacién/Metadatos»

cesaria, lo que permite valorar también la forma en la
que se implementa. La matriz de anélisis y las listas de
comprobacion se obtienen en el contexto general del
proyecto del repositorio.

Esta propuesta es lo suficientemente flexible como
para que pueda ser aplicada a cualquier organizacién
que instale y opere un repositorio institucional. Evi-
dentemente, exige un esfuerzo previo de definicién de
colecciones, usuarios y procesos administrativos e in-
formativo—documentales, pero sélo tras el mismo po-
drd discernirse cudl es la herramienta que més se ajus-
ta a las necesidades de cada caso. Las funciones ven-
dran definidas segtin los procesos identificados y mo-
delados. Por ejemplo, la cuestién no seria si soporta
metadatos Dublin Core, sino si el esquema Dublin Co-
re es el mds adecuado para el fondo en cuestion; si es
necesario disponer de un servidor OAI; la pregunta no
es solo si ofrece la funcionalidad, sino si es posible
crear una tabla de equivalencias entre el conjunto de
metadatos de la coleccién y Dublin Core. Es posible
incorporar un indicador numérico, de manera que se
pueda asignar un peso especifico a cada uno de ellos,
pero ese peso, en consonancia con el modelo propues-
to, puede ser flexible y depender del contexto de cada
proyecto.

Como ejemplo, véase la propuesta de matriz de
andlisis simple incluida en la tabla 2. Las prestaciones
técnicas se valoran en virtud de las necesidades defini-
das en las fases previas de estudio de tratamientos, co-
lecciones y flujos de trabajo. Se han definido cuatro
procesos bésicos, cada uno de los cuales se ve partici-
pado por cuatro dreas principales. En las interseccio-
nes es posible asignar las prestaciones y funcionalida-
des necesarias o asignar, a su vez, un documento de
valoracidn especifico, lo que dotaria a la matriz de dos
niveles de profundidad de andlisis (tabla 3). La matriz
obtenida podria entonces utilizarse como lista de com-
probacién con la que confrontar las soluciones dispo-
nibles y las requeridas en los flujos de trabajo defini-
dos en el proyecto.

Conclusiones

Las diferentes propuestas de evaluacién de herra-
mientas software para repositorios institucionales revi-
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sadas en este articulo muestran un enfoque centrado en
la valoracion de la presencia o ausencia de prestacio-
nes. Esta orientacién es insuficiente cuando se trata de
abordar un proyecto a medio y largo plazo, y obliga a
tomar en consideracion otros parametros de valora-
cidén, que integren el programa en el contexto del pro-
yecto en el que se va a utilizar. Para superar el enfoque
parcial de los modelos existentes, se propone una ma-
triz de andlisis que incluya el proyecto y la comunidad
de usuarios, considerando las prestaciones no como un
fin, sino como el soporte necesario a los procesos y
flujos de trabajo que los usuarios van a llevar a cabo en
el repositorio.

Al igual que las bibliotecas digitales, los reposito-
rios institucionales, ademds de su mision de difundir y
preservar los documentos de una institucion, deben
orientarse a satisfacer las necesidades de informacion
de sus usuarios. Los procesos de trabajo y de acceso y
descubrimiento de informacién han cambiado sustan-
cialmente en los dltimos afos. La operacién en la Red
(redes sociales, trabajo en colaboracién, ubicuidad, in-
tegracion de informacién en escritorios remotos, etc.)
estd modificando profundamente la manera en que se
usa la informacién. Si bien los repositorios estdn pro-
porcionando una necesaria labor, en su mayoria siguen
enfoques tradicionales, y es necesario que se ajusten a
las nuevas demandas de los usuarios. En consecuencia,
los modelos de evaluacion deben reflejar el cambio de
patrones y estudiar las funcionalidades necesarias para
soportar nuevas necesidades. La afirmacion de Demp-
sey (2006) para las bibliotecas digitales es igualmente
valida para los repositorios institucionales: “Histori-
cally, library users have adapted their workflow to the
library. As the network becomes more important, li-
braries need to adapt their services to the network
workflows of their users».
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