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M odulo 4.- Evaluacion de recur sos de infor macion en
I nter net: evaluacion formal y de contenidos

Resumen

La evaluacion de los recursos de informacion presentes en la World Wide Web se ha
convertido en una tarea necesaria debido a las caracteristicas intrinsecas de la red. El
establecer y aprender a utilizar criterios que filtren la informacion encontrada en
Internet ayudra al profesional de la Informacién y Documentacion en su labor de
proporcionar informacién de calidad al usuario y a convertirse en un critico de todo tipo
de informacion.
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1. Introduccioén

El objetivo de estos apuntes es presentar y describir aquellos criterios utilizados y
recomendados en la evaluacion de recursos Web por |os autores que aparecen en la
bibliografia y especialmente en algunos de los principales gateways o Indices de
recursos de calidad en lared: BIOME (http://biome.ac.uk/), que proporciona acceso a5
gateways con informacion sobre ciencias de la salud y de la vida (OMNI, AGRIFOR,
VETGATE, BIORES, NATURAL); SOSIG (http://www.sosig.ac.uk/) (Social Science
Information Gateway), que proporciona informacién de calidad sobre ciencias sociales,
negocios y derecho; y CISMeF (http://www.chu-rouen.fr/cismef/) (Catalogue et Index
des Sites Médicaux Francophones) creado por € Centro Hospitalario Universitario de
Rouen.

Todos estos criterios ayudaran a analizar de forma critica y evaluar los recursos de la
Web. Aunque se exponen gemplos de paginas a visitar para evauar determinados
aspectos, seria deseable hacer una evaluacion de la bibliografia proporcionada para
dicho temay durante el curso que el alumno sea capaz de desarrollar una metodologia
fiable, validay rigurosa que fuese de utilidad para unos objetivos concretos.

2. Por quéevaluar

La red Internet se ha convertido en un fenébmeno social que ha revolucionado nuestra
forma de viday de trabgjar, constituyendo para los usuarios un punto de encuentro y de
interrelacion personal en cualquiera de sus dimensiones: cientifica, comercial, ludica,
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etc. Esta vision “abierta’ de lared y su uso generalizado, ha puesto de manifiesto sus
fortalezas y debilidades y provocado diferentes opiniones en cuanto a sus ventgjas e
inconvenientes.

Pero hay un hecho incuestionable y que a lo largo de su evolucion todos hemos podido
comprobar: e crecimiento continuo y a un ritmo frenético de los recursos de
informacion que podemos encontrar en Internet, y més concretamente, en la World
Wide Web. Cada dia que pasa, aparece nueva informacion, y ello es debido a que lared
congtituye un excelente medio de difusién y a la vez es muy fécil de publicar en é:
cualquier persona, organismo o empresa gue disponga de un ordenador y de un médem
para conectarse a la red, puede poner informacion (montar una pégina web) y de hecho,
lo que esté haciendo es publicar en lared.

Pero a lo anterior se une un factor afiadido, y es que se eliminan todas las barreras
tradicionales que existian y existen en los medios de edicion impresa: a diferencia de
éstos, donde para poder publicar hay que pasar por un proceso de evaluacion, de filtrado
y de revision, y cumplir con las normas de publicacion propias de cada revista o
editorial, en lared no existe ningun proceso de screening, no hay nadie que intervenga
en la seleccion y evaluacion de los recursos de informacion, salvo en aquellos casos que
corresponden a bases de datos ofrecidas de forma gratuita por sus productores (Eric,
Medline, etc.) y los recursos relativos a revistas electronicas que ofrecen e texto
completo de todos o parte de sus articul os publicados (JAMA, Database).

Estos dos factores comentados anteriormente, la facilidad para publicar y la falta de
control, ha ocasionado que la World Wide Web se haya convertido en uno de los
almacenes mas importantes de informacion del mundo y, no cabe ninguna duda, que en
el més utilizado sobre todo por su caracter “gratuito”. Asi, es evidente que cada vez hay
mas publicaciones en la Web, pero también que |os motores de busgueda utilizados para
buscar informacion recuperan mas basura que otra cosa, debido sobre todo a la gran
diversidad de informacion existente. La informacion que podemos encontrar en Internet
puede ser de muchos tipos (factual, estadisticas, opiniones, interpretaciones, €tc.) y
creada para multiples propoésitos (persuadir, informar, vender, convencer, presentar un
punto de vista, influir en la forma de pensar, etc.), pudiendo existir para cada uno de
estos tipos y propositos en diferentes grados de calidad y fiabilidad. Siempre se ha
cuestionado la falta de calidad de la informacién, debido a la propia naturaleza
intrinseca de la red: dindmica, cadtica, a menudo desorganizada y con informacion de
dudosa o desconocida calidad, y a que no hay nadie que controle ni gobierne € flujo de
lainformacion ni que verifique su calidad.

Esta situacion contrasta con la importancia que en € ambito de las Ciencias de la
Documentacién y de la Informacién ha tenido siempre la evaluacion tanto de la calidad
de lainformacién como de los sistemas recuperacion de informacién, con el objetivo de
proporcionar a usuario la informacion que necesita y que ademas sea una informacion
atil y de calidad. Por consiguiente, parece claro que cuando buscamos informacién en la
Web, debemos de llevar a cabo algun tipo de evaluacion para comprobar que la
informacion recuperada tiene un cierto grado de calidad, y en este sentido, €
profesional de la documentacion se enfrenta a unos nuevos retos como son localizar



informacion de calidad y Util en lared, y evaluar dicha informacion para verificar su
calidad.

En la actualidad, hay dos alternativas para poder conocer algo méas sobre la calidad de la
informacion recuperada:

A través de los diferentes servicios y sitios de revision incluidos en los propios
directorios y motores de busgqueda, como The Argus Clearinghouse, Magellan,
Lycos, etc. que evallan los recursos de informacion, proporcionando
comentarios, ordenando |os resultados de |a busqueda segln la relevancia, pero
suelen aplicar diferentes criterios y escalas de puntuacion: asi, The Argus
Clearinghouse considera criterios como autoridad, precision y actualizacion;
otros, tienen en cuenta la facilidad de uso, la organizacion, su cobertura y
atractivo.

Aungue estas herramientas de revision proporcionan informacion interesante
sobre los recursos de informacion, y teniendo presente que los diferentes tipos de
informacion que se pueden encontrar en la red pueden satisfacer diferentes
necesidades de informacion, cada vez se considera més relevante realizar un
control de calidad aplicado a mundo electrénico de Internet. Por consiguiente,
los usuarios querran y necesitaran revisiones evaluativas, andliticas y dignas de
confianza que les ayude a elegir dentro del gran rango de recursos existentes.
Péaginas web con informacién precisa y fiable conviven con paginas de
informacion inexacta, de poca fiabilidad o falsa; ademas, las diferencias entre
estos dos tipos de informacién puede no ser muy evidente sobre todo para €l
usuario que no es un experto en esa area temética. Siendo ademas que la
responsabilidad de Internet no recae en ninguna organizacion o institucion, es
poco probable que se establezca un control de calidad universal en Internet, a
menos en un futuro cercano, y los usuarios deben de prepararse para andizar de
forma critica las fuentes de informacion que encuentren. Por ello, la segunda
aternativaes:

que sea e propio usuario o e documentalista quien evalle la fuente de
informacion de forma mas profunda y critica, analizando si realmente satisface
sus necesidades de informacion, mediante el aprendizaje y aplicacion de un
conjunto de criterios que ayuden a determinar y evaluar la calidad tanto de los
sitios web como de la informacion que contienen, a discernir 1o bueno de lo
malo, lo Util de lo indtil, ya que como muy bien dice Jack Solock, saber como
juzgar la calidad de los recursos de la red es incluso mas importante que saber
coémo buscarlos.

3. Objetivos de la evaluacion de recur sos Web

Antes de comenzar a evaluar un recurso hay que definir muy bien cud es nuestro
objetivo, qué estamos buscando y qué tipo de informacién necesitamos; tener claras
estas premisas nos ayudara a discriminar rapidamente informacion no Util, aunque
pueda ser de calidad, pero la aplicacion de los criterios que se expondran més adelante



solo deberian de llevarse a cabo en aguellos recursos de informacion que son pertinentes
a nuestras necesidades de informacion.

La evaluacion es un proceso a redlizar siempre después de una busgueda y/o
localizacién de recursos, y que puede venir motivada por dos situaciones diferentes:

1.- Necesidad de informacion sobre un tema, puntual o actualizacion de
conocimiento.

2.- Creacion e implementacion de un sitio web que contenga recursos de
informacion de calidad orientado, por lo genera, a nuestra comunidad de
usuarios.

La evaluacion no requiere la misma meticulosidad en las dos situaciones; en la segunda
el método debe de ser muy riguroso y objetivo, pudiendo realizarse a través de un
cuestionario donde ir puntuando los diferentes items de los aspectos a evaluar; también
es aconsgjable realizar un resumen descriptivo o analitico de los recursos sel eccionados.
Por el contrario, en la primera no sera necesario invertir tanto tiempo y puede ser
suficiente con conocer y aplicar determinados criterios de forma subjetiva para inferir
gue un determinado recurso tiene la suficiente calidad para resultar Util a usuario 0 a
NOSOtros mismos.

4. Dos grandes grupos de indicador es

Los indicadores que se utilizan habitualmente se pueden agrupar en dos grandes
categorias:

1. aguellos relacionados con la calidad de lainformacion o del contenido, y

2. los relacionados con la calidad formal del sitio (facilidad de acceso y uso o
navegacion, disefio, organizacion, etc.)

De estos dos grandes grupos, €l que mayor dificultad presenta a la hora de evaluar y
medir es € relacionado con la calidad de la informacion, ya que para medir algo
primero hay que definirlo, y definir lo que se considera informacion de calidad es un
tema bastante resbaladizo, ya que implica unos criterios subjetivos y 10 que para uno
puede ser de utilidad para otro puede no serlo, y por tanto, va a depender de quién es el
usuario que juzgay para qué quiere lainformacion.

Lo que se ha hecho en este caso es adaptar algunos criterios de evaluacion que
caracterizan una informacion de calidad en los recursos tradicionales. cobertura,
actualidad, autoridad, precision, objetividad, etc., y utilizarlos para evaluar la calidad de
lainformacion en Internet; al finy al cabo, no degja de ser informacion aunque publicada
en un medio no impreso de formatradicional. Ahora bien, hay que tener presente que no
hay un indicador perfecto que nos mida la calidad o €l valor de la informacién. Robert
Harris (1997) dice que determinar la calidad de la informacion es un arte, ya que hay
que inferir a partir de un conjunto de indicadores, basados en la utilidad o propésito con
el que se quiera utilizar la fuente de informacion. Pocas fuentes de informacion van a



satisfacer todos los criterios, pero e aplicarlos nos sera de utilidad para distinguir la
informacion de dta calidad de la de bgja calidad, y a mayor calidad, mayor sera su
valor, si bien €l valor de la informacion esta siempre relacionado con la persona y el
contexto en e que lainformacion tiene que ser Util.

También comentar que algunos indicadores son mas faciles de medir y, ademas, de
manera muy rapida; sin embargo, para ver € cumplimiento de otros, se requiere una
evaluacion mucho méas profunda, teniendo en cuenta que agunos estdn muy
relacionados entre si.

5. Criteriosdeinclusion o exclusion

Lo primero que deberemos de hacer es establecer un conjunto de criterios que actlen a
modo de filtro y determinen lainclusion o exclusion de dichos recursos en el proceso de
evaluacion. Estos criterios atenderan a los objetivos marcados, sean para satisfacer una
necesidad de informacién o una sede web, y seran especificaciones ddl tipo de recursos,
cobertura tematica, etc. Como gemplo, se exponen a continuacion los criterios de
incluson 'y excluson de los recursos  seguidos < por  BIOME
(http://biome.ac.uk/guidelines/eval/specific.ntml) para su gateway BIORESEARCH
sobre ciencias de lavida:

1. Ambito temético: definido por los responsables del servicio, y que delimita los
temas de que debe de tratar €l recurso; en este caso, son los relacionados con
bioquimica, genética, microbiologia, biofisicay biologia molecular, etc.

2. Audiencia a la que va dirigido: también es un criterio definido por los
responsables del servicio, y que forma parte de la politica de éste. En este caso
concreto, los usuarios a los que va dirigido € gateway son investigadores,
estudiantes, académicos y cientificos que estudien o investiguen temas
relacionados con € DNA, células y genética en los seres vivos, y también a
investigadores sobre genéticay clonacion.

3. Paginas de inicio personaes se excluyen, a menos que contengan informacion
sustantiva de relevancia para la audiencia (por g emplo, una pagina persona de
inicio que contenga sblo un curriculum vitae se excluira, pero una pagina
personal de inicio que contenga informacion amplia sobre su investigacion se
incluird).

4. Se excluiran aquellos sitios que describan solamente experiencias u opiniones
personales.

5. Lapaginas de inicio de instituciones o departamentos de educacion superior del
Reino Unido se incluiran autométicamente. Los recursos individuales de esos
departamentos 0 instituciones se evaluardn y describiran de forma
independiente. Las paginas de inicio de departamentos de fuera del Reino Unido
seincluiran si contienen informacion de interés parala audiencia del gateway.


http://biome.ac.uk/guidelines/eval/specific.html

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Se excluira la publicidad pura. Sin embargo, se incluiran aquellos recursos
procedentes de sitios comerciales que contengan, por gemplo, catdlogos de
reactivos 0 recursos de ensefianza interactivos siempre que proporcionen un
servicio gratuito y de relevancia parala audiencia del gateway. Estos recursos se
evaluaran y describirdn a nivel individual, indicando en la descripcion del
recurso quién es € productor de lainformacion.

Se excluiran colecciones de enlaces a sitios diferentes, a no ser que sean
equivalentes a una guia de recursos y que ofrezcan como minimo informacion
descriptiva y/o evaluativa de cada enlace.

Se excluira material obsoleto.

Se excluiramaterial si es estrictamente local en su contexto.
Se excluird material que yano esté disponible.

Se excluiran recursos no accesibles desde e Reino Unido.

El material escrito en lengua no inglesa se incluird solo si el evaluador es capaz
de realizar una evaluacion completa.

Se excluiran los sitios que estén en construccion, a ho Ser que proporcionen
informacion importante en el momento de la evaluacion. Sin embargo, los sitios
excluidos se evaluardn mas adelante para valorar si cumplen los criterios de
inclusion.

Informacién de revistas electronicas se incluird automaticamente s la revista
cubre los temas del gateway, y como minimo la pagina del contenido del
nimero mas reciente esta disponible de forma gratuita. Sin embargo, deberian de
tener prioridad en la evaluacion y catalogacion aquellas revistas con resimenes
0 texto completo gratis. Ademas, la descripcion del recurso deberia de tener
datos sobre si €l contenido es gratis o de pago através de Internet.

Se excluiran mensajes de correo electronico o de grupos de noticias, a no ser que
sean importantes (por ggemplo, FAQS).

Si los recursos no cumplen los criterios de inclusion, no es necesario seguir evaluando
otros aspectos. De todos | os criterios hay dos esenciaes, como son el ambito y €l tipo de
publico a quien va dirigido, que determinan €l contexto del recurso y su potencia
relevancia para la persona gque lo va a utilizar. Esta informacion suele obtenerse en las
paginas de inicio, documentos padre y ficheros de ayuda, aunque no siempre esta
disponible y puede ser necesario navegar un buen rato para situar a un recurso candidato
en un contexto.

6. Criterios de evaluacion



La calidad de un recurso esta relacionada con dos aspectos. contenido y formato. Cada
uno de ellos esta formado, a su vez, por ciertos parametros o factores que pueden afectar
alacalidad de unafuente de informaciéon; laimportancia de cada factor varia en funcién
de la naturaleza del propio recurso.

A continuacion se exponen los diferentes criterios e indicadores mas utilizados en la
evaluacion de recursos Web, basados en la bibliografia que aparece a final de estos
apuntes.

6.1. Calidad dela informacion

El aspecto de la calidad de la informacién se ha dividido en dos apartados. autor o
responsable del recurso y contenido (la calidad del propio material o de lainformacién).

6.1.1. Autoria

Muy a menudo se relaciona la calidad de la informacidn con € autor o autores de la
misma. Los parametros a considerar son |os siguientes:

Identificacion del autor: Hay unatotal coincidencia en la bibliografia existente de que
el autor, bien sea un individuo u organizacion, debe de estar plenamente identificado.
Generalmente, e autor o responsable del recurso aparece en la cabecera o en €l pie de
pagina; s no aparece en ningun sitio, se puede determinar analizando hacia atrés la
URL. Si lapéginano viene firmaday no se puede determinar qué institucion o personas
son los autores o promotores, esa informacion es tan anénima como una pagina
arrancada de un libro (Kirk, E; 1996). Unainformacion en la que no esté identificado €l
autor, evidentemente indica que la fuente no es fiable y una falta de credibilidad. No se
puede evaluar algo que no se puede verificar y, por consiguiente, no es aconsegjable
utilizar informacion de esta naturaleza.

Autoridad: Relacionada con la identificacion del autor, también se le da mucha
importancia a la autoridad que tiene sobre el tema: titulo, reputacion, experiencia y
curriculum. La autoridad de una fuente de informacion se basa principamente en la
valoracion del conocimiento y experiencia del autor o autores, asi como la reputacion de
la organizacion de la que se deriva la informacidn, siendo un indicador potente de la
fiabilidad y credibilidad de lainformacion.

En el caso de que los autores sean individuos, se pueden encontrar los datos biograficos
en la pagina web; en e caso de que no estén presentes, se puede utilizar diferentes
herramientas como Who's Who, Biography Index, o enciclopedias biograficas y
directorios para determinar quién es el autor y sus credenciales. También se puede
buscar por el nombre del autor en bases de datos o buscadores, |0 que nos puede llevar a
otrainformacion o0 a otras paginas del mismo autor.

Cuando €l autor o responsable sea un organismo, qué tipo de organizacién es: educativa,
comercial, gubernamental, etc. Examinar el dominio: .edu, .com, .org, .net. En algunos
casos, la autoridad de las organizaciones implicadas en la produccion de informacién



tendra e suficiente peso como para no seguir intentando determinar la autoridad; por
giemplo, universidades, asociaciones profesionales, organismos gubernamentales u
organizaciones internacionales que sean bien conocidas por las diferentes comunidades
de usuarios, o cuando el autor pertenezca a alguna de estas instituciones y proporcione
lainformacion en calidad de empleado de las mismas.

Cuando € recurso haya sido publicado en una revista impresa 0 en unas actas de
congreso, habra sufrido ya un proceso de revision y presumiblemente debera de tener
cierta calidad; o una base de datos que proceda de un equivalente en CD-ROM o0 en
linea dara ciertas garantias en cuanto a su calidad, como por g emplo, las bases de datos
Medline, Eric, U.S. Library of Congress, etc.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que, a igual que cuando se valora un trabgo
publicado en una revista o un libro, la reputacion o popularidad de un sitio no
necesariamente es sinénimo de calidad, y la experiencia de un autor no necesariamente
predetermina la calidad de un documento. Los factores que afectan a la calidad de un
recurso de informacién no son mutuamente exclusivos, y cada uno de los aspectos
deberian de considerarse en conjuncion con todos los demas, ya que la opinién global
sobre un recurso solo sera posible a través de la valoracion de un amplio rango de
factores.

Informacion de contacto del autor: estainformacion no es esencial ni determinante de
la calidad de un recurso, pero si puede ayudar para establecer contacto con el autor o
responsable del contenido para poder solicitar mas informacion sobre su trabajo o su
curriculum profesional. Estos datos de contacto, como e-mail, teléfono, fax, direccién
postal, pueden encontrarse en la misma pagina del recurso o retrocediendo en la URL
hasta llegar ala paginadeinicio del sitio.

6.1.2. Contenido: caracteristicas de la infor macion

Constituye el aspecto esencial de la evaluacion. Los parametros utilizados son los
siguientes:

Precision y exactitud: Es €l criterio méas evidente para juzgar la calidad del contenido,
y requiere un proceso de evaluacion similar al que sufren los recursos impresos por
parte de los editores y referees. La informacion proporcionada por el recurso debe de
poder ser verificada por el evaluador, bien através de citas o referencias bibliogréficas o
estar apoyada por resultados de estudios publicados. En € caso de estudios
experimentales, deben de estar presentes como se han obtenido los datos y la
metodologia utilizada, y esta Ultima detallada de tal manera que permita reproducir €l
estudio. El objetivo de la exactitud o precision es asegurar que la informacién es
realmente valida, y en su evaluacion global hay que tener en cuenta otros factores como
la objetividad, falta de sesgo, validez, etc.

Actualidad: Otro aspecto importante es la actualidad de la informacién y la frecuencia
o regularidad de su actualizacién, sobre en determinadas éreas teméticas. Algunos
trabgjos son intemporales, otros tienen una vida limitada debido a los avances de la



disciplina temética; por ejemplo, un documento de historia publicado en 1990 puede ser
perfectamente vaido y actual alo largo de los afios, mientras que un documento sobre
el tratamiento del SIDA, publicado el mismo afio, probablemente no tendra mucho valor
debido a que se han producido nuevos métodos y descubrimientos en la forma de tratar
la enfermedad, resultando por |o tanto en un documento obsol eto.

La actualidad se determina examinando la fecha de creaciéon y de revision o Ultima
actualizacion que debe de aparecer en la pagina web; en e caso de que no se
proporcione ninguna fecha, se puede ver el directorio en el que reside el documento y
leer la fecha de la Ultima modificacion através de la opcion del navegador “ Informacion
del documento”. Especiamente importante comprobar la actualidad de los datos en
campos como tecnologia, ciencia, medicina, negocios y otros que estan siempre en
continua evolucién. Sin embargo, hay que pensar que |o antiguo no necesariamente es
malo, simplemente dependera de la actualidad de la informacion que deseemos y de
nuestros objetivos.

Exhaustividad y cobertura: hay que determinar e nivel de profundidad y
exhaustividad con gue se cubre € tema en cuestion, si la informacién es completa, qué
aspectos se cubren y con qué nivel de detalle. Cualquier fuente que presenta
conclusiones 0 que declara (implicita o explicitamente) dar una noticia o articulo
completo deberia de reflgjar las intenciones de precision y plenitud. Una fuente de
informacion que deliberadamente olvide datos, consecuencias o alternativas
importantes, puede ser intencionadamente 0 no engariosa.

Muchos sitios y paginas web contienen enlaces a otros recursos, proporcionando un
valor afiadido a propio recurso ya que aumentan su cobertura. Ademas, una coleccion
de enlaces puede constituir una fuente de informacién por si misma s contiene
informacion descriptiva sobre los enlaces y si han sido evaluados para su inclusion. El
gue un sitio se compare con otros sobre e mismo tema, nos puede ayudar a determinar
el grado con que la informacién presentada cubre el tema abordado, y aportar diferentes
puntos de vista.

Objetividad, falta de sesgo: relacionada con el proposito con € que se ha escrito la
informacion, hay que tenerla en cuenta a la hora de interpretar y usar la informacion.
Internet se ha convertido en una herramienta muy importante de publicidad y méarketing,
por lo que es aconsgjable preguntarse por qué e autor ha puesto esa informacion en la
red. Datos sobre la &filiacion o autoria del recurso nos alertaran sobre un posible sesgo o
un punto de vista parcial de lainformacion dada.

El tono del lenguge utilizado debe de ser razonado y tranquilo, argumentando o
presentando material de una manera atenta y sin despertar emociones. Habra que
examinar con qué proposito se ha creado la informacion, s para informar o para
convencer, persuadir, divertir, etc.

Informacion primaria o secundaria: hay que saber distinguir si es un sitio con
informacion original, que contribuye a algo Unico sobre € tema, o apenas contiene
informacion y solo incluye enlaces. Debido a la gran circularidad de enlaces, existen



paginas que solo contienen enlaces y no afladen nada nuevo. Los dos tipos de recursos
pueden ser Utiles, pero hay que saber distinguirlos y comprobar que los que contienen
solo enlaces no son una simple copias de otros sitios que puedan ya existir.

Documentacién de apoyo: qué documentacion se aporta y apoya la informacién dada,
bien en forma de bibliografia y/o en forma de enlaces a otras paginas. Es especia mente
importante cuando la informacidn se basa en datos numeéricos o estadisticas, o cuando
se trata de opiniones y conclusiones, para poder dirigirse a las fuentes que las apoyan o
avalan, yaque €l citar éstas aumentala credibilidad de lainformacién.

Calidad de la escritura y sintaxis: que €l texto esté bien escrito, con una buena
gramatica, sin faltas de ortografia, es importante para que el proceso de comunicacion
se redlice de forma clara. Los errores de sintaxis y gramaticales pueden indicar unafalta
de cuidado en la redaccién del texto, y son e ementos importantes de la calidad de un
sitio, sin prejuzgar la calidad cientifica del contenido.

Metadatos: El uso de metadatos denota una informacion estructurada. La calidad de la
descripcion de la informacion se reflgja en los metadatos. Conforme hay un aumento
importante de la informacién, el acceso a metainformacion de calidad se ha convertido
en un hecho de gran importancia, ya que constituye un medio rapido de saber si la
informacion es de calidad y de utilidad.

Hay dos tipos basicos de metainformacion: de resumen, que incluye resiimenes,
sumarios o tablas de contenido, y que permite conocer el documento sin tener que leerlo
completo, y metainformacion evaluativa, que a través de puntuaciones, revisiones o
comentarios proporciona un analisis del contenido.

6.2. Calidad de€l sitio: Forma

En este apartado se consideran aquellos aspectos relevantes y especificos del sitio que
contiene la informaciéon y que afectan a su accesibilidad y usabilidad. Aungue son
secundarios atemas del contenido, también deberian de tenerse en cuenta para hacer un
comentario de cualquier caracteristicaimportante o temas de acceso.

6.2.1. Accesibilidad

Antes de poder entrar a valorar la calidad de un recurso, es necesario localizar y entrar
en el servidor que contiene la informacion. Por consiguiente, se puede decir que es la
primera impresion gue recibe el usuario cuando entra a sitio: facilidad de conexion,
identificacion del sitio, descarga rapida de la pagina, limitaciones de acceso, etc. Hay
muchos factores gue influyen en la facilidad para acceder a un recurso, incluyendo el
gue esté disponible de forma intermitente debido a la poca fiabilidad del servidor o a
unagran demanda.

Puede haber restricciones de acceso que impidan e uso de materiales, protegidos por un
identificador y una contrasefia; en algunos casos, Serd necesario una inscripcion previa
gratuita, en otros, lainscripcién tendra un coste.



Hay sitios que declaran que se requiere soft o hard adicional, o las Ultimas versiones de
los navegadores. Aunque €l sitio sea de calidad, puede que no sea accesible para
muchos usuarios que no tengan e software adecuado para ver e recurso. Algunos
autores hacen hincapié en gque los sitios de calidad deberian de poder ser accesibles para
cualquier usuario, con independencia del tipo o version de navegador que utilicen.

6.2.2. Usabilidad

Se refiere alafacilidad de uso por parte de los usuarios, y esta intimamente ligada ala
accesibilidad y a disefio y configuracion; es decir, que el recurso deberia ser facilmente
accesible, pero también facil de navegar y de localizar lainformacién que se necesita.

Disefio y estructura de las paginas web: ser refiere a como esta organizada,
presentada y estructurada la informacién. El disefio de la pagina es crucia para que un
sitio sea atractivo, y debera de ser claro y 16gico, permitiendo un acceso facil no solo al
contenido del sitio sino atodas sus partes. propdésito, autoridad, cobertura, actualizacion,
etc. Un buen disefio de las paginas web ayudara a utilizarlas y a establecer |a diferencia
entre recomendar un recurso o rechazarlo. El equilibrio de textos, imagenes, colores 'y
animaciones puede mejorar la asimilacion de la informacion. Aspectos a considerar
serian los siguientes:

» Estéticay afectividad: €l uso de colores agradables, la presencia de cabeceras,
gréficos, etc., determinan la impresién que proporciona la pagina web, s es
bonita, atractiva, divertida, amena. El texto debe de ser facil de leer, y no
confundirse con gréficos, fuentes o fondos que distraigan.

» El uso de gréficos o imagenes debe de ser apropiado y afadir valor al sitio, no
solamente servir de decoracién. No conviene sobrecargar € documento con
excesivas imagenes, que ademas de poder distraer o molestar, pueden provocar
gue ladescarga de |a pagina sea més lenta.

Navegacion: facilidad para desplazarse y localizar informacion. Un criterio de calidad
de navegacion es la posibilidad, a partir de cualquier documento ddl sitio, llegar a la
pagina de inicio, a los menus de direccion y al principio del documento en cuestion.
Diferentes elementos puede ayudar alocalizar informacion:

e Motor interno de busqueda: un motor de busqueda es un elemento critico de
todo sitio web que tenga un contenido importante, voluminoso y complejo.

* Indice general. Es deseable que los sitios posean un indice general de todos los
documentos presentados en € sitio con € fin de facilitar la busqueda de
informacion.

e Enlace “lo nuevo del sitio”: es recomendable gque los sitios posean un enlace de
este tipo para visualizar rapidamente las novedades.

» P&gina de ayuda: es importante una pagina de ayuda para el usuario en caso de
dificultades.



* Esguema o mapa del sitio: el objetivo es proporcionar a usuario una vision de
conjunto del sitio. Puede estar en forma de texto o de imagen.

Enlaces. aungque es un aspecto relacionado tanto con la navegacion como con el disefio
y presentacion de lainformacion, tiene la suficiente entidad e importancia como para ser
considerado aparte. Los enlaces pueden llevar a usuario a informacion de calidad con
un minimo de esfuerzo, pero también pueden disminuir la credibilidad de un sitio,
perder a usuario en una navegacion entre sitios vinculados y afiadir poca informacion
de calidad. La calidad de un sitio se basa en gran parte en |la calidad tanto de sus enlaces
internos como externos.

» Seleccion: la seleccion de los enlaces se lleva a cabo por e administrador del
sitio bajo control de un comité editorial o por e creador del documento. Los
enlaces deben de llevar a recursos de informacién relevantes y apropiados al
temaa que hacen referencia.

e Arguitectura: una visién estructurada jerédrquicamente u organizada de los
enlaces es considerada como una caracteristica positiva de la calidad de un sitio.
El usuario tiene que poder ir fécilmente hacia atrés ya delante. Los iconos e
identificadores textuales deben de ser significativos y consecuentes. Una
descripcion breve ddl sitio enlazado ayudara al usuario adecidir si irono aédl.

« Contenido: El contenido es tan importante como la seleccion y arquitectura para
evaluar los enlaces. El contenido del sitio original tendra mas valor s incluye
enlaces a sitios de calidad; al contrario, un sitio con enlaces a recursos de
contenido dudoso sugiere revisar alabajalacalidad del sitio original.

* Operatividad de los enlaces. se considera que uno de los criterios de calidad de
la informacién es la comprobacién regular de la operatividad de los enlaces; es
decir, que estén actualizados y funcionales. En ausencia de esta comprobacion,
muchos sitios se hacen rapidamente obsoletos, 1o que frustra rapidamente al
usuario.

» Factor de Impacto Web (FIW): € Factor de Impacto Web esta formado por €l
nimero de sitios Web que tienen al menos un enlace a un sitio Web
determinado. Es similar a las referencias o citas en los libros y revistas.
Representa una medida relativa de la popularidad de un sitio (nimero de enlaces
a un sitio Web) y de la calidad (reputaciéon y autoridad de los sitios Web
enlazados). Muchos sitios buscan y publican enlaces-citas con el objetivo de
mejorar su credibilidad y viabilidad. La mejor manera de evaluar estos enlaces-
citas es, ademés de su nUmero para un sitio determinado, examinar € contexto
en el gue son empleados, como su objetivo, pertinencia, credibilidad y autoridad.

El Factor de Impacto Web puede estimarse autométicamente en Altavista con la
formula +link: nombre del dominio.nombre del pais —url: nombre del
dominio.nombre del pais, donde & primer elemento proporciona el nimero de
enlaces a sitio X, y e segundo elemento elimina los auto-enlaces. Este Factor de
Impacto Web absoluto puede relativizarse introduciendo un denominador



formado por e nimero de paginas del sitio, con lo que la formula seria: (+link:
nombre del dominio.nombre del pais —url: nombre del dominio.nombre del
pais)/ +url: nombre del dominio.nombre del pais.

7. Cuestionesfinales

Unicamente se han presentado y comentado un conjunto de criterios y aspectos que
deben de considerarse a evaluar un recurso Web. En base a ello, se proponen una serie
de gercicios de evaluacion de péaginas, especialmente de aquellos aspectos que se
indican. Sin embargo, €l objetivo Ultimo de este modulo deberia ser realizar un andlisis
critico de la bibliografia existente sobre evaluacion de recursos Web, y discutir la
metodol ogia a seguir, incluyendo € disefio de un instrumento que permitiera medir de
laforma mas objetiva posible la calidad de | os recursos.

8. Ejercicios practicos

Tobacco Control Archives. (http://www.library.ucsf.edu/tobacco/index.html) Evaluar la
autoridad y precision.

Feline Reactions to Bearded Men. (http://www.improb.com/airchives/cat.html) Evaluar
enlacesy transferencia de credibilidad y 1a exactitud.

The True but Little Known facts about Women with AIDS.
(http://www.ithaca.edu/staff/jhenderson/AIDSFACT S.html) Un buen sitio para
demostrar y utilizar habilidades de evaluacion criticas.

USA Today. (http://www.usatoday.com/) Es un excelente g emplo de actualizacion.

Bartlett’s Familiar Quotations. (http://www.bartleby.com/100/) Esta informacion se
publico por primeravez en 1901. Es un buen gjemplo de informacién anticuada.

Roget’s Thesaurus. (http://humanities.uchicago.edu/forms_unrest/ROGET.html) Es la
edicion de 1913. Es un buen gjemplo de un sitio anticuado para comprobar |a actualidad
de lainformacion.

American Smoker’'s Alliance. (http://www.smokers.org/) Evaluar €l propésito de la
informacion.

Tide's Stain Removal Guide. (http://www.clothesline.com/stainDet/index.html) Evaluar
el propdsito de lainformacion.

Fetal Alcohol Syndrome.
(http://www.wineinstitute.org/res_ed/health research/fas.html) Evaluar €l rigor y la
validez de lainformacion.

Institute for Historical Review’s “The Problem of the Gas Chambers”.
(http://ihr.org/leafl ets/gaschambers.html) ¢Como conseguir més informacion sobre el
autor?
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Dream Tech International. (http://www.d-b.net/dti/intro.html) Evaluar la exactitud y
precision.

OncoLink Homepage. (http://www.oncolink.upenn.edu/) Evauar la autoridad y
exhaustividad de lainformacion.

Are Bioengineered Foods Safe?. (http://www.fdc.gov/fdac/features/2000/100_bio.html)
Evaluar la objetividad.

OMNI. (http://omni.ac.uk/) Determinar la autoridad, la cobertura y publico a quien va
dirigidalainformacion.

British Medical Journal. (http://www.bmj.com/) Determinar el &mbito del sitio,
accesibilidad, popularidad y frecuencia de actualizacion.

Abortion: some medical facts. (http://www.nrlc.org/abortion/A SM F/asmf.html)
Determinar de donde procede y quien produce lainformacion. Evaluar la objetividad de
lainformacion.

Life Plus. (http://www.staywel lvitamins.com/lifep.htm) Evaluar la exactitud y precision
de lainformacion.

Medicines Controls Agency. (http://www.open.gov.uk/mca/) Evaluar la autoridad y la
exactitud de lainformacion.

sitio Web MAFF sobre BSE. (http://www.maff.gov.uk/animalh/bse/index.html) Evaluar
laactualidad de lainformacion.

The Journal of the American Society of Nephrology. (http://www.jasn.org/) Determinar
la accesibilidad del material.

Categorisation of Pathogens. (http://www.ntu.ac.uk/life/sh/safety/patho.htm) Evaluar la
presentacion de lainformacion.
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9. Bibliogr afia sobre evaluacion de recur sos Web (Enlaces comprobados
en Marzo del 2001)

Muchos de los recursos listados a continuacion incluyen enlaces a otros relacionados
con la evaluacion de los recursos en Internet, y algunos de ellos constituyen auténticas
bibliografias. Esto confirma la importancia que se da a la evaluacion y la consiguiente
explosion de lainformacion sobre este tema.

Recordar, no obstante (y a pesar de la presumible autoridad del autor o autores sobre el
tema), ser criticos con esta bibliografia, especialmente con € contenido.
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