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Zusammenfassung

Funktionstiichtige Wissenschaftskommunikation, offene Kritik, freie kognitive Kon-
kurrenz sind kein Beiwerk ‘eigentlicher wissenschaftlicher Methoden’, sondern fur
wissenschaftliche Rationalitdt unverzichtbar. Die weit verbreitete optimistische
Grundannahme, dal3 Wissenschaftler andere Wissenschaftler bestmdglich infor-
mieren mochten und dies Sinn und Zweck der Wissenschaftskommunikation sei,
sollte kritisch untersucht werden, v. a. auf der Basis von Konzepten und Befunden
aus der Wissenschaftsforschung.

Abstract

Science and scientific objectivity do not (and cannot) result from attempts of an
individual scientist to be ‘objective’, but from the ,friendly-hostile* (Popper) coop-
eration of many scientists. The public character of scientific methods is constituted
by free criticism and free cognitive competition. But the optimistic belief that scien-
tists want to inform each other efficiently must be questioned, based upon con-
cepts and findings of social studies of science.
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1 Der ‘homo academicus communicans’ als fragwurdige Grund-annahme

Strategem, It. Duden ,Kriegslist, Kunstgriff, Trick®; It. The Oxford English Dictionary (1933,
Vol. X, Oxford) u. a. ,an artifice or trick designed to outwit or surprise the enemy; any arti-
fice or trick; a device or scheme for obtaining an advantage; in generalized sense: skill in
devising expedients; artifice, cunning".

.iIm 17. Jahrhundert, ja noch im 19., wurden Entdeckungen manchmal in Form eines A-
nagramms (Buchstabenversetzratsel, G.F.) bekannt gemacht - so etwa Galileis ‘Dreistern’
Saturn und Hookes Elastizitatsgesetz -, um gleichzeitig die Prioritat zu sichern und die
Rivalen nicht auf Fahrten zu locken, ehe der Gedanke weiter ausgebaut war. ... Es ist
auch seit langem Ublich, versiegelte und datierte Manuskripte bei wissenschaftlichen A-
kademien zu hinterlegen, um die Prioritat wie auch den Gedanken zu schitzen.” (Robert
K. Merton 1972, 145)

Sowohl in offizidsen Selbstdarstellungen von Wissenschaften als auch in Wissen-
schaftstheorie, Teilen der Wissenschaftsforschung und in der Informationswis-
senschatft ist folgende Grundannahme weit verbreitet - meist implizit, mitunter aber
auch explizit formuliert: Wissenschaftlerinnen mdchten ihre Kolleginnen, die Mit-
glieder der sog. ‘scientific community’, bestmoglich informieren. Wissenschaften
seien kollektive Prozesse, alle Forscher speisen demnach ihr Wissen unentwegt in
den grofRen Wissensfundus der Menschheit ein, stellen sich schonungsloser Kritik
und freier kognitiver Konkurrenz, sind so ,Zwerge auf den Schultern von Riesen*
(Newton, Merton). Dies sei Sinn und Zweck der Wissenschaftskommunikation, v.
a. der Kongresse und der wissenschatftlichen Zeitschriften. Diese Grundannahme,
der Wille der Wissenschaftlerinnen zur optimalen Kommunikation mit ihren Kolle-
glnnen, soll im folgenden kritisch untersucht und als Gegenthese optimale Infor-
mationsvorenthaltung als Strategem wissenschaftlicher Kommunikation aufgestellt
werden.

2 Wissenschaftskommunikationsforschung am Schnittpunkt von
normativer Wissenschaftstheorie, Wissenschaftsforschung und
Informationswissenschaft

Forschungs- bzw. Wissenschaftskommunikation kénnte als (potentielles) interdis-
ziplindres Forschungsgebiet am Schnittpunkt von Wissenschaftstheorie, Wissen-
schaftsforschung) und Informationswissenschaft zu einer starkere Zusammenar-
beit und gegenseitigen Befruchtung dieser Disziplinen fuhren:

(a) Daf fur die Informationswissenschatft, die sich der Untersuchung und Optimie-
rung von "Informationsprozessen in Wissenschaft, Gesellschaft, Wirtschaft und
Verwaltung" (Rauch 1988, 3) widmet, Wissenschaftskommunikation ein zentraler
Forschungsgegenstand ist, bedarf wohl keiner naheren Erlauterung.

b) In der Wissenschaftsforschung, der Anwendung der verschiedenen empirisch-
theoretischen Forschungsmethoden auf die Wissenschaften selbst (als Wissen-
schaftssoziologie, -psychologie, -statistik etc.) finden sich zahlreiche disparate
Modelle und Befunde zur Wissenschaftskommunikation. Nicht zuletzt aufgrund
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hdchst unterschiedlichster disziplinrer Provenienz mangelt es bei ihnen vorrangig
an systematischer Bezugsetzung, an theoretischer Integration.:

(c) Die normative Wissenschaftstheorie betrachtet Kommunikation und Information
innerhalb der Wissenschaften keineswegs als nebensachliches Beiwerk zur "ei-
gentlichen wissenschaftlichen Arbeit”. Von allen ernstzunehmenden wissen-
schaftstheoretischen Konzeptionen der Gegenwart wird Intersubjektivitat, wird der
wissenschaftlichen Qualitatskontrolle tber freie kognitive Konkurrenz und unge-
hemmte Kritik ein zentraler Stellenwert beigemessen.

So betont der Begriinder des Kritischen Rationalismus, Sir Karl Popper, die sozia-
len, kommunikativen und institutionellen Aspekte des Wissens und der Wissen-
schaften (vgl. Fréhlich 1998a,b):

(a) Popper stellt ausdricklich der Irrationalitat der einzelnen Wissenschaftler die
Rationalitat der wissenschaftlichen Institutionen gegentber. Die Wissenschaft sei
keineswegs auf der Unparteilichkeit oder Objektivitat des individuellen Wissen-
schaftlers gegriindet. Nicht nur Kultur- und Sozialwissenschaftler, gerade auch
Naturwissenschaftler seien von einer ,starken Parteilichkeit zugunsten ihrer intel-
lektuellen Erzeugnisse” beeinfluRt. Die ,wissenschaftliche Objektivitat® (diesen
Ausdruck setzt Popper selbst ausdricklich unter Anfiihrungszeichen) sei daher
nur als ,Intersubjektivitat der wissenschaftlichen Methode*” zu verstehen.

(b) Zwei Aspekte der "Methode der Naturwissenschaften” bilden nach Popper den
"Offentlichen Charakter der wissenschaftlichen Methode®, namlich freie Kritik und,
so kénnte man moderner formulieren, gelungene Kommunikation: "Zuerst gibt es
so etwas wie freie Kritik. Ein Wissenschaftler mag seine Theorie mit der vollen
Uberzeugung ihrer Unangreifbarkeit vorbringen. Dies wird seine wissenschaftli-
chen Kollegen nicht unbedingt beeindrucken; es fordert sie vielmehr heraus. Denn
sie wissen, dal3 die wissenschaftliche Einstellung darin besteht, dal3 man alles
kritisch untersucht, und sie werden selbst von Autoritdten nur wenig eingeschich-
tert. Zweitens versuchen die Wissenschaftler, nicht aneinander vorbeizureden. ...
Selbst wenn sie verschiedene Muttersprachen verwenden, so versuchen sie doch
sehr ernsthaft, eine und dieselbe Sprache zu sprechen.” (Popper 1970, 267)

Den durch und durch sozialen und intersubjektiven Charakter der Wissenschaften,
die nur von Menschen im Plural betrieben werden kdnnen, verdeutlicht Popper
anhand der Situation von Robinson Crusoe (vor, so sei hinzugefugt, dem Eintref-
fen von Freitag). Selbst wenn es Robinson Crusoe gelungen ware, auf seiner Insel
Laboratorien oder astronomische Beobachtungsstellen einzurichten und auf Beo-
bachtung und Experiment beruhende Abhandlungen zu verfassen, und selbst
wenn Crusoes Konstruktion und Beschreibung von wissenschaftlichen Systemen
mit den gegenwartig von Wissenschaftlern akzeptierten Ergebnissen zusammen-
fallen wirden, seien Crusoes Resultate keine Wissenschaft, sondern eher einer
Offenbarung, einem Traum eines Hellsehers ahnlich: “Denn niemand auf3er ihm
selbst korrigiert die Vorurteile, die die unvermeidliche Folge seiner besonderen
geistigen Geschichte sind; niemand hilft ihm, jene seltsame Blindheit in bezug auf
die inharenten Mdglichkeiten seiner eigenen Resultate loszuwerden, die sich ein-
stellen muf3, weil die Resultate zumeist auf relativ irrelevante Weise erhalten wur-

1 Quellenangaben kdnnen hier aus Platzgriinden nur exemplarisch gemacht werden, vgl.
dazu extensiv die Habilitationsschrift des Verfassers (Frohlich 1998a).
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den ... nur beim Versuch, sein Werk jemandem zu erklaren, der es nicht ausge-
fuhrt hat, kann er die Disziplin klarer und verninftiger Kommunikation erlangen,
die auch ein Teil der wissenschaftlichen Methode ist.” (ebd., 269f)

Funktionstichtige Wissenschaftskommunikation - v. a. in Form freier, "rtck-
sichtsloser” (Popper) Kritik - ist mithin fir Popper kein blo3er, nebenséchlicher Zu-
satz zu einer ‘eigentlichen’ wissenschaftlichen Methode, sondern zentraler und
unverzichtbarer Bestandteil der wissenschaftlichen Methode, wissenschaftlicher
Rationalitat. "Offenheit fur Kritik" ist das Kriterium flr wissenschatftliche Rationali-
tat. Die wissenschaftliche Rationalitat beruht mithin nicht auf der Rationalitat von
Einzelpersonen, sondern auf der Rationalitéat der wissenschaftlichen Institutionen,
der wissenschaftlichen Kommunikation. Poppers Aussagen missen allerdings
normativ, und durfen keineswegs deskriptiv verstanden werden: Die Funktions-
tuchtigkeit wissenschatftlicher Kommunikation kann nicht naiv vorausgesetzt wer-
den, sondern die wissenschaftlichen Institutionen und Prozeduren sind laufend
kritisch zu Uberprufen, zu kritisieren und reformieren. Bestrebungen zu kognitiven
und sozialen Protektionismen (Verhinderung von Kritik und freier kognitiver Kon-
kurrenz) sind laufend und konsequent zu bekampfen.

3 Wissenschaftliche Institutionen - Garanten wissenschaftlicher
Rationalitat?

Sir Popper hat eine institutionelle Theorie der Wissenschaftsentwicklung und des
wissenschatftlichen Fortschritts entwickelt. Auf der Suche nach Bedingungen fur
den Fortschritt schlagt Popper ausdricklich eine institutionelle Analyse der Bedin-
gungen des Fortschritts vor. Zu diesem Zweck regt Popper an, uns Bedingungen
vorzustellen, unter denen der wissenschatftliche Fortschritt zum Stillstand kame -
namlich durch ,SchlieRung oder strenge Uberwachung® von Forschungslaborato-
rien, wissenschaftlichen Zeitschriften und Kongressen, durch SchlieBung der Uni-
versitaten und Verbot von Bichern, Druckereien, Schreiben und Reden: ,Alle die-
se Dinge, die tatséchlich unterdrickt (oder gelenkt) werden kdnnen, sind soziale
Institutionen. Die Sprache ist eine soziale Institution, ebenso die Organisationen,
die den Druck und die Veroffentlichung besorgen, und alle anderen Werkzeuge
der wissenschaftlichen Methode. Die wissenschaftliche Methode selbst hat ihre
sozialen Aspekte. Die Wissenschaft, und insbesondere der wissenschaftliche
Fortschritt, ist nicht das Ergebnis isolierter Leistungen, sondern der freien Konkur-
renz des Denkens. Denn die Wissenschaft braucht immer mehr Konkurrenz zwi-
schen Hypothesen und immer rigorosere Prifungen. Und die konkurrierenden
Hypothesen missen durch Personen vertreten werden: sie brauchen Anwaélte,
Geschworene und sogar ein Publikum. Diese personliche Vertretung muf3 instituti-
onell organisiert werden, wenn sie verlaR3lich funktionieren soll. Und diese Instituti-
onen mussen unterhalten und gesetzlich geschitzt werden.” (Popper 1969, 120f.)

Untersuchen wir - in den engen Grenzen eines Kongrel3papiers unvermeidlich
skizzen- und bruchstiickhaft - etwas naher die Leistungsféahigkeit dreier wissen-
schaftlicher Institutionen, namlich jener von Karl Popper explizit genannten "sozia-
len Institutionen, die zur FoOrderung der wissenschaftlichen Objektivitat oder
Unparteilichkeit ersonnen wurden; zum Beispiel der Laboratorien, der
wissenschatftlichen Zeitschriften, der Kongresse." (Popper 1970, 268)
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3.1 Informationsblockaden in und zwischen Laboratorien

Es féllt auf, dal3 Popper Laboratorien im Kontext der Kritik, der Kommunikation,
des sozialen Charakters der wissenschaftlichen Methoden erwahnt. Dirfen inner-
halb dieser und zwischen diesen Laboratorien funktionstiichtige kommunikative
Verhaltnisse unterstellt werden? Die Befunde der neueren qualitativen Wissen-
schaftsforschung, welche einen Schwerpunkt auf Laborstudien gelegt hat (vgl. z.
B. Latour/Woolgar 1979, Lynch 1985, Knorr-Cetina 1984), sind aul3erst erntich-
ternd - gerade den hier diskutierten Kontext rationaler Kommunikation und Kritik
betreffend:

(a) Informationsvorenthaltung ist demnach sowohl zwischen Laboratorien als auch
innerhalb von Laboratorien tbliche Praxis: Nicht nur zwischen den Forschern ver-
schiedener Laboratorien, sondern auch zwischen jenen Forschern (gerade auch
im Mittelfeld der Statushierarchien), die an ein- und demselben Briter oder Teil-
chenbeschleuniger arbeiten, werden eifersiichtig wichtige ldeen, entwickelte Me-
thoden, Versuchsanordnungen, relevante neue Daten usw. versteckt und verheim-
licht (vgl. Knorr-Cetina 1984).

(b) Auch renommierte Wissenschattler, die zumeist in der Hoffnung engagiert wer-
den, dal3 sie wertvolle Impulse, Motivierung und Information an Kolleginnen und
Mitarbeiter weiterleiten, verfolgen zumeist ein eigentiimlich mehrgleisiges Informa-
tionsstrategem (vgl. Beniger 1988), namlich das Innere der Organisation informa-
tionell abzusaugen, zugleich kaum akkumulierte (handlungs-)relevante Informatio-
nen ins Innere abzugeben, nach aul3en jedoch per Post, E-Mail, Kongrel3beitragen
und Publikationen scheinbare Freigiebigkeit und Zuvorkommenheit zu demonstrie-
ren. Dieses Grundmuster kann auf die Kurzformel verdichtet werden: Informati-
onsblockade nach innen (gegeniber organisationsinternen Konkurrenten und sta-
tusniedrigeren Mitarbeiterinnen), Absaugen der Informationen, Kompetenzen und
sonstigen Handlungsressourcen in der Organisation, ihre (scheinbar, denn héchst
selektive) teilweise ‘altruistische’ Verteilung nach auf3en: Man mailt der Kollegin
nach Australien, was man dem Kollegen im Nebenzimmer nicht gonnt.

Wozu dient dieser Anschein von Kommunismus (Merton), diese mildtatig-
grol3zugige Freigiebigkeit nach aul3en? Der symbolische Mehrwert der Wissen-
schaftskommunikation (vgl. Frohlich 1994 bzw. 1996a), das ‘symbolisches Kapital’
(Pierre Bourdieu) wissenschaftlicher Reputation ist die hdchste Form
wissenschaftlichen Sozialkapitals. Soziales Kapital, d. h. der Reichtum an
Handlungsressourcen, die aus der Zugehorigkeit zu Beziehungsnetzen resultieren,
und v. a. Symbolkapital (Anerkennung, Prestige), das aus einer hohen Status-
position in diesen Beziehungsnetzen resultiert, beruht nicht zuletzt auf einer
Geschenkdkonomie:

(a) So dienen auch im Wissenschaftsbetrieb (Werbe-)Geschenke diversester Art
der Herstellung von Reziprozitat, der Akkumulation von Verpflichtungskapital:
Preprints, Gratisexemplare von Bichern, Daten, Einladungen zur Teilnahme an
Grol3projekten, wertvolle handlungsrelevante Informationen (z. B. Ausschreibun-
gen/Terminfristen von Stellen, Forschungsforderungsschwerpunkten vor oder statt
ihrer offizieller Ausschreibung, Mitteilungen Uber die tatséchliche Situation in Kon-
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trast zu den offiziobsen Verlautbarungen), Einladungen zu Gastvortragen bzw.
Gastprofessuren, Verleihung von Ehrendoktoraten und Wissenschaftspreisen.

Diese Geschenke fungieren als eine Art Wahlwerbung - z. B. zur Foérderung der
eigenen Zitationsraten, welche den Ergebnissen der Stimmabgaben bei Wahlen in
gewisser Hinsicht durchaus funktional aquivalent sind; im WWW entspricht dem
die Vergabe von links. Zumindest mul3 ein grol3er Teil offizibser Wissenschafts-
kommunikation als P.-R.-Arbeit angesehen werden, gerade auch die Informati-
onsangebote von Institutionen und Einzelwissenschaftlern im World Wide Web.

Die Logik dieser Geschenkverteilung ahnelt der Logik des demonstrativen altruisti-
schen Luxuskonsums in vorindustriellen Gesellschaften (z. B.: pompése, mehrta-
gige Hochzeitsfeiern). Warum? Auch das wissenschaftliche Schichtungssystem
basiert auf Ehre, ebenso wie Rangpositionen in vorindustriellen Gesellschaften.
Es dominiert daher eine ahnliche Logik der Praxis, die auf scheinbar irrational-
freigiebig-altruistische Weise den eigenen Nutzen (oder, analog zur vormodernen
Familienehre - Ehre und Nutzen der eigenen Paradigmengemeinschaft) verfolgt.

Scheinbar freigiebig sind die Informationsstrategien nach aufen insofern, als die
Regel gilt: So wenig wie moglich (wissenschaftlich handlungs-)relevante Informati-
onen zu veroffentlichen, um Kollegen daran zu hindern, allzu schnell die Versuche
nachzubauen und zum Uberholsprint anzusetzen; nur so viel an Informationen
freizugeben, wie unbedingt ndétig ist, um den Erstanspruch (priority claim) erfolg-
reich erheben (bzw. verteidigen) zu kénnen. Es geht, metaphorisch formuliert,
darum, moglichst geringwertige wissenschaftliche ,Glasperlen® herzugeben und
dafir moglichst wertvolle wissenschaftliche Diamanten, Edelhdlzer und sonstige
Kostbarkeiten einzutauschen.

3.2 Informationsvorenthaltung in wissenschaftlichen Publikationen

Was verschweigen Wissenschaftler unter strategischen Gesichtspunkten (hier v.
a.. Benachteiligung der Konkurrenten, aber auch: Verheimlichung von Problemen,
Ruckschlagen, Irrwegen) in ihren wissenschaftlichen Publikationen?

(a) Sie verschweigen z. B. wichtige Details ihrer Versuchsreihen (vgl. Karin Knorr-
Cetina 1984, v. a. 234ff.). Wie wichtig 'local knowledge' (etwa: das Wissen um die
Eigentumlichkeiten eines bestimmten chemischen Briters, Teilchenbeschleuni-
gers, und die vor Ort entwickelten wissenschaftlichen 'Betriebssitten’, nicht nach
aulBen artikulierten methodischen Vorgangsweisen etc.) in diesem Konnex ist,
zeigt allein das Faktum, dald Wissenschaftler, welche ein bestimmtes wissen-
schatftliches Verfahren Ubernehmen wollen, dies meist in Form eines Praktikums in
einer Institution, einem Labor erlernen, welches hier eine Vorreiterrolle spielt.

(b) Auch Dritte-Welt-LaAnder machten die Erfahrung, dal3 der Erwerb der Patent-
rechte und das Studium der Patentschriften (durch eigene kompetente Fachleute)
ohne Anwerbung erfahrener Techniker nur selten zum Erfolg fuhrte, aufgrund des
hohen Anteils an nicht dokumentierten handlungsrelevanten Informationen bzw.
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skills (praktischen Fahigkeiten). Grinde bzw. Ursachen dieser Nicht-
Dokumentation liegen in Strategien der Informationsvorenthaltung, vielleicht auch
etwas in Betriebsblindheit und - nach Karin Knorr-Cetina und auch meiner eigenen
Ansicht nur in eher geringem Mal3 - in 'prinzipieller' Nichtverbalisierbarkeit sog.
'impliziten' Wissens (Michael Polanyi).

(c) Generell gehen Wissenschaftlerinnen mit Informationen, die den Entdeckungs-
kontext (context of discovery) betreffen, d. h. die Strategien und Tricks ihrer For-
schungs-, Kommunikations- und sonstigen Handlungsstrategien - &uf3erst spar-
sam um, ja versuchen sogar aufwendig die Spuren ihrer generativen Tatigkeit zu
verwischen (Joerges).

(d) Auch die Entwicklung von Geheim- bzw. Privatsprachen kann als Form der
Informationsvorenthaltung interpretiert werden, zwecks Behinderung von Kritik und
Entlastung von umfassender Konkurrenz. Eine Konferenz der Herausgeber physi-
kalischer Zeitschriften (April 1997, Chicago), dokumentiert in ‘Science’, erbrachte
harsche Selbstkritik: der Grol3teil der Beitrage sei ,communication fog®, d. h. vdllig
unverstandlich: In jeder kleinsten physikalischen Subdisziplin werde - sachlich
nicht notwendig und nicht gerechtfertigt - eine eigene Sprache entwickelt. In Zu-
kunft misse auf die Lesbarkeit von Beitrdgen geachtet werden - z. B. sollten die
Texte nicht mehr zu einem Drittel aus Akronymen bestehen.

Ich mdchte alle diese scheinbar dysfunktionalen Verhaltensweisen das Strategem
der optimalen Informationsvorenthaltung in der Forschungs- und Wissenschafts-
kommunikation nennen. Ihr Impetus: Nur so viel wie unbedingt noétig informell
kommunizieren, um Kooperationen aufrechterhalten zu kdnnen; nur so viel wie
unverzichtbar nétig publizieren, um den Prioritdtsanspruch wahren zu kénnen; so
wenig wie mdglich handlungsrelevante Informationen informell weitergeben und
vor allem publizieren, um zu verhindern, dal3 Konkurrenten daraus Wettbewerbs-
vorteile ziehen kdnnten. Wertvolle Informationen sind Objekte der Geheimhaltung,
Tauschobjekte, Geschenke und werden nicht wahllos in die Wissenschaftsoffent-
lichkeit verstreut - oder gar im anonymen und potentiell eigentumsfeindlichen A-
narchismus des Internet:

Die bereits erwahnten prozefRorientierten Analysen unter 300 Biochemikern und
Toxikologen eines kalifornischen Laboratoriums von Karin Knorr-Cetina (1984)
zeigen, dald Forschungspapiere bei genauer und unvoreingenommener Untersu-
chung nicht als das angesehen werden kdnnen, was sie gewdhnlich fir sich bean-
spruchen, namlich Forschungsberichte zu sein. Sie berichten nicht Gber die tat-
sachlich stattgefundene Forschung, ihre Probleme, Um- und Irrwege - und schon
gar nicht, um ihre intersubjektive Uberpriifoarkeit oder gar Wiederholbarkeit zu
ermoglichen.

Das Gros der zum Verstehen eines (neuen) Verfahrens oder gar zur Replikation
eines Experiments erforderlichen Informationen werden nur tber extensive zusatz-
liche informelle Informationsgewinnung verfugbar. Hier durften Personen bzw.
Gruppen, die selbst wertvolle Informationen besitzen, also (langfristig) Gegenge-
schafte bzw. -geschenke anbieten kénnen - etwa aufgrund erfolgreich akkumulier-
ten vergegenstandlichten Kulturkapitals (Gerate, Einrichtungen) und Symbolkapi-
tals (Reputation) - sicherlich im Vorteil sein gegeniber Aul3enseitern ohne solche
Objekte des "einfachen Warentausches" (Marx).
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Soziales Kapital im Sinne Bourdieus (Ressourcen aufgrund der Zugehorigkeit zu
Beziehungsnetzen, die laufend gepflegt werden muissen, strong und weak ties im
Sinne von Granovetter) ist hier eine hochst relevante Handlungsressource: "Die
Wissenschaftler .. mobilisieren ein Netz von Verbindungen und Beziehungen, um
ihre Informationen zu erganzen. ... Wissenschaftler setzen bei dem, was sich nun
als Suche nach und Bemiuhen um relevante Information herausstellt, als Ergan-
zung der formellen Kommunikation des Papiers informelle Kommunikation ein."
(Knorr-Cetina 1984, 239; Herv. G. F.)

3.3 Das kommunikative Elend der Kongresse oder: Riuhrende Un-  behol-
fenheit als Strategem

Auch die (wenigen) Studien zum Thema sowie die zahlreichen eher beildufigen
Bemerkungen Uber Kongresse und sonstige wissenschaftliche Treffen in der phi-
losophischen und wissenschaftlichen Literatur und in Wissenschafts-Satiren (allen
voran Arthur Koestler 1972) zeichnen ein wenig schmeichelhaftes Bild:

(a) Das ritualisierte Abspulen in hochster Geschwindigkeit von standardisierten,
mit Fremdwortern und Akronymen gespickten Referaten unter kinstlichem Zeit-
druck, (b) ihre in der Regel rhetorisch, didaktisch etc. auf3erst unprofessionelle
Gestaltung, bei (c) chronischer Uberschreitung der Vortragszeit auf Kosten der
vorgesehenen Diskussionszeit, (d) mit Overhead-Folien in selbst in den vordersten
Reihen kaum lesbarer kleiner Schrift, mit einer Flle von Information (Woértern,
Zahlen, nicht in der Legende aufgelosten Symbolen), die von den Zuhorern in der
gezeigten Geschwindigkeit weder rezipiert noch kritisch bewertet werden kdnnen,
sind immer wieder Gegenstand der Klage - hinterrticks.

Selten wurde dabei die Uberlegung angestellt, ob hinter diesen scheinbaren Unfa-
higkeiten und Schwéchen, hinter dieser fast liebenswirdigen, ja rihrenden Hilflo-
sigkeit und Nicht-Professionalitéat (die wohl das Durchdrungensein von "Geist"
symbolisieren soll, welcher tber die Nichtigkeiten des banalen Alltags - hier: eini-
germal3en gelingender Informationsubertragung - erhaben ist), hinter dieser "ewi-
gen Wiederkehr des gleichen” (Nietzsche) Dilettantismus' nicht System steckt,
namlich ein System durchaus effektiver Strategien der (praventiven) Verteidung,
der Immunisierung vor Kritik, des 'kalten Krieges' mit dem wissenschaftlichen Pub-
likum, d. h. den anwesenden Konkurrentinnen und potentiellen Kritikerinnen.

Meine These: Alle diese Prasentations’fehler’ und ‘Ungeschicklichkeiten’ gehor-
chen zwei strategischen Zielen: der Erschwerung, dem Schutz, der Immunisierung
vor Kritik, und der optimalen Informationsvorenthaltung vor Konkurrentinnen:

(a) Die meist unnétig Uberkomplizierten, kaum lesbaren Folien (ohne vorher
schriftliche Unterlagen zu verteilen) sollen einschiichtern, die Rezipienten an der
Funktionstiichtigkeit ihrer Augen und ihrer geistigen Aufnahmefahigkeit zweifeln
lassen, sie informationell Gberlasten und stressen, ebenso wie (b) die meist sach-
lich nicht gerechtfertigte kaum vorhandene Verstandlichkeit (aufgrund der Uberla-
dung mit prestigetrachtigen Ausdricken), v. a. aufgrund des raschen Vorlesens
von gedrechselten Schachtelsatzen. (c) Langatmige Einleitungen, Entschuldigun-
gen und Erklarungen, was im folgenden Referat alles nicht behandelt werden wir-
de, fressen nicht selten zwei Drittel der offiziellen Redezeit auf, so daf3 fur die ei-
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gentliche originare Botschaft der Referenten kaum mehr Zeit bleibt und diese nur
bruchstiickhaft und in noch héherer Geschwindigkeit vorgetragen wird.

So wird mehr oder minder erfolgreich erschwert, da die Zuhdrer den Inhalt des
Referates verstehen und kritisieren kbénnen. Leider wagen es Kongrel3organisato-
ren bzw. Sektionsmoderatoren nur selten, hier energisch einzugreifen und die
Redner an der Uberschreitung der Vortragszeit (objektives Handlungsziel: Verhin-
derung langerer kritischer Diskussion, aber auch Raub an Vortrags- und Diskussi-
onszeit der folgenden Referentinnen) und am stakkatohaften (oder monotonen)
Ablesen von Manuskripten zu hindern oder gar auf lesbaren Folien (oder zumin-
dest auf das Verteilen von Kopien dieser Folien an das Publikum) zu bestehen.

Nicht nur hinter vorgehaltener Hand auf den Fluren der Kongrel3zentren (und beim
abendlichen Umtrunk), sondern auch in diversen Studien zum Thema ist daher
nachzulesen, dafld die Abhaltung und besonders die Rezeption von Vortrdgen nur
als lastige Pflichtibung, als Hoflichkeit gegentber gewissen Kolleginnen, aber als
ansonsten wenig fruchtbringend erlebt wird. Man fahrt auf Kongresse, um die
Pausen und besonders die Abende informell lukrativ zu verbringen: hier wird
Schimpf- und Lobklatsch ausgetauscht, unter der Hand mitgeteilt, "was gerade
angesagt ist". Unter dem Siegel der Verschwiegenheit werden Tips Uber gewinn-
bringende Forschungsthemen, kommende Schwerpunktprogramme von For-
schungsférderungsorganisationen, demnachst auszuschreibende Stellen, Lehr-
stuhlvertretungen etc. ausgetauscht - d. h. Uber all das, was tatsachlich in der
Wissenschaftspraxis handlungsrelevant ist. Jene, die erst - wenn Uberhaupt! - U-
ber Zeitschrifteninserate oder Mailinglist-Meldungen davon erfahren, sind rettungs-
los im Nachteil: Eine, wenn nicht die wichtigste Form der Informationsvorenthal-
tung ist schlief3lich Informationsverzégerung. Da oft nur die Pausen als produktiv
erlebt werden, finden sich, nebenbei bemerkt, in der Literatur auch ernst gemeinte
Vorschlage, auf die stérenden Vortrdge dazwischen Gberhaupt zu verzichten.

Meine kritischen AuBerungen sollten als Pladoyer verstanden werden, in kiinftige
Uberlegungen zu rationaler und rationeller Kommunikation in den Wissenschaften
auch die verbalen Kommunikationsformen mit einzubeziehen und sowohl kritisch
zu untersuchen (empirisch aufwendiger als bisher) und zu modernisieren, d. h.
den Entwicklungsstand wissenschaftlicher Treffen auf das in anderen gesellschaft-
lichen Feldern, etwa in der Wirtschaft, bereits langer Ubliche Niveau anzupassen,
wobei der Nachholbedarf in den Sozial- und Geisteswissenschaften sicherlich
groRer ist als in anderen Disziplinen.

DalR Kongresse in absehbarer Zeit durch elektronische zw. digitale Diskussions-
formen vollig ersetzt werden, ist nicht zu erwarten: denn nur wenige méchten wohl
auf das informelle Zusammensein im Bier- oder Weinkeller, bei dem die eigentlich
relevanten Gespréache stattfinden, und auf den Belohnungscharakter dieses Kon-
gref3tourismus' verzichten. Dem entspricht auch, dal3 nach einer Reihe von Unter-
suchungen uber Internet-Kommunikation die face-to-face (etwa auf Kongressen
oder bei Laborbesuchen) begonnenen und dann digital gestitzt fortgesetzten Be-
ziehungen die intensiveren und fruchtbareren wissenschaftlichen 'Fernbeziehun-
gen' sein sollen. Kaum ein Wissenschaftler (oder gar ein Manager in der Wirt-
schaft) verrat Unbekannten, mit denen er noch nie einen Handedruck gewechselt
(und, je nach Habitus, gepflegtes Bier, erlesenen Rotwein oder noblen Champag-
ner getrunken) hat, wertvolle Ideen oder Verfahrenstricks. Die Botschaften der
diversen offen (unbeschrankt zuganglichen) Internet-Mailing-Listen sind daher
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auch in der Regel Versuche, die kumulierte Intelligenz und das aggregierte Ge-
dachtnis der Listenteilnehmer an- und abzuzapfen, aber auf einem eher harmlos-
philologischen Niveau (nach dem Strickmuster von "Wer kennt eine englische U-
bersetzung von..."). Das Klientel dieser Gruppe besteht aus Studentinnen und
Nachwuchswissenschaftlerinnen.

Mit anderen Worten zusammengefalt: In Forschungs- und Wissenschaftskommu-
nikation ist der Anteil der ‘informellen’ Kommunikation erheblich: Diese ist nicht
einfach 'gratis' zu haben, sondern verlangt zumindest mittelfristig kompensatori-
sche Gegenleistungen; sie findet also insofern nicht ‘ohne’ Formen, sondern in
subtileren Formen statt. Die offizielle Verlautbarung mittels Vortrag oder formaler
Publikation ist sohin nur als Spitze des Eisbergs relevanter Information anzuse-
hen. Wissenschaftlerinnen ohne Sozialkapital, die aus relevanten informellen Cli-
quen, Seilschaften und Beziehungsnetzen ausgeschlossen sind, sind schwer be-
nachteiligt.

Anonymitat und Arkanpraxis des Referee-Systems, wohl eine der scharfsten For-
men der Informationsvorenthaltung in der Wissenschaftskommunikation, wird in
der Literatur haufig und heftig attackiert. So wissen Wissenschaftlerinnen in der
Regel nicht, wer sie verurteilt (ist es etwa jener Kollege, den man letztes Jahr in
einem Artikel vorsichtig zu kritisieren wagte und der jetzt vielleicht Gelegenheit zur
Rache nimmt?), noch bekommen sie die Uber sie bzw. ihre Werke erstellten Gut-
achten zu Gesicht (bestenfalls erfolgt dies auszugsweise). Gutachter konnen sich
anonym am Ideenfundus der Einreichenden bedienen und diese spater, selbst bei
besten Vorsatzen, als eigene ldeen ansehen (sog. Kryptamnesien). Vielfach sieht
man in den kritischen Studien zur Untersuchung der Leistungsfahigkeit des Peer-
Review-Systems durch die derzeitig Ublichen Geheimprozeduren die Offenheit der
Wissenschaftskommunikation bedroht.

4 Demokratisierung durch Digitalisierung?

Bergen digitale Technologien Potentiale zur Demokratisierung der Wissenschafts-
praxis, vor allem der Wissenschaftskommunikation, d. h. Potentiale fur eine offe-
nere, kritischere und sohin rationalere Wissenschaftspraxis?

Eine rationalere Wissenschaftspraxis ware eine, welche (a) offene und freie Kon-
kurrenzverhéltnisse (wieder) herstellt, weiter ausbaut und erfolgreich schitzt, (b)
leistungsfeindliche Effekte aufgrund der Konzentration und Zentralisation sozialen
und symbolischen Kapitals (sog. ,Matthaus-Effekt®, vgl. Frohlich 1994) mindert
oder kompensiert, (c) kognitiven Protektionismus und den ihn stitzenden sozialen
Protektionismus einzudammen versucht. Sie sollte also fir mehr kognitive und
soziale Chancengleichheit im "Krieg der Ideen" (Popper) sorgen und auch dafur,
dai3 dieser Krieg kein ‘kalter Krieg’ der Ideen (d. h. immer auch: der dahinter ste-
henden Individuen, Gruppen, Institutionen) bleibt - gerade auch mittels diversester
unterschwelliger Manipulationen und soziale Tricks gefiihrt, sondern also offen
gefuhrte, faire "freundlich-feindliche" (Popper) Auseinandersetzung gefuhrt wird.

Kdnnen digitale Informationstechnologien im Sinne der Férderung offener Kritik,

des Theorienpluralismus, allgemein: der institutionellen Forderung freier wissen-
schaftlicher kognitiver Konkurrenz und ihres Schutzes forderlich sein?
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In der neueren Literatur (und in den Internet-Gruppen bzw. -Publikationen) zum
Thema Informationsgesellschaft, zu den Effekten und Potentialen digitaler Infor-
mationstechnologien und zur Digitalisierung der Wissenschaftskommunikation
wurden wiederholt grof3e sozialutopische Hoffnungen artikuliert. Sie lassen sich in
der Hoffnung auf eine umfassende Demokratisierung aller Sektoren, welche durch
die digitalen Informationstechnologien tiefschirfend beeinflu3t werden, zusam-
menfassen.2 Viele Autoren verbinden vor allem mit dem "anarchistischen” Internet
Hoffnungen hinsichtlich einer "Demokratisierung” der Wissenschaftskommunikati-
on. Sicherlich erschweren dezentrale Computernetze, Von-Vielen-an-Viele-
Kommunikationsmosdelle die Bildung von Informationsmonopolen.3 Auch die Arti-
kulation von Kritik ist Uber die vielen themenspezifischen wissenschaftlichen Mai-
ling-Listen leichter mdglich. Es ist allerdings fraglich, inwiefern solche Kritik zur
Kenntnis genommen wird, da sie zumindest vorderhand (noch?) als statusniedrige
'‘Konkurrenz' des 'eigentlichen’, formalen Publikationssystems abgewertet wird.

Allgemein wird Uber die Verbreitung computerunterstitzter Wissenschaftspraxis
und Wissenschaftskommunikation die Verringerung der Chancenungleichheiten im
Zugang zu wissenschaftlichen Handlungsressourcen erhofft - nicht zuletzt durch
verbilligte und erleichterte, rationellere Wissenschaftspraxis. Rationellere Wissen-
schaftspraxis hiel3e Verminderung kollektiver wie individueller Kosten der Wissen-
schaftspraxis, Uber (a) Verhinderung unproduktiver Mehrfachforschung, Einspa-
rung vermeidbarer Kosten, Automatisierung repetitiver Vorgange (wie des standig
wiederholten Abtippens von Zitaten, Tabellen, Literaturangaben), direkte Eingabe
von Daten bei Befragungen bzw. Befragung per Internet, (b) beschleunigten und
erleichterten Zugang zu wissenschaftlichen Priméarinformationen (= den ge-
wuinschten Originalarbeiten, die benétigten Daten, den direkten Kontakt zu ande-
ren Forschern auf demselben Gebiet), geringerer zumindest zeitlicher Arbeitsauf-
wand bei der Auswertung von Datenbank- bzw. Internet-Search-Engines-
Recherchen, aber auch der akkumulierten Originalarbeiten mittels computerunter-
stiitzter Verfahren (z. B. mittels halbautomatischer Ubersetzung, Einsatz von Ret-
rieval- und inhaltsanalytischen Programmen, statistische Auswertungen und Rang-
reihenbildungen von Datenbankrecherchen zwecks Ubersichtsgewinnung), sowie
beschleunigtere Peer-Review-Prozeduren mittels Umstellung der Autorinnen-
Verleger-Gutachter-Interaktionen auf E-Mail-Basis.

Die Verbilligung und daher massenhafte Zuganglichkeit von wissenschaftlichen
Produktions- und Kommunikationstechnologien ist sicherlich potentiell demokrati-
sierend, erleichtert insofern Kritik und freien kognitiven Wettbewerb:

(a) Die frihere grofR3e optische Diskrepanz zwischen gedruckten, mit vielen Tipp-
fehlern und erkennbaren Korrekturen 'befleckten’ Typoskripten und professionell
gesetzten Bichern ist fast vollig verschwunden, im Gegenteil: im WWW publizierte
Beitrage Ubertreffen bereits optisch konventionell gedruckte Beitrage, v. a. auf-
grund ihrer Multi-Media-Funktionen. Nun mag hier eingewendet werden, dald das
optische AuRere einer Publikation keinerlei Zusammenhang zu ihrem kognitiven
Wert habe und daher auch nicht in die Bewertung einflieRen sollte. Dies ist selbst-

2Vgl. zu eigenen Arbeiten des Verfassers, welche diese Hoffnungen darstellen und einer
Kritik unterziehen, Fréhlich 1994/1996a, 1995, 1996b, 1997.

3 So wurde Uber das Internet eine geheime Studie der Tabakindustrie verbreitet, welche
eindeutig den Suchtcharakter des Zigarettenkonsums belegte, sowie Strategien, die Sucht
der Raucher durch kinstlich erhdhte Nikotinbeigaben zu fordern.
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verstandlich normativ zu unterstitzen, gleichwohl durfen die Effekte der "Verpa-
ckung" wissenschaftlicher Arbeiten nicht unterschatzt werden. Da bekanntlich ein
Grol3teil der wissenschaftlichen Buchproduktion, aber auch viele wissenschatftliche
Journale 6konomisch auf nicht unerheblichen Kostenbeitragen der Autoren beru-
hen, ist eine (fast) kostenfreie Publikation im Internet ebenfalls ein Schritt zur
Chancengleichheit.

(b) Des weiteren sinken die Kommunikationskosten bei der Organisation Uber E-
Mail im Vergleich zu konventioneller Vorbereitung mittels Briefpost, Telefon und
Fax betrachtlich, und auch der organisatorische Aufwand bei geschickter Nutzung
des Internets: Dies kann zweifellos auch finanzschwécheren Wissenschatftlern,
Gruppen, Instituten die Organisation von Kongressen erleichtern. Auch ist es, zu-
mindest auf der Basis zeitlich ausgedehnter ehrenamtlicher Aktivitaten, prinzipiell
jedem moglich, kleinere Datenbanken und Informationsdienste auf verschiedenen
Gebieten aufzubauen und anzubieten. Generell kobnnen auf der Grundlage des
Internets und anderer Computernetze kostengunstig und vergleichsweise prob-
lemlos Forschungsvorhaben angegangen werden, welche geographisch distante
Kooperation (z. B.: Meteorologie, Ozeanographie, Astronomie) erfordern oder auf-
grund des hohen zeitlichen Aufwands eine arbeitsteilige Kooperation mit Konkur-
renten zwingend notwendig machen (Analyse des menschlichen Genoms). Solche
Kooperationsprojekte werden allerdings meist nicht offentlich, sondern innerhalb
von Zugangsbeschrankungen abgewickelt. Zumindest bleibt der Zugang zum Da-
tenmaterial wahrend einer Sperrfrist nur den unmittelbaren Projektteilnehmern o-
der den Mitgliedern der Tragerorganisation (etwa der Astronomischen Gesell-
schaft) vorbehalten.

Der anarchistische ,Freie Flul3 der Information, egalitar, 6ffentlich und kostenfrei,
so wie er in der Internet-Literatur und in Internet-Diskussiongruppen als konstitutiv
fur das Internet behauptet wird, bleibt weiterhin eine harmonistisch-utopische Ver-
heiBung. Auf dem Hintergrund sozialwissenschatftlicher Theorien, etwa der Feld-
und Distinktionstheorie Pierre Bourdieus, ist es wesentlich realitdtsgerechter,
Computernetze als soziale Felder wie andere, mithin auch als vertikal geschichtete
Konkurrenzfelder zu sehen: Auch in Computernetzen verfolgen Menschen Ziele,
mochten Ansehen erringen, Gruppen bilden und andere ausschlie3en etc. So er-
folgt, wie bereits vermerkt, im WWW Uber das Einrichten von links die Zuteilung
von sozialem bzw. symbolischem Kapital, konnen sich Seilschaften (ahnlich den
Zitationskartellen in der Wissenschaftskommunikation) gegenseitig fordern und
andere benachtiligen, resp. ausgrenzen.

Macht ist eine Struktureigentimlichkeit aller sozialen Beziehungen (Norbert Elias).
Die Quelle von Macht ist die Kontrolle tiber (Handlungs-)Ressourcen, die andere
bendtigen. In den verschiedenen sozialen Konkurrenzfeldern ist daher weiterhin
Informationsvorenthaltung, -blockierung, -verzégerung eine effektive Strategie.
Handlungsrelevante (d.h. immer auch: zum richtigen Zeitpunkt vorliegende) Infor-
mationen, sowohl strukturelle als auch praktische Detailinformationen, sind weiter-
hin wertvolle, knapp gehaltene Guter. Es gilt fir handlungsrelevante Informatio-
nen, dal3 ihre allgemeine Verbreitung ihren Handlungs- und Distinktionswert sin-
ken (d. h. ihren Banalitatswert steigen) lafdt. Informationen werden daher kinstlich
knapp gehalten bzw. als Geschenk und Belohnung eingesetzt, als teure Bera-
tungsleistung verkauft. Professionen und andere machtige Gruppen unserer Ge-
sellschaft leben geradezu von der Zurtickhaltung, der Monopolisierung von Infor-
mation. Es ist mehr als fraglich, warum - wie viele euphorische Berichte und Zu-
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kunftssenarios unterstellen - im Internet ein neuer Altruismus, ein Kommunismus
des Wissens walten sollte.

Der freie, egalitdre, kostenfreie Flu3 der Information, der freie Austausch der I-
deen, hemmungslose Kritik und kognitiver Wettbewerb, ist mithin eine (realitats-
ferne) Utopie, bestenfalls eine regulative Idee. Es kdnnte jedoch eine fruchtbare
gemeinsame Aufgabe von normativer Wissenschaftstheorie, quantitativer wie qua-
litativer Wissenschaftsforschung und der Informationswissenschaft sein, die sozia-
len, institutionellen, informationellen Bedingungen wissenschaftlicher Rationalitat
zu untersuchen und praxisrelevante Korrekturvorschlage zu erstellen. Ethische
Appelle an die Einzelwissenschaftlerinnen werden allerdings nur magiige Erfolge
zeitigen, so lange die Belohnungsmechanismen der Wissenschaften offene Kritik
und kognitive Konkurrenz, die Offenlegung von Fehlern und Problemen eher be-
strafen als belohnen. Auf die Eigendynamik digitaler Technologien alleine kdnnen
wir nicht vertrauen. Durchgreifende wissenschaftspolitische Reformen tangieren
viele ‘vested interests’ und konnten daher nur gegen erheblichen Widerstand
durchgesetzt werden. Sie wéren als flankierende Mal3hahmen unverzichtbar, um
den Listen und Ticken optimaler Informationsvorenthaltung - letztlich einer nicht
antizipierten, unerwinschten Folge der Bedrohung der Wissenschaftlerinnen
durch Konkurrenz und Kritik - in Verbreitung und Wirksamkeit durch (in Beziehung
zur Rationalitat des wissenschaftlichen Gesamtarbeiters) produktivere Handlungs-
imperative zu ersetzen.
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