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0 Schlagwort Evaluation

Die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen ist zur Zeit Gegenstand vieler politischer Debat-
ten, Gesetzesvorlagen, reil3erischer Medienberichte. Bedenklicherweise stiitzen selbst hdchste
Entscheidungstragerinnen ihre Urteile und Reformvorschldge zum Thema nicht auf dem bereits
akkumulierten grof3en Fundus an Modellen und Befunden der theoreti sch-empirischen Wissen-
schaftsforschung und Informati onswissenschaft®, sondern geben offensichtlich bloRe private
bzw. ideologische Meinungen von sich. Die Rahmenbedingungen der Wissenschaften sind also
von wissenschaftlicher Analyse wie metawissenschaftlicher Reflexion ausgeblendet. Sollen die
Wissenschaften somit auf irrationaler Grundlage betrieben werden?

Wissenschaftstheoreti sch gesehen gehort Evaluation (im Sinne von Kritik, Bewertung von
Theorien, Methoden, Befunden nach "wissenschaftsinternen” Kriterien) von vornherein zum
wissenschaftlichen Alltagshandeln, ist konstitutiv fur alle wissenschaftliche Methoden. Was
viele Wissenschaftlerlnnen in letzter Zeit eher empoért, ist der Versuch, von auf3en, etwa geleitet
von Prinzipien der Marktforschung oder Controlling-Verfahren, die Parameter festzulegen.

Es geht um Gegen-Evaluation: Wer evauiert die Evaluierer? Wer begutachtet die Gutachter?
Wer mif¥ die Messer? Neben der evaluativen Szientometrie (Stichwort: Impact Faktor; vgl. zur
Kritik Frohlich 1999a, 2002c) sind seit einiger Zeit auch die diversen Peer-Review-Verfahren in
den Fokus kritischer Diskussionen, medialer Berichte und empirischer Untersuchungen gera
ten.

1 Kritik als Definitionsmerkmal von Wissenschaft und ihre Ohnmacht in der Alltagspraxis

" Einige Teile dieses Artikels wurden bereits gekiirzt veréffentlicht in Frohlich 1999b, 2002b. Dank fir kritisches
Gegenlesen an Simone Griesmayr, fur wertvolle Hinweise an Michadl Strahle.

! Die Wissenschaftsforschung ist die (Selbst-)Anwendung wissenschaftlicher Methoden auf Wissenschaftlerl nnen
bzw. wissenschaftliche Institutionen und ihre Praxis (vgl. Fréhlich 2000). Jene Sektoren der Informationswissen-
schaft, die sich mit wissenschaftlicher Kommunikation und Evaluation wissenschaftlicher L eistungen befassen,
sind der Wissenschaftsforschung zuzurechnen.
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Ricksichtdose* (Karl Popper) Kritik ist ein Kriterium fir Wissenschaft. Doch dieser Forde-
rung der normativen Wissenschaftstheorie wird in der wissenschaftlichen Offentlichkeit eher
selten nachgekommen, der ,, realexistierende” Wissenschaftsalltag sieht meist anders aus:

In der 6ffentlich zuganglichen wissenschaftlichen Kommunikation dominiert de facto laue bis
ehrerbietige Hoflichkeit: Komplimente zu verteilen ist relativ risikolos. Brisante Informationen
erhd8lt man Uber informelle Kanéle, Internet-Listen und Massenmedien. Wird Kritik veroffent-
licht, wird sie von den Betroffenen kaum zur Kenntnis genommen. Selbst wenn Arbeiten als
gefd scht zurlickgezogen werden, hat dies kaum Folgen: Sie werden weiterhin kommentarlos
Zitiert.

Die offentlich sichtbare Kritik bildet nur eine kleine Spitze des Eisberges kritischer Forschungs-
kommunikation, die vor allem in zwei Kontexten stattfindet:

- ininformellen Dyaden und Kleingruppen (z. B. in Form des Gegenlesens von Manuskripten
im Freundeskreis),

- im Rahmen der Arkanpraxis der Zeitschriftenverlage, deren Herausgeber-Referee-
Begutachteten-1nteraktionen nach Modell konspirativer Organisationen funktionieren: die Gut-
achterlnnen sind fir gewdhnlich anonym, kaum einer der Beteiligten weil3 voneinander, und
nur selten bekommen die Begutachteten die Gutachten Uberhaupt oder gar vollstandig zu Ge-
sicht.

Kritikerlnnen sehen durch die derzeit Ublichen Geheimpraktiken die Offenheit der wissen-
schaftlichen Kommunikation bedroht (Jasanoff 1985, Munthe/Welin 1996). Als Folgen dieser
Informationsvorenthaltung (vgl. Frohlich 1998) wird der “context of discovery” zum Betriebs-
geheimnis, werden Fehler und Irrwege vielfach und unndtigerwel se wiederholt.

2 Peer Review und Abweisungsraten al's Prestigeschmuck wissenschaftlicher Journale

In den Wissenschaften herrscht, &hnlich wie in der katholischen Kirche ("nihil obstat"), offiziell
Zensur. Allerdingsist sie eine relative: Niemand wird am Forschen gehindert - aus eigener
Tasche finanziert, und in einem Kleinverlag vervidféltigt oder ins Web gestellt, ist sie prinzipi-
ell jedem moglich. Doch von den Hardlinern der Evaluation werden nur Beitrége in "peer re-
viewed" Journalen als wissenschaftlich akzteptiert. Biicher oder detaillierte Forschungsberichte
("Graue Literatur") seien nur von geringem Wert.

"Peer-Review" nennt sich das Kontrollsystem, der TUV der Wissenschaften: Gutachternnen
(wenn man etwas auf sich halt: anonyme Gutachterlnnen - ohne Angst vor Rache) sichern Qua-
litét, verhindern Redundanz und Chaos - so die offizidse Sicht. Die Referees entscheiden nicht
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nur Uber den Abdruck von Manuskripten mit, sondern auch bei Mittelverteilung, Kongref3zulas-
sung, Auswahl von Preistragern, bei wissenschaftlichen Karrieren in allen Etappen.

Das Peer-Review-System a's einheitliches Prifsystem gibt es jedoch nicht - obwohl vielfach
behauptet. Betont sei daher der Plura: Zu willkarlich unterschiedlich - und vor alem: zu unter-
schiedlich willkdrlich - sind die Prozeduren und Betriebssitten beim ,, Refereeing” in einzelnen
Disziplinen, bei einzelnen Kongref3organisatoren, Forschungsforderern, Journal- und Buchher-
ausgebern. Selbst die Definitionen von ,,Peer” (eig.: Gleichaltriger, Gleichrangiger; meist ge-
meint: eine wissenschaftsinterne Expertln zum Thema) sind héchst vage und variabel.

Die Heterogenitét, ja Unvergleichlichkeit der dutzenden Peer-Review-Varianten (inkl. blind,
doppel- und dreifachblind)? hangt zusammen mit ihren - je nach dem Verhétnis von Angebot
und Nachfrage - unter schiedlichen Funktionen:

- In Disziplinen mit niedrigen Abweisungsraten (rejection rates) zwischen 20-30% wie in der
Physik sollen Gutachter Aufsétze zum Druck vorschlagen, daher wird oft das serielle Verfahren
praktiziert: Nur ein Gutachter wird beigezogen, wenn dieser zustimmt, wird das Manuskript
gedruckt, wenn dieser ablehnt, wird ein weiterer Gutachter beauftragt.

- In Disziplinen mit hohen Abwei sungsraten (80-90%) wie in der Psychologie sollen Gutachter
hingegen Argumente fir die Ablehnung von Manuskripten liefern. Daher werden hier parallde
Verfahren mit 2 oder 3 Gutachtern zugleich bevorzugt (je mehr Gutachter, desto mehr negative
Voten; bel 4 Gutachtern fand sich in der Politikwissenschaft kein einziges Manuskript ohne
mindestens eine Ablehnung). Bei Diskrepanz in der Beurteilung wird das Manuskript hier meist
abgewiesen, ansonsten zur Bearbeitung zuriickgesendet (auch das stellt oft blof3 eine hofliche
Form der Abweisung dar, bzw. eine Mdglichkeit zur Gesichtswahrung fir jenen Herausgeber,
der sich fur das abgel ennte Manuskript stark gemacht hat).

Die Abweisungsraten sind z. T. von ganz banalen Faktoren abhangig. Auf die erwdhnte Schere
zwischen Angebot und Nachfrage finden sich unterschiedliche Antworten: Physikalische Zeit-
schriften reagierten stark expansiv, mit der Zunahme an Volumen und der Schaffung von Ne-
benreihen: 10 000 Seiten Jahresumfang sind hier keine Seltenheit. Im Vergleich dazu wirken die
200-300 Seiten pro Jahrgang psychol ogischer Journale recht bescheiden und - nicht zuletzt an-
gesichts der kostenguinstigen digitalen Mdglichkeiten - eher wie kiinstliche Verknappung.

2 Bei (Einfach-)Blindverfahren (am hiufigsten praktiziert) kennen die Begutachteten nicht die Identitét der Gutach-
ter. Bei Doppelblindverfahren wird auch den Gutachtern die Identitét der Autorlnnen bzw. Antragstellerlnnen
vorenthalten, zumindest wird dies versucht. Bei Dreifachblindverfahren wird zusétzlich den Herausgebern die Iden-
titdt der Autorlnnen vorenthalten. Dieses Verfahren wird leider selten praktiziert, z. B. von der Zeitschrift fir
Soziologie, Bielefeld. Dort sollen auch die Manuskripte von Starautoren abgelehnt worden sein.
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Der gangige Mythos lautet nun: je hdher die Abweisungsrate, umso strenger sei das Journal,
desto hohere wissenschaftliche Qualitét hatten sohin Journal wie Publikation. Manche wissen-
schaftliche Zeitschriften geben daher schon Kirzungsforderungen oder die Verlegung in andere
Journalsektionen, z.B. zu den Forschungsnotizen, als Abweisung aus. Im Konkurrenzkampf
um Autorlnnen, Leserlnnen, Sponsoren fungieren sowohl solcherart kiinstlich Gberhdhte Ab-
weisungsraten als auch der ,, Peer-Review” -Sempel nicht selten al's Prestigeschmuck:

- Vidfach ist unklar, welche Zeitschriften Uberhaupt extern begutachtet werden und welche
nicht - unterschiedliche offizise Zeitschriftenkatal oge weisen nur teilweise Schnittmengen auf
(vgl. Eldredge 1997).

- Meist bleibt ganzlich unklar, wie das Peer-Review konkret praktiziert wird, d.h. den Lesern
werden Angaben dazu vorenthalten.

- Nicht wenige behaupten, auf Basis eines Peer-Review-Verfahren zu editieren, praktizieren es
aber nicht oder kaum bzw. gewahren grof3ziigige Ausnahmen, entweder informell oder auch
formell geregelt (z. B. sind US-Akademiemitglieder von der Begutachtung in den akademies -
genen Publikationen ausgenommen).

- Viele Journale verhielten sich inkonsistent, so wurden nach eklatanten Fehlentscheidungen
mitunter Gber Jahrzehnte bereits eingefiihrte Peer-Review-Prozeduren wieder ausgesetzt.

- Auch bel sauber begutachteten Journalen wird nur ein Teil, oft nur ein Bruchteil der Zeit-
schrift, tatsachlich extern qualitativ evaluiert. Doch alles dort sonstig V ertffentlichte schmiickt
sich mit diesem Nimbus, vgl. den US-Passivraucher-Skandal: Justiziare eines von hoher Kla
geforderung bedrohten US-Tabakkonzerns lief3en unter dem Namen von Top-M edizinwissen-
schaftlern - gegen Entgelt fur ebendiese versteht sich - Leserbriefe an Top-Medizin-Journae
unterzeichnen, auf die sich die Konzernverteidigung vor Gericht dann erfolgreich berufen
konnte. Dader Anteil , nicht zitierbarer* Beitrage den Impact Faktor eines Journals kiinstlich
erhoht, werden solche Beitrage immer beliebter.®

- Viele Journale schmiicken sich mit einem grof3en Pool an Gutachtern, de facto wird oft nach-
weidich nur ein winziger Bruchteil Uberhaupt eingesetzt: Einige wenige ,,old boys* bekommen

3 Das marktbeherrschende Institute for Scientific Information (1S1) definiert seinen Impact Faktor folgendermar
Ben: Es zéhit alle Zitate, die ein Zeitschriftenjahrgang in den ersten zwel Jahren nach Erscheinen in denin den

| SI-Datenbanken enthaltenen Journalen (einem Bruchteil des weltweiten Outputs an wissenschaftlichen Publika
tionen) erbringt. Diese Gesamtsumme wird dividiert durch die Zahl der "citable" (zitierfahigen) Artikel - und nur
durch diese. Bevorteilt werden so allgemeine Journale wie ,, Science” mit vielen "non-citable" Editorias, Briefen,
journalistischen Beitragen, die z. T. noch dazu von bekanntesten Autorlnnen stammen. Denn diese Beitrage wer-
den von den ISI-Indexierern als nicht zitierfahig eingestuft und bringen dennoch viele Zitate fir die Gesamtsumme
ein, erhdhen also den | SI-Impact Faktor, vgl. Fréhlich 2002c.
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fast alle Gutachten zugeschanzt und beherrschen so, da oft bei einer Vielzahl von Journalen
gleichzeitig tétig, eine ganze Disziplin.

Allerdings gibt es etliche M oglichkeiten, Peer-Review-Verfahren im engeren Sinne zu umge-
hen. Zur Forschungsfinanzierung empfiehlt sich vor allem

- “pork barrel” (so werden politische Subventionen an Forschungseinrichtungen in den USA
genannt, vgl. Savage 1999),

- Rustungsforschung (,, classified”, d. h. mit Geheimhaltungspflicht) und

- Industrieauftrége oder Zuwendungen privater Stifter. Gerade bel letzteren mangelt esz. T. an
universalistischen wissenschaftlichen Kriterien, mitunter zahlt bloRe Gesinnung.*

Industrie- und Stiftungsgelder kdnnen in den privaten US-Universitéten, die uns laufend al's
Vorbild und Elite vorgehalten werden, auch als Ersatz fur eine peer reviewed Literaturliste die-
nen: Das nicht nur in Stanford praktizierte Prinzip des,, salary splitting” besagt, dal3 Professoren
nicht nur Gelder fir die Finanzierung ihrer Mitarbeiterlnnen, sondern auch des eigenen Postens
mitbringen.> Auch bei uns gilt das Ausmal? akquirierter Drittmittel bereits al's Kriterium fur
wissenschaftliche Leistung, zumindest von Instituten.

Fur Wissenschaftlerlnnen mit nicht so Uppiger finanzeller ,Mitgift* lohnt es sich zumindest in
den Naturwissenschaften, ihre Artikel auf Preprint-Server zu legen. Diese haben in der Physik
bereits solche Reputation gewonnen, dal3 ihre mehrfach positiv zitierten Beitrége kaum mehr
von Journalen abgel ehnt werden kdnnen (wahrend aufgrund der sogenannten ,, Ingelfinger-
Rule" psychologische Journale bereitsim WWW erschienene Artikel zur Verdffentlichung in
der Regel ablehnen).

3 Schwere Leistungsmangel des Gutachter” systems® im Konnex von Betrug und Tauschung

Das Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Peer-Review-V erfahren dirfte auch durch ihr of-
fensichtliches Versagen im Konnex von Plagiat, Betrug und Tauschung geschwunden sein.
Trotz plumper und offensichtlicher Manipul ationen wurden bisher nur wenige der zahlreichen
bekanntgewordenen Félle devianten wissenschaftlichen Verhaltens durch anonyme Gutachter
aufgedeckt. Wenn Gutachter ausnahmsweise eine Fél schung entdecken, wagen es die Heraus-

4 Ein Beispidl: Stanford-L eitungsfunktionar Terman akzeptierte bereitwillig die Bedingungen fir die , funds that
had been provided by William Robertson Coe, a generous benefactor ... Coe, a right-wing businessman, had
placed restrictions on his patronage; his money was to be used to meet "the threat of Communism, Socialism,
collectivism, Totalitarianism and other ideol ogies opposed to the preservation of our System of Free Enterprise.”
(Lowen 1977, 216, fn67) Der bisherige Poalitikwissenschaftsprofessor wurde daher entlassen, ein strammer Anti-
kommunist eingestellt.
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geber oft nicht einmal, den Fall publik zu machen bzw. zur Anzeige zu bringen, aufgrund der
Angst vor eigener Rufschadigung und vor Klagedrohungen der Félscher. Die bisher eruierten
Falewurden in der Regel aufgrund von Interaktionsprozessen abseits der formalen Wissen-
schaftskommunikation enttarnt, vornehmlich Uber personliche Denunziation bzw. Uber
Selbstanzeigen von Mitarbeiterlnnen mit Gewissensbissen.

Das Verdienst der Aufdeckung wissenschaftlichen Betrugs und des Umschwungs des Verhaltens
wissenschaftlicher Ingtitutionen, aber auch wissenschaftlicher Gesellschaften (vgl. Frohlich
2002a) gegenuiber Plagiat und Falschung ist zweifellos (neben zivilcouragierten Wissenschaftle-
rinnen, die brisante Informationen weitergaben) zu Beginn aulerwissenschaftlichen Instanzen
(Presse, Poalitik) zuzuschreiben. Ohne auf3erwissenschaftliche Informationskand e wére wohl
keine einzige der in "erster Generation™ bekanntgewordenen Betrugsaffaren je publik worden:
Denn die wissenschaftlichen Institutionen (und die wissenschaftlichen Zeitschriften) waren an-
fangs nicht bereit, dieses Thema Uberhaupt nur zu erwahnen. Auch der bekannte Cyril-Burt-
Skandal (Erfindung von Zwillingsstudien zur Intelligenz zwecks Stérkung der Vererbungs ehre)
konnte erst durch einen Presseartikel ins Rollen gebracht werden (vgl. Frohlich 2001).

Auch bei den neueren bundesdeutschen Betrugsafféren aus Medizin und Biologie
(Krebsforscherskandal Hermann/Brach/Mertelsmann; Max Planck Institut fir Zichtungsfor-
schung, Kdln) passierten jeweils mehrere Dutzend gefél schte Publikationen anstandslos die
Peer-Review-Prozeduren renommiertester Wissenschaftgournale (inkl. science und nature),
obwohl betriigerische Manipulationen z. T. ganz offensichtlich waren - so war z. B. ein und
dieselbe Abbildung als Beleg fur vollig unterschiedliche Mef3reihen aufgefiihrt worden, vgl.
Finetti/Himmelrath 1999.

Einige Gutachter waren sogar selbst in Betrugsaffaren verwickelt; Verfahren vor Kontrollkom-
missionen oder Gerichten sind anhéngig. So mif3brauchten die erwahnten Krebsforscher Fried-
helm Hermann und Marion Brach auch ihre Stellung als Referees: Sie wiesen einen Projektan-
trag zurtick und reichten ihn wortwdrtlich unverandert bel derselben Stiftung selbst ein —mit
Erfolg: die Kdlner Thyssen-Stiftung bewilligte ihnen 260 000 DM Fordermittel (Finetti &
Himmelrath 1999, 48). Generell ist anzunehmen, dal? Gutachter sich vom Ideenfundus der Ein-
reichenden anregen lassen und diese als ‘ eigene Ideen’ nutzen. ,,Kryptamnesien®, d. h. unbe-
wuldte Plagiate (nach Vergessen der Quelle wird Erinnertes al s eigene neue Idee erfahren), sind
bei hdchst umtriebigen Topwissenschaftlerlnnen und Multifunktionédrinnen fast unvermeidlich.

4 Peer-Review-Forschung nach Forschungsdesigns

V. dazu die Fallstudie zu Stanford von R. S. Lowen 1977. Eine andere US-Universitét , to fire anyone who
doesn't attract research grants that provide between 50 and 100 per cent of hisor her salary." (Lowen 1977, 237)
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Auch zahlreiche negative Befunde empirischer Untersuchungen zum Peer-Review-“ System*
ramponieren dessen Ruf. Beispiele hierfir sollen im Folgenden in aller Kiirze vorgestellt wer-
den.

4.1 “Experimentelle’ Peer-Review-Studien

In “experimentellen “ Peer-Review-Studien werden z. B. in Manuskripte Fehler eingebaut oder
(bel Konstanthaltung sonstigen Manuskriptteile) die Forschungsresultate systematisch variiert,
um Referee-Vorurteile zu decouvrieren. Mitunter werden sogar bereits abgedruckte Manuskripte
bel denselben Journalen wiedereingereicht :

- Peterg/Ceci 1982 hatten zwolf psychologischen Fachzeitschriften je einen Aufsatz entnommen
und dieses bereits veroffentlichte Manuskript (nach Anderung des Verfassernamens und dessen
institutioneller Affiliation sowie kleinen 'kosmetischen' Veranderungen) bei denselben Zeit-
schriften erneut zur Publikation eingereicht. Nur 3 von 12 Herausgebern bzw. Redaktionskol -
legien - genauer: nur 3 von 38 Herausgebern bzw. Referees- erkannten diein ihren Journalen
vor 1 1/2 bis 3 Jahren bereits publizierten Aufsatze wieder. Die Gbrigen erneut eingereichten
Aufsadtze wurden erneut der Ublichen Bewertungsprozedur ausgesetzt. Das Ergebnis; Nur ein
einziger Beitrag wurde angenommen. 8 von 9 bereits publizierten Beitrdgen wurden aufgrund
negativer Gutachten abgelehnt, v. a mit dem Hinweis auf "schwerwiegende methodol ogische
Mangel".

- Abramowitz et al. 1975 konstatieren einen eindeutigen politischen Gutachter-Bias unter Psy-
chologlnnen (n=322). Ubereingtimmung in der politischen Einstellung zwischen eingereichtem
Beitrag und dem Referee und dessen Fehlererkennung korrelieren negativ: Lehnt der Gutachter
die politische Einstellung des Beitrags ab, findet er wesentlich mehr Fehler und kommt zu ei-
nem wesentlich negativeren Urteil als bei politischer Ubereinstimmung.

- Baxt, W. G. et a. 1998 erstellten ein fiktives Manuskript (eine placebokontrollierte Dop-
pelblind-Studie zu einer Migrénetherapie), in das sie 10 schwerere and 13 leichtere Fehler pla-
Zierten. Die Studie wurde an alle Referees der Annals of Emergency Medicine (n=262) mit Er-
suchen um Review Ubersendet. 78% der Gutachterlnnen sendeten eine Beurteilung. Jene 15
Referees, die das Manuskript zur Publikation empfahlen, identifizierten 17% der schwereren
und 12% der leichteren Fehler. Die 117 ablehnenden GutachterInnen erkannten zwar mehr, aber
auch nur 39% der schwereren und 25% der |eichteren Fehler. Die 67 Gutachter, die eine Uber-
arbeitung empfahlen, fanden 30% der schwereren und 22% der kleineren Fehler: , Sixty-eight
percent of the reviewers did not realize that the conclusions of the work were not supported by
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the results... Peer reviewersin this study failed to identify two thirds of the major errorsin such
amanuscript.” (ebd., 310)

4.2 Rekonstruktionen bzw. Replikationen von Begutachtungen

In rekonstruktiven Untersuchungen werden abgeschl ossene Projekt- oder Manuskriptbegut-
achtungen neuerlich aufgerollt. Z. B. werden sowohl bewilligte / akzeptierte als auch abgelehnte
Projektantrage oder Manuskripte ein zweites Mal von Gutachterlnnen aus demselben Referee-
Pool begutachtet.

- Je 50 abgelehnte und akzeptierte Projektantrége an die National Science Foundation (NSF)
wurden noch einmal von NSF-Gutachtern bewertet. Cole et al. 1981 kommen zum Ergebnis:
Das Resultat der Gutachterbewertung und der Annahme oder Ablehnung des Antrags sel
»zufalig”.

- Eine statistisch aufwendige schwedische Untersuchung (Wenneras /Wold 1997) erbrachte den
Nachweis fr Nepotismus und Sexismus in den Vergabepraktiken des Swedish Medical Rese-
arch Council (MCR) bei ihren ,, postdoctoral fellowhip applications’. Den Zugang zu den Unter-
suchungsdaten, d. h. zu den Unterlagen der Einreichenden und ihrer Beurteilungen hatten die
Forscherinnen aufgrund des schwedischen ,, Freedom of Press Act” gerichtlich erkampft - der
MRC hatte ihre Herausgabe verweigert (in fast allen anderen Staaten wére eine solche Untersu-
chung mithin kaum moglich gewesen). Die erniichternden Resultate: Frauen mufdten 2,5 mal so
produktiv sein wie Manner, um von den MRC-Referees eine gleich gute Bewertung wie ihre
mannlichen Kollegen zu erhalten. Auch ein starker Freundschaftsbonus wurde nachgewiesen.
Die personliche Beziehung zu einem Kommissionsmitglied erbrachte wesentliche VVorteile bel
der Bewertung, d. h. eine enorme Ersparnis bei den nachzuweisenden Publikationen: ,,an appli-
cant lacking personal ties with the reviewers needed to have 67 more impact points than an
applicant of the same sex who was associated with one of the reviewers, to be perceived as
equally competent. So, athough MRC policy does not allow ‘biased’ reviewersto participatein
the scoring of applicants they are associated with, this rule was insufficient, asthe ‘ neutral’
committee members compensated by raising their source when judging applications affiliated
with one of their peers.” (ebd., 342)

- Mehrere Studien berichten auch von einem ,, languagebias’ des Peer-Review-Systems (z. B.
Herrera 1999), d. h. Autorlnnen ohne Englisch als Muttersprache werden benachteiligt.

- Die Strenge der Referee-Urteile hangt nach der empirischen Untersuchung von Nylenna
(1994) vom Lebensalter der Gutachter ab. Als Faustregel gelte: jejlinger, desto rigider. Die
Rigiditét junger Gutachter wird gewohnlich mit ihrer ehrgeizig-panischen Angst, einen Fehler
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zu Ubersehen, erklért, und mit ihrem Drang, gegenliber den Zeitschriftenherausgebern einen
guten Eindruck zu machen.

- Die Beziehungen zwischen Herausgebern und Referees scheinen eher von Nicht-
Kommunikation und gleichgultigem Desinteresse an den referierten Arbeiten geprégt zu sein: It.
Glogoff 1988 hat die Haélfte der Referees (n=121 von 31 wissenschaftlichen Zeitschriften aus
dem Bibliothekswesen) keinerlei formale Bewertungskriterien, sind mehrheitlich nicht infor-
miert, ob ihre Kommentare von den Herausgebern an die Autoren weitergeleitet werden, unge-
fahr drel Viertel sind nicht informiert Uber das endgtiltige " Schicksal” der von ihnen referierten
Manuskripte.

- Auch die Qualitét verdffentlichter Artikel, also jener Artikel, welche die Hirden der Begut-
achtungsfahren Gberwunden haben, wird in einer Reihe von inhaltsanal ytischen Studien auf der
Basis groferer Fallzahlen einer kritischen Prifung unterzogen. Meinefeld 1985 moniert bel
einer Untersuchung von Artikeln in angesehenen deutschsprachigen soziol ogischen Journalen,
eine kritische intersubjektive Uberpriifung der Journal aufsitze sei nicht moglich. Relevante
Angaben fehlen demnach in fast allen Gber priften Beitragen, die Gutachter dirften also darauf
keinerlel Wert gelegt haben. Die haufig vorgebrachte Entschuldigung der "Platznot” sai blof3
Ausrede, dafir die relevanten Angaben (z. B. Verweigerungsraten) kleingedruckt nur wenig
Platz benétigt werde.

4.3 Befragungen Begutachteter

Erhebungen zu den Einstellungen betroffener, aktiver Wissenschaftlerl nnen ergeben primér
negative Bewertungen der Gutachterverfahren, vor alem hinsichtlich ihrer Rationalitét, Effizi-
enz, Objektivitét und Innovationsfreudigkeit. Die negativen Urteile beziehen sich sowohl auf
Herausgeberentscheidungen als auch auf das Gutachterwesen insgesamt:

- Bradley 1981 befragte 672 Universitétsprofessorinnen tber ihre Erfahrungen mit Gutachtern
und Gutachten. Sie beklagten Konformitétsdruck bezogen auf Idiosynkrasien (d. h. auf hdchst
eigenwillige bis eigenbrdtlerische Wiinsche) der Gutachter, beanstandeten unzutreffende Kritik,
mangel nde fachliche Kompetenzen der Gutachter, die Konzentration der Referees auf Triviali-
taten, eine inferiore Behandlung der eigenen Person durch die Gutachter, achtlose, unaufmerk-
same L ekttre der Manuskripte durch die,, Peers’. Die Gutachten schienen eher verfal3t worden
zu sein, um den Zeitschriftenherausgeber zu beeindrucken, als um sachliche Kritik zu Uben.

- Laufend werden in der Literatur Gutachter als Gegner theoretischer wie methodischer Innova-
tion charakterisiert. So zieht Armstrong (1997) in einer umfassenden Uberblicksarbeit (seine
Literaturbasis. 68 Aufsétze, publiziert seit 1975) folgende Bilanz der empirischen Evidenz zum
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Journal-Peer-Review: "Current procedures .. seem to discourage scientific advancement, espe-
cialy important innovations, because findings that conflict with current beliefs are often judged
to have defects.” Ahnlich konstatiert Y amazaki 1992, 1995 (Japan, Pharma-Forschung) die
Gefahr des Konservativismus.

DieKritiker der (meist einseitigen) Anonymitét des Referee-Systems befUrchten, dal? diese Me-
chanismen unter dem schiitzenden Mantel (oft einseitiger) Anonymitét greifen: die Gutachter
wldten zwar um die Identitét der Einreichenden, jedoch nicht umgekehrt. Letzteren werde viel-
fach sogar der Text der Gutachten vorenthalten, sie kdnnten daher nicht einmal Fehler und Irr-
timer der GutachterInnen richtigstellen.

Letztlich kénnen die Klagen der Betroffenen auf eine Kurzformel gebracht werden: Das (dem
Gutachter aufgrund seiner eigenen Kompetenzen, seiner eigenen wissenschaftlichen Entwick-
lungsgeschichte) Bekannte wird gefordert, das weniger Bekannte behindert. Wie vielfach in
Literatur und informeller Kommunikation beklagt wird, hdtten bekannte, eingefahrene Themen,
Modelle und Theorien bei der Begutachtung gute Chancen, da diese den Gutachternin der Re-
gel gelaufig oder zumindest bekannt seien. Bel innovativen bzw. dem jeweiligen Mainstream
weniger ausdriicklich verpflichteten Ansdtzen sei hingegen die Gefahr aufZerst grof3, dal3 einge-
reichte Antrdge oder Manuskripte von den Gutachtern - aufgrund eigener Unkenntnis - abge-
wertet und abgelehnt wiirden. Als Standard-Killer-Argument diene in diesem Konnex gewohn-
lich die stereotype Formulierung, dal3 der Bezug zur aktuellen Diskussion, zum derzeitigen
Stand der Forschung (der immer mit dem Kenntnisstand des Gutachters gleichgesetzt werde)
nicht gegeben und sohin auf Basis des verwendeten Ansatzes kein wesentlicher Erkenntnisfort-
schritt zu erwarten sei. Auch die mehrfach empirisch bel egte schlechtere Behandlung, d. h. die
hoheren Abweisungsraten von Projekten bzw. Manuskripten, welche interdiszplindre Konzepte
und Zugéange verfolgen, 14t sich hier einreihen.®

Peer-Review-Hardliner kénnten kontern: negative Bewertungen kémen von enttduschten, ge-
scheiterten Wissenschaftlerlnnen. Doch bundesdeutsche (Mittel bau-)Angehérige fihren gerade
ihre bisherigen Veroffentlichungserfolge eher auf "Glick und soziale Beziehungen” als auf F&
higkeit und Anstrengung zuriick (Borkenau/Kammer 1988). Ahnlich berichteten die von Harriet
Zuckermann 1977 untersuchten Nobel preistrager von ungerechtfertigter Uberhaufung mit Be-
lohnungen und Bevorteilungen.

4.4 Ubereinstimmungen von Gutachterurteilen untereinander / mit Zitationshaufigkeiten

% Eine positive Ausnahme diirfte hier die Betonung von Interdisziplinaritat bei EU-Projekten darstellen.
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Vielfach wird auch die mangelnde Ubereinstimmung der Gutachter untereinander Kritisiert bzw.
nachgewiesen. So fokussiert z. B. Cicchetti 1997 die geringe Reliabilitét der Peer-Review-
Prozesse: Oft mifdten die Herausgeber Entscheidungen auf der Basis konfligierender Gutach-
terempfehlungen félen. Die wenigen offensiven Verteidiger des etablierten Review-Systems
deklarieren hingegen Korrelationen von 0,2 bis 0,3 (vgl. Lindsey 1991) a's hoch oder interpre-
tieren die mangel nde Ubereinstimmung zwischen den Referee-Urteilen als Beweis fiir die para-
digmatische Vidfat des Gutachterpools der jeweiligen Zeitschrift. Sieimplizieren allerdings
damit, ob sie das wollen oder nicht, das Fehlen paradigmentbergreifender wissenschaftlicher
Qualitatskriterien.

Verteidiger des Status Quo vergleichen auch Bewertungen von Referees mit gleichlaufenden
Zitationshaufigkeiten. Doch diese, htchst umstritten, sind fir genau denselben Bias anfdlig:
Bereits etablierte Theorien, Methoden, Wissenschaftlerlnnen, Institutionen, werden durch
"Impact”-Werte belohnt (z. B. durch Aufnahme in Datenbanken), ihre Resonanz mithin weiter
verstéarkt, innovative, noch statusniedrige Auf3enseiter hingegen bestraft (vgl. Frohlich 1999a).

5 Der Widerstand gegen die eigene Objektivierung

Doch die Gutachter dienen, trotz aller negativer Befunde zur ihren Performanzen, z. T. zu un-
recht als Prigelknaben. Viel zu wenig im Blicklicht und in der Kritik: Die Arkanpraxis, die
Willkir der Herausgeber, die mitunter ihr Journal al's diktatorischen Einmannbetrieb fihren.
Kaum untersucht: Wie wird man Herausgeber, wie verlaufen die Entscheidungsprozesse unter
den Herausgebern? In paradigmenschwachen Féchern entscheidet bereits die Vergabe an Guit-
achter bekannter Schulrichtung Uber das Schicksal eines Manuskripts. Auch zu den Begutach-
tungsverfahren und Entscheidungsprozessen bei den Einreichungen von Projektvorschlégen
bzw. Forderungsansuchen bei EU, Ministerien, Akademien und privaten Stiftungen finden sich
zwar in Literatur und Internet-Listen zahlreiche (und z. T. recht negative) anekdotische Infor-
mationen, aber kaum solide kritische empirische Untersuchungen.

Herausgebern, Forschungsforderern, Gutachtern ist negativ anzurechnen, dal3 sie ganz offen-
sichtlich die zahllosen einschlagigen empirischen Befunde der Wissenschaftsforschung (mit
leider grofiteils negativen Resultaten) nicht kennen, jedenfallsignorieren - Objektivierer leisten
bekanntlich oft groften Widerstand gegen die eigene Objektivierung. Es erfolgt auch keine In-
formation, geschweige denn eine Schulung der Gutachter, eswird keine systematische Forde-
rung von Gutachterkompetenz betrieben - anscheinend wird diese as eine Art Naturgabe ange-
sehen: in einer engen Spezialdisziplin emporgehantelt, sollen Wissenschaftler auf einmal alles
und jedes objektiv bewerten konnen.
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Abschlief?end sai noch einmal betont, dal3 sich in den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen
hochst unterschiedliche ,, Betriebssitten* finden, und auch innerhalb der Disziplinen unterschei-
den sich Journale, Verlage, Forschungsforderungsorgani sationen etc. in ihren Usancen be-
tréchtlich. Nur zwei Beispiele: Esist in einigen Disziplinen (z. B. der National 6konomie) eher
Ublich, daf3 AutorInnen Einsicht in die Gutachtenstexte nehmen konnen, in anderen wiederum
nicht. Eine Anonymisierung der Autorlnnen wiederum, vielfach als Reform vorgeschlagen, ist
inweiten Teilen der Physik bzw. von ,,Big Science” kaum mdglich, dahier in einzelnen Teilge-
bieten oft weltweit ganz wenige Forschergruppen miteinander konkurrieren bzw. kooperieren,
d. h. bereits die verwendeten Grol3apparaturen bzw. Verfahren die Forschergruppen hinrei-
chend identifizieren. Diese Einschrankungen sollten bei den folgenden Reformvorschlagen mit-
bedacht werden.

6 Reformvorschlége

Die Reformvorschlége in Literatur und Internet-Listen streben mehr Transparenz an: Siepochen
auf Einsichtnahme in die vollsténdigen Gutachtentexte durch die Begutachteten, fordern ver-
bindliche, offengelegte Kriterienlisten fir Gutachter, seltener die regel maliige Begutachtung der
Referees selbst.

Radikalere Kritikerlnnen verlangen sttt der bisherigen Arkanpraxis ein offenes System, inki.
der Lagerung von Manuskripten, Gutachten, Stellungnahmen und Kritiken auf 6ffentlich zu-
ganglichen WWW-Servern.” Auf jeden Fall solle die Anonymitét der Gutachter aufgehoben
werden, sie beeintréchtige offene Diskussion und Kritik, aus Angst vor der Rache der Kriti-
sierten im Schutze der Anonymitét.

Andere hingegen schlagen die algemeine Durchsetzung der Doppel blindbegutachtung vor (d. h.
auch die Identitét der Begutachteten wird wahrend des V erfahrens geheimgehalten; vgl. z. B.
Peters/Ceci 1982 und Kommentare im selben Heft). Im Vergleich zu Einfachblindverfahren
schneiden Doppelblindverfahreni. d. R. besser ab, auch die Bevorteilung von Wissenschaftle-
rinnen aus statushoheren (,, near-top-ranked") Institutionen bzw. die Benachteiligung von Wis-
senschaftlerlnnen aus nicht-akademischen Institutionen verringert sich (vgl. z. B. Blank 1967).

Zumindest ein Gedankenexperiment wert ware auch ein wissenschaftliches Vertffentlichungs-
system ohne Peer Review, d.h. ohne offizieller Zensur, am Beginn des Publikationsprozesses:

" Zur Diskussion von , electronic peer review conferences‘ vgl. Peters 1996, zu Praxiserfahrungen ,, interaktiver
Publikation* im Internet vgl. Harnad 1996.
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- Gerade das Vertrauen in die "qualitatsgepriiften” Publikationen fihrt zum hemmungslosen
Zitieren und Ubernehmen. Es heizt so die Publikationsflut durch rasch und fliichtig erstellte
Veroffentlichungen an. Zur Zeit dominiert offensichtlich diese entlastende, weil komplexitétsre-
duzierende (Luhmann) Strategie des V ertrauens. Wir wissen aus etlichen Studien, dal3 Autorin-
nen die zitierte Literatur vielfach nieim Origina eingesehen haben - sie vertrauen darauf, dal3 sie
ohnehin von einigen kompetenten "gate keepers’ kontrolliert wurde.

- Ohne Peer-Review-Sicherheit wéare sohin die Eigenverantwortlichkeit der Autoren hinsichtlich
der kritischen Uberpriifung der zu zitierenden Arbeiten wieder stérker gefordert. Aufgrund des
groRReren Aufwands bel Kontrolle und Bewertung der Zitate ohne Peer-Review-Etikett kbnnte
sich die vdllig 'Uberhitzte' Publikationsmaschinerie wieder etwas ‘abkihlen’. Dal3 sich ohne
Peer Review das Journalwesen oder der wissenschaftliche Sektor des Internet (etwa: die Inter-
net-Aktivitéten unter der Patronanz wissenschaftlicher Gesellschaften) zu einem Tummelplatz
von Dilettanten entwickeln wirden, wére nicht zu erwarten. Konsegquent digital e wissenschaft-
licher Kommunikation wirde Uber Suchmaschinen bzw. Datenbank-Links Auffindbarkeit im
Volltext und kritische Kommentierung durch Leserlnnen erleichtern. Dann wére die Gefahr
offentlicher Blamage wesentlich hoher als bisher - zur Zeit bleiben alféllige Peinlichkeiten hin-
ter den Kulissen der Ingtitutionen und Journale verborgen.

Allerdings wirde sich damit das vorgeschaltete und wichtigere Problem der Mittelverteilung bel
der Forschungsforderung nicht [6sen. Funktionstlichtigkeit und Prestige der physikalischen
Preprint-Server dirften auch damit zusammenhangen, dal3 in Big-Science-Disziplinen bereits
die Zugehorigkeit zu einer Projektgruppe, der Zugang zu aufwendigen Apparaturen bzw. die
Finanzierung der Forschung eine hohe Selektionshiirde darstellt. In den textdominierten Wis-
senschaften reichen noch heute vielfach a's Forschungsmittel im Prinzip Papier und Bleistift
(neben dem Zugang zu einer wissenschaftlichen Bibliothek).

Wenn am Peer Review festgehalten werden soll, dann wéaren Reformen dringend empfehlens-
wert:

- In der BRD werden Zivilprozesse den Richtern vom Computer per Zufall zugewiesen, um
eine Verzerrung durch willkdrliche Zuordnung zu verhindern. Dies sollte auch auf das Gutach-
terwesen Ubertragen werden. Die Zuteilung der Gutachter sollte per Zufall erfolgen, d. h. der
gesamten Gutachterpool sollte systematisch ausgeschopft werden - unter Ausschaltung von
Willkir und der Machtkonzentration bei einigen wenigen ,,old boys*. Bel paradigmenschwa-
chen Fachern kdnnte dies nach Paradigmen geschichtet erfolgen, mit je einem paradigmeneige-
nen und einem fremdparadigmatischen Gutachter Minimum.
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- Die Beschleunigung der Kommunikation zwischen Autorlnnen, Redaktionen, Referees etc.
per Internet sollte zur Selbstverstandlichkeit werden.

- Am besten ware eine Dreifachblindbegutachtung (nicht nur den Gutachtern, auch den Heraus-
gebern bzw. Forschungsférderern sollte die Identitét der Autoren bzw. Antragsteller vorenthal -
ten werden).

- Den Begutachteten wére der Inhalt samtlicher Gutachten und Stellungnahmen in voller Léange
mitzuteilen.

- Ein Berufungsrecht der Einreichenden sollte ebenfalls zum Standard werden. Vor allem mui3
ihnen die M 6glichkeit eingerdumt werden, eindeutige Fehler und Mil3versténdnisse der Gutach-
ter zu korrigieren.

- Nach erfolgreich (oder auch negativ, zumindest bei Zustimmung der Einreichenden) absol-
viertem Prozef3 sollte alle AufRerungen, Dokumente und Prozesse offengel egt werden, auch die
Kritik der Gutachter und Herausgeber, damit die gesamte scientific community von der Kritik
profitieren kann. Der potentiell unendliche digitale Raum macht dies moglich.

- Bisher ist die Refereetétigkeit i. d. R. ehrenamtlich; diesist sicherlich eine Ursache fir die des
Ofteren beklagte Schwierigkeit, Gutachter zu finden, und fir den empirisch belegten geringen
(Zeit-)Aufwand bei der Erstellung der Gutachten. Die Téatigkeit des Peer Reviewing sollte daher
angemessen honoriert werden.

- Die Herausgeber- und Gutachterkompetenzen sollten systematisch gefordert werden. Dies
sollte allerspétestens in den Graduiertenkollegs bzw. Doktorratsstudiengéangen beginnen. Die
kritischen Befunde der Wissenschaftsforschung sollten zur Kenntnis gebracht und zum Anlali
von Reformen genommen werden. Generell sollte bereitsin der Lehre, aber auch durch das
wissenschaftliche Belohnungssystem Kritikfahigkeit und -praxis systematisch gefordert wer-
den. Dabei wéren auch die wissenschaftstheoretische und forschungsethische Sensibilitét und
Reflexionsféahigkeit zu steigern.

- Die bisherige Praxis der Editoren und Referees wirkt recht altertimlich-handwerklich - z.T.
mit fatalen Folgen. Jede einfache Datenbankrecherche hétte z. B. bereits anhand der einige Mi-
nuten erfordernden Lektlre der Abstracts ergeben, dal3 Zwillingsforscher Burt in drei Publika-
tionen mit angeblich unterschiedlichen Stichproben fir ein- und zweieiige Zwillinge stets je-
weils genau diesel ben Korrel ationskoeffizienten eingesetzt hatte - auf drei Kommastellen genau
(vgl. Frohlich 2001 und dort zitierte Literatur). Die Identitét der Visualisierungen in verschiede-
nen Artikeln und auf angeblich unterschiedliche Untersuchungen bezogen wurde erst im Laufe
jahrelanger Nachforschungen zu neueren Betrugsaffaren entdeckt. Diese hétten bel Volltext-
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Konsultierung bisheriger Artikel im Rahmen des Refereeing rasch und relativ aufwandsl os ent-
deckt werden kénnen. Auch Plagiatsiiberpriifungsprogramme oder die smplen ,, related docu-
ments'* -Funktion en (weisen Dokumente mit identer oder ghnlicher Zitationsstruktur nach)
konnten schon lange eingesetzt werden. Die,, Modernisierung” der altmodischen Uberprii-
fungspraktiken der Herausgeber- bzw. Referees sollte daher ein vordringliches Reformanliegen
sein, die Kompetenzen von Herausgebern, Redaktionen, Refereesim Umgang mit Datenbanken
bzw. Methoden der Informationswissenschaft miften dringend entwickelt werden. Zumindest
mufdten entsprechend qualifizierte Informationswissenschaftlerlnnen und Wissenschaftsforsche-
rlnnen beigezogen werden.

- Die rechtlichen Voraussetzungen fir eine Offenlegung der Akten von Stiftungen und sonstigen
Forschungsforderern fr empirische Forschungen sollten verbessert bzw. erst geschaffen wer-
den.

Ich schlage zudem vor, dem Zufall noch mehr Raum zu geben:

- Finanzémter fordern bel der Bearbeitung der Einkommensteuererkl&rungen nicht von vornher-
ein ale Belege an. Die Steuerpflichtigen miissen aber damit rechnen, dal3 ihr Fall aufgerollt wird
und sie sdmtliche Unterlagen vorlegen miissen. Es wiirde analog dazu die Kontrollmdglichkei-
ten von Schlamperel und Betrug verbessern, wenn Projekt- bzw. Manuskripteinreicher einkal-
kulieren mifdten, mit einem Risiko von 5-10% zuféllig ausgewahlt zu werden, ihre Rohdaten
und L abor-Tagebiicher vorzuwei sen (bisher sind diese It. Nachfolgestudien meist "verlegt, ver-
brannt, verloren™ gegangen, vgl. z. B. Wolins 1962). Sorgfalt und Qualitét der Gutachten
konnten gesteigert werden, wenn die Referees wiildten, dal3 mit einer Wahrscheinlichkeit von 5-
10% ein weiterer Referee ihre Stellungnahmen begutachten wiirde, und dies auch negative

K onsequenzen haben kdnnte. Systemati sche stichprobenartige Kontrollen wiirde vor alem je-
nen Verteidigern des bisherigen Systems den Wind aus den Segeln nehmen, die Reformen mit
dem Hinweis auf den unermefdlich steigenden Aufwand an Zeit und K osten ablehnen.

- Aus der Klage, das Peer-Review-System sal ein, Lotteriespiel”, kdnnte man eine Tugend ma-
chen: Warum nicht einen kleineren Tell der Forschungsforderungen tatséchlich in Form einer
Innovations-Lotterie nach Losentscheid ausschiitten?

Zu teuer? Die Autorlnnen bzw. die Institutionen, die ihre Eval uationsprobleme auf den Publika-
tionssektor abwal zen (dessen Kritik- und Kommunikationsfunktionen darunter leiden), sollen
die Kosten hierfur ibernehmen. Bei Umstellung auf digitale wissenschaftliche Kommunikation
wirden sich die sonstigen Kosten ohnehin drastisch senken. Da die Publikation weniger den
Leserlnnen a's den Autoren und ihren Institutionen dient (die interessierten Wissenschaftlerin-
nen besorgen sich die tatséchlich relevanten Informationen ohnehin direkt, in Form informeller
Tauschhéndel), sollten die eigentlichen Nutznief3er auch dafr zahlen. Nicht zuletzt belohnt das
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derzeitige System ja die hartnéckig (bel anderen Journalen) kostenlosimmer wieder einreichen-
den Schreiberlnnen: Je , schlechter” ein Aufsatz, umso mehr Leser (in Form von Herausgebern
und Referees) findet er aso.

Geld fir ,, Evaluation” wird ohnehin ausgegeben. Private Marktforschungsfirmen reif3en z. B.
ministeriel| beauftragt HOrsaaltiren auf und schétzen mit einem Blick die vorhandene Studen-
tiInnenmasse ab (die nicht selten aufgrund von Raumverlegungungen zu einer ganz anderen
Lehrveranstaltung as offiziell verzeichneten gehtrt) oder befragen angebliche,, Opinion Lea
der”, welchen Wissenschaften sie universitére Existenzrechte zubilligen. Die emsige Betrieb-
samkeit der sogenannten evaluativen Szientometrie (v. a. der einzelne Themen, Disziplinen und
Journaltypen systematisch begiinstigende 2-Jahres-Impact Faktor des 1Sl) fuhrt zu Artefakten
und kurzatmig-kurzsichtiger Salamipublikationstaktik (vgl. Frohlich 1999a).

Im Vergleich zu solchen VVorgangsweisen ist Kritik, d.h. die moglichst kompetente qualitative
Bewertung geistiger Leistungen, notwendig und sinnvoll. Eigentlich sollte sie alltagliche Praxis
aller Wissenschaftlerlnnen® darstellen und nicht nur an einige wenige delegiert werden. Bei
allem Evauations- und Reformeifer sollten wir nicht den in der bisherigen Wissenschaftsge-
schichte so oft nachgewiesenen Wider stand wissenschaftlicher Establishments gegen Innova-
tionen vergessen. Ein technokratisch durchgestyltes, Ilickenl oses Bewertungs- und damit Hier-
archiesystem dirfte fatale Folgen haben: Nicht nur in der Landwirtschaft haben sich Monokul-
turen als recht anfallig erwiesen. Offenheit und Pluralismus der wissenschaftlichen Felder soll-
ten daher oberstes Gebot bleiben.
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