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Komunikacja naukowa w Internecie — mity i rzeczywi$osé

Abstrakt

Artykut poswiecony jest wybranym nieporozumieniom na temat lre&rm jego
funkcji w informacji i komunikacji naukowej. Opisarw telécie mity dotyca bezptatnego
dostpu do zasobdéw naukowych, publikowania w WWW orazszukiwania informacji w
Sieci. Wskazano ichrodta oraz skutki. Zwrécono uwaga rok informacji naukowej i
bibliotekoznawstwa w rozwezywaniu problemow z nimi zwzanych.

Abstract

The paper depicts some chosen misconceptions about the Internet and its functionin
the scholarly information and communication processes. The myths described are connected
with the open access to scholarly resources, scientific publishing on the Web and information
retrieval and searching. The implications of those myths are indicated. The role of
information and library science and profession in coping with the problem s stressed.

Wstep

Internet jako nowe i dynamicziedowisko informacyjne cztowieka, z jednej strony
z pewndcia otwiera nowe maiwosci przed komunikagjnaukovs, ale jednoczaie stawia
bardzo powane wyzwania wynikaice z konieczn&ci opanowania umiefnosci korzystania z
jego zasobdéw i ustug, redefiniowania relacjedzy r&znymi uczestnikami procesu
komunikacji oraz zbadania nowych zjawisk i cgkeaie ich konsekwencji dla praktyki
informacji naukowej i bibliotekoznawstwa. Mimo upiy lat nadal w powszechnej opinii
funkcjonuje wiele mitow i nieporozumiena temat wptywu Internetu na komunikac;j
naukowy i kierunki jej rozwoju. Cgsciowo wynikap one z nadmiernego upraszczania samej
komunikacji naukowej i postrzegania jej w kategohigednego uniwersalnego modelu,
utrzymupcych s problemdw i niejasniei terminologicznych czy wreszcie przeceniania
wptywu technologii na zachowania naukowcéw. Ceoej, publikowanie elektroniczne,
mimo oczywistych pogpow, nadal jest w stanieagitych eksperymentow i poszukiwania
optymalnych rozwizan [Cronin 2004, dok. elektr.]. Cléalysponujemy ja dzisiaj wynikami
wielu bada i doswiadczeniami wynikajcymi z wdraania nowych koncepcji w zakresie
komunikacji naukowej, nadal nasza wiedza jest ngtargzajca do pewnego prognozowania
kierunkéw jej rozwoju i optymalizacji ustug inforrmgnych i bibliotecznych oferowanych
naukowcom.

Celem autorow nie jest przedstawienie kompletriegalogu nieporozumiena temat
Internetu i jego roli w komunikacji naukowej, aldcenie uwagi na kilka szczegolnie
popularnych kddnych przekonana ten temat, ktére stanaywopréocz wielu innych,
przedmiot bad@podstawowych i stosowanych w zakresie informaajikowej i
bibliotekoznawstwa.



Wszystko za darmo dla wszystkich?

Kiedy prawie 20 lat temu Internet zaepodbijat swiat nauki, odczuwalne byly ju
pierwsze konsekwencje tak zwanego ,kryzysu czastpiStaty wzrost cen periodykow
naukowych oraz kosztow ich gromadzenia, opracowyaygmzechowywania i udaginiania
w bibliotekach grozit powanym ograniczeniem lub przynajmniej utrudnieniemt¢ias do
literatury naukowej. W polskich warunkach problean byt dodatkowo pegowany przez
trudm sytuacg ekonomicza i niski kurs ztotéwki w stosunku do dolara, a weggkowym
okresie take przez bariery polityczne. Rezygnowanie z prenatyerbyt drogich czasopism
przez niektérych nabywcow spowodowato jeszcze sgybarost ich cen, gdywydawcy
musieli w jaké sposdb kompensowatraty wynikagce ze spadagej sprzeday. Z drugiej
strony komercjalizacja nauki, wprowadzanie mechadi@ rynkowych lub quasi rynkowych
do zaradzania nauki zwiazana z nimi presja na efektywsédbada i wydajna¢ samych
naukowcoOw paiczona ze wzmgeniem oceny ich pracy, oznaczaty w konsekwencjoatzr
zainteresowania liczh jakoscia publikacji. Nikt przecie nie rozlicza naukowcow z liczby
przeczytanych artykutow i kgiek. Ich zatrudnienie, kariera i stawa zalbezpdrednio nie
od tego, ile przeczytajale ile napisz. Jak dowodz niektére badania, w poréwnaniu do
swoich poprzednikow, dzisiejsi naukowcy mniej cgyta wicej publikup [Bjork, Turk
2000, dok. elektr.]. Obie podstawowe role naukosteaety w wyraznej opozyciji.
Naukowiec-autor chciat jak najegej publikowd, a naukowcowi-czytelnikowi zaczynato
brakowa pienigdzy na zakup tych publikacji. Samonatajaca s¢ spirala negatywnych
zjawisk musiata rodzifrustracg i przeczucie radykalnych zmian. Pojawienigsitej
sytuacji Internetusrodowiska na pocku tylez nieznanego, co niezwykle obiegcggo dla
komunikacji naukowej, zadziatato jak katalizatorieW zaczto wieszczy radykalne
zmiany. Tak jak radio miato spowodogveatkowity upadek prasy, upowszechnienig si
telewizji wyeliminow& kino, Internet miat radykalnie zrewolucjonizoéeomunikacg
naukowa. Dodatkowo, Internet w swoim pionierskim okregi@n®wit zieme niczyja,
budowany byt oddolnie i spontanicznie. Nikt nie kotowat komunikacji naukowej w tym
srodowisku (tak, jak kontrolowana byta przez wydawad rzeczywistéci realnej). Nic
zatem dziwnegase w takiej sytuacji rod wielu ré&nych koncepcji reformatorskich nabrat
mocy jeden z najwaniejszych i chyba najegzciej powtarzanych postulatowzadanie
wykorzystania Internetu do zapewnienia darmowegwgzechnego dagiu do wynikéw
bada! Nie trzeba dodawa ze hasto darmowego depu do literatury naukowej musiato
spotka si¢ ze szczegolnie przychylnym przgjem w tych spoteczrgiach, ktére przede
wszystkim ,importowaty” osigniecia naukowe i jednoczrie dysponowaty bardzo
ograniczonymgrodkami na ich zakup. Okres pionierski Internetuzgewndcia okresem
entuzjazmu, w ktérym znalaztydgje nabrzmiate problemy, oczekiwania i marzenik Sja
jednak miato okazaczsto nazbyt idealistyczne lub po prostu utopijne.

Pojawity sk czasopisma elektroniczne. Szybko jednak okazalghsie rzeczy: kté
ptacic musi, a rzeczywistg nie znosi préni. Mniej wiecej w roku 1996 wielcy wydawcy
zdecydowali si ,wej$¢” do Internetu [Mogge 1999, dok. elektr.] i przesgielo tego
srodowiska nieco zmodyfikowany system komunikacjikawvej, w ktérym grali kluczow
role i ktéry oznaczat koniec mrzonek o darmowych czasopch. A to oznaczato piyiccie
nadmiernie wybujatych marae nieuchrong w takich sytuacjach frustracjCatkowicie
darmowe (dla czytelnikow) powszechnie apsie czasopisma elektroniczne nie wyszty poza
margines komunikacji naukowej. Zresrtadal pozostajna marginesie i nie stanawi
gtébwnego nurtu komunikacji naukowcow [Bjork 2005kdelektr.] [Harnad i in. 2004, dok.
elektr.]. Mimo, ¥ juz wiele lat wczéniej wydawato si, ze dalszego wzrostu cen czasopism
rynek nie wytrzyma, czasopisma dady nadal, @&rodowiska naukowe ptacity coraz etie).



Co gorsza, dogpnas¢ wielu tytutdw w postaci elektronicznej i drukowgexinoczénie
musiata przyczyui sic do wzrostu kosztéw po stronie odbiorcy.

Kiedy nie zdarzyt si cud i mirgta zwiagzana z tym frustracja, przyszedt czas na
pragmatyzm. Jego szczegolnym wyrazem jest tak zyael@na droga” do otwartego,
darmowego dogpu do publikacji naukowych, uznana za jgdnwtasciwych drog realizacji
idei Open Access. Oznacza ona archiwizowanie i darmowe uglmsanie w Internecie
artykutow wczéniej opublikowanych w czasopismach dystrybuowariybhudosgpnianych
w Internecie na zasadach komercyjnych. Isinpegynajmniej trzy podstawowe kanaty takiej
formy udosgpniania wynikow bada archiwa e-printéw (zazwyczaj oddzielne dlamgch
dyscyplin), repozytoria instytucji (np. uczelnijaarindywidualne strony WWW naukowcéw.
Jesli obecnie jedynie nieliczne spdd okoto 24 000 recenzowanych czasopism naukowych
wydawanych nawiecie s dostpne w Internecie catkowicie za darmo dla wszystkich
zainteresowanych (okoto 5%), to zdecydowangkszai¢ redakcji (& 92%) zgadza sina
réznych warunkach na darmowe upublicznienie w Intamartykutéw opublikowanych
wczesniej na ich tamach [Harnad 2005, dok. elektr.].dfaga, ché nie rewolucyjna i nie
radykalna, zaczyna judzisiaj przynosi wymierne efekty. Ji interesuacy nas artykut jest
poza naszym zagjiem, bo nasza biblioteka nie prenumeruje danegsagsma, a dagt do
wersji elektronicznej jest ptatny, nie najeod razu si poddawa. Szanse znalezienia petnego
tekstu takiego artykutu daginego za darmo w Internecie (lub jego wersji), @azgie przy
wykorzystaniu wyspecjalizowanych nadzi, s dzisiaj z pewnécia znacznie wiksze nk 5
lub 10 lat temu. Wyray postp w tym zakresie nie oznacza jednak catkowitegoezdmania
przezsrodowisko naukowe poszukiwania nowych modeli korkagji. Mamy nawet do
czynienia z prawdziwym bogactwem iriorodndcia koncepcji, ktéra utrudnia
przewidywanie przyszfei w tym zakresie. Nawet jednak najdalejad propozycje reform
cechujeswiadoma¢ konieczndci racjonalnego rozweania sposobu finansowania czasopism
naukowych. Jest wielu autorow, ktérzymzekonani o rychtym ki@wu dominacji
komercyjnych wydawcow, ale swoje przekonania opaema racjonalnych przestankach i
szukaj realnych drog prowadezych do urzeczywistnienia takiego celu [np. Nenbw2©01].
Przede wszystkim dostrzegggdnak koniecznit znalezienigrddet finansowania lub
radykalnych oszegincici i utrzymania odptatniei za dosgp na poziomie mdiwym do
zaakceptowania. Nie ma tu oczyeie miejsca na przedstawienie wszystkich propozyciji
tym wzgkdzie, ale warto zauwg¢, ze wigksza¢ z nich zmierza do przggia funkcji
wydawnictw komercyjnych przez innych uczestnikowrkmikacji naukowej: towarzystwa
naukowe, biblioteki akademickie, uczelnie itp. sadzie w kadym tego typu projekcie
paswieca sé duzo miejsca wiénie na analiz sposobu finansowania nowych rozaan w
zakresie komunikacji naukowej. Proponujg sy informacg naukow (wiedz) traktowa
nie jak towar, ktorym gihandluje, ale jak prezent, ktory slarowuje. Nikt ju jednak nie
wierzy wéw. Mikofaja — wszyscy wiemyze prezenty trzeba kupiPtaci dalej naukowiec
(lub raczej stagjce za nim instytucje, sponsorzy, batlpaistwa) tyle,ze przedtem ptacit jako
czytelnik, a w proponowanych nowych modelach korkagji ptaci jako autor
[Niedzwiedzka 2005, dok. elektr.].

Jakkolwiek potocz si¢ dalsze zmiany w komunikacji naukowej, jedno jessidj
pewne — prosta, stabilna i w migednolita struktura ulegta zaburzenia. &asopisma
dystrybuowane za darmo, sprzedawane i takie, wéhoto autorzy ptacza opublikowanie
tekstéw. Co wgcej, r&zne wersje tego samego artykutu (a czasem nawahie)anana
jednoczénie kupt i znalez¢ w Internecie za darmo. Konieczne jest regularnaitomwanie
zjawisk zachodgych w tymsrodowisku, szukanie optymalnych z punktu widzenia
finansowego sposobow docierania do publikacji ilipolvania oraz badanie potrzeb samych
naukowcow (jako czytelnikow i jako autorow). W pcagnym razie biblioteki akademickie
beda coraz bardziej kosztowne i jednoéae coraz mniej przydatne, a naukowcy



(szczegolnie ci z biedniejszychrsaw) nie kyda w stanie efektywnie uczestnicgzw
komunikacji naukowej. To wydajeesilzisiaj jednym z waniejszych zada jakie ma do
spetnienia informacja naukowa i bibliotekoznawstwo.

tatwe i szybkie publikowanie?

Spasrod niespetnionych nadziei na rewolucyjne zmiankomunikacji naukowej,
ktore miato przyni& upowszechnienie Internetu, jeszcze przynajmnijgezastuguje na
kilka stow — nadzieja na tatwéi szybka¢ publikowania. Wspomniane wczeej trudngci
w polaczeniu z pregjwywierary na autoréw stanowity podatny grunt dla rozwoju
przekonaniaze oto dz¢ki Internetowi (a szczegoélnigodowisku WWW) wystarczy wcisid
kilka odpowiednich klawiszy na swojej klawiaturbg, ,opublikowa” artykut w Internecie.
Powstat mit tatwéci publikowania w sieci powtarzany o bezrefleksyjnie i traktowany
przez wielu jak pewnik, nie wymagay dowodzenia.

Co faktycznie Internet zmienit w procesie publikoua® Na ile go utatwit i
przyspieszyt z punku widzenia naukowca-autoZeBy odpowiedziéna te pytania, warto
przesledzic typowy proces publikowania artykutu w czasopie naukowym. Z perspektywy
autora tekstu, w pewnym uproszczeniu viggl on nhasipujaco:

» przestaniegkopisu artykutu do redakciji (z reguly poprzedzooedgspondena)

e oczekiwanie — proces recenzowania

* wprowadzenie ewentualnych modyfikacji i poprawekviazana z tym

korespondencja

» oczekiwanie (lub uczestniczenie) — obrébka redalagykorekta, formatowanie i

skfad tekstu

» oczekiwanie na publikagpw okrelonym numerze czasopisma

» oczekiwanie — dystrybucja czasopisma lub upubleziei artykutu w Internecie.

Czy ktorys z tych etapdw zostat wyeliminowany przez Interr@t2ywicie, Ktcs
mogtby powiedzié, ze prawie wszystkie — naukowiec seobowiem zamigi¢ swoj tekst w
postaci pierwotnej, nieopracowanej pod wggm redakcyjnym i formalnym, na wiasnej
stronie WWW natychmiast po jego napisaniu i ¥zga za opublikowany. Bymoze taki
wiasnie sposob mifenia jest paywka dla rozwoju mitu o szybkai i tatwosci publikowania
w sieci. Ale czy w ogoéle mima w takim przypadkuaywaé terminu ,opublikowany” w
kontelscie komunikacji naukowej? Czy nierecenzowany tekasttorym nie statadna
szanowana redakcja lub nawet instytucja i co goiskaorego istnieniu nikt lub prawie nikt
nie wie (przede wszystkim ze wgdl na nieobecr$é w powszechnie znanych kanatach
dystrybucji), ma szarszaistni€é w spotecznéci naukowcow? W istniegym dzisiaj systemie
komunikacji naukowej raczej nie.

Internet z pewnixia moze przyspieszaproces korespondencji i obieg dokumentow
migdzy autorem a redakcjJednak ji przestanie tekstu w postaci cyfrowej wprawdzie
zwalnia redakej z koniecznéci jego przepisywania, ale z drugiej strafg/facto wydtuza i
utrudnia pra¢ autora. Dzisiaj to przecien jest czsto redaktorem i korektorem swojego
tekstu, a cgsto musi take wykona znaczm cze$¢ prac zwazanych z jego formatowaniem i
skladem. Chéwydaje st, ze od razu i bez wkszych perturbacji Internet mogtby
wyeliminowa etap dystrybucji, tak dziejeesiyko w przypadku czasopism wigiznie
elektronicznych. W przypadku tych wydawanych w plogtaciach, wersje drukowane nadal
podlegag tradycyjnym formom dystrybucji, a me st zdarzy, ze wersje elektroniczne
ukazup si¢ ze wzgédow marketingowych z pewnym wymuszonym gmiéniem. Jak
dowodz niektére badania [Kling, Swygart-Hobaugh 2002, .delkktr.], obserwowane



zmiany nie przyspieszaprocesu publikacji, gdynie dotycz najbardziej czasochtonnych
elementow.

Dzisiaj, kiedy opadty ju silne emocje zwzane z wkroczeniem Internetu éleiata
nauki i poszukuje siracjonalnych rozwizan umazliwiajacych faktyczne wykorzystanie
potencjatu tegérodowiska dla usprawnienia komunikacji naukowejrava st przede
wszystkim uwag na opé@nienia w istnieggcym dotychczas systemie wynikeg z
periodycznego charakteru czasopism oraz czasoabdonprocesu recenzowania. W
odniesieniu do pierwszego elementu proponuy@ajczsciej odegcie od periodyczriwi i
publikowanie artykutéw od razu po ich ostatecznymagowaniu (koncepcja znana pod
angielskim skrotem ASAP as soon as publishable). Juz dzisiaj istnieg tego typu
czasopisma, ale czy w odniesieniu do nich nadah@arywac terminu ,czasopismo”? D
uwag; twércéw nowych koncepcji przykuwa jednak reorganja procesu recenzowania.
Ideq, ktdra zrodzita sijeszcze w czasach przedsieciowych, a nabrata iamdezeki
mozliwosciom Internetu, jest upublicznianie pierwotnych syeartykutdw jeszcze przed ich
zrecenzowaniem na przyktad na tak zwanych serweraghrintow. W takim przypadku
tradycyjra, anonimovi recenz¢ mazna zastpi¢c mniej lub bardziej publiczndyskusj
[Kling, Callahan 2004, dok. elekir.]. Dgki takim rozwiazaniomsrodowisko naukowe
zyskuje maliwos¢ szybszego dogbu do wynikoéw bada ale traci jednoznaczsd
identyfikowania dokumentow uczestnicych w komunikacji naukowej. W miejsce jednego
artykutu publikowanego w konkretnym numerze czasmi, pojawia giwiele wersji tego
samego tekstu (i co gorsza memkaza sig, ze zaden z nich niedalzie wersj ostateczy)
ukazupcych sg w trudno przewidywalnym czasie. Taka zmiana skjetkie tylko nowymi
problemami zwgzanymi z interpretagjtresci publikacji, ale take zupetnie nowymi
wyzwaniami dotyczcymi sposobu indeksowania czy formutowania opisdsidgraficznych
(np. w przypisach lub bibliografiach) tego typu datentow. Czy majodsyta& do wybranej
wersji tekstu przeczytanej przez autora? W takinrerao robt w sytuacji, gdy w danym
zasobie wczaiejsze wersjegszastpowane nowymi, a stare albo catkowicie usuwane alb
archiwizowane pod innym adresem? Czyzmoaleatoby zacz¢ traktowa publikacg
naukowy jako pewne kontinuum zmienne w czasie, ze wsaystlago konsekwencjami?

Moze okaza sig, ze w niedalekiej przyszéai przynajmniej w niektérych
dyscyplinach naukowych miejsce tradycyjnego artykadsipi zupetnie nowa forma obiektu
informacyjnego, a miejsce tradycyjnego czasopisaka jodmiana biblioteki cyfrowej [Owen
2002]. Konsekwencje takich zmian dla komunikacjik@awvej i rozwoju régnych dyscyplin §
dzisiaj trudne do przewidzenia i z pewoia wymagaj intensywnych badazaréwno od
strony naukoznawczej, jak i z punktu widzenia infacji naukowej i bibliotekoznawstwa.
Bez aktualizacji ustateteoretycznych i odpowiednich rozygan praktycznych w zakresie
obstugi informacyjnej naukowcow me okaza sig, ze Internet zamiast radykalnie uspragvni
komunikacg naukows, w niektorych obszarach spowoduje jej regres.

Wyszukiwanie informacji naukowej w Internecie — ,mit Google”

Problematyka wyszukiwania informacji utrwalonej ekdmentach, w tym —
zachowa uzytkownikdéw, jest jednym z najwaiejszych i najbardziej wieloaspektowych
zagadnié badanych przez informacpaukow i bibliotekoznawstwo. Internet, a przede
wszystkim World Wide Web, niesmpliwie przyczynit s¢ do zmiany strategii i techniki
wyszukiwania, take — na potrzeby badanaukowych i dydaktyki. Z jednej strony
potencjalnie oferuje btyskawiczny degtdo najwekszych zasobow wiedzy w dziejach
ludzkasci. Z drugiej — wraz z jego rozwojem problemy piizeenia informacyjnego
(information overload), nadmiaru informaciji, jej jakiai, oceny, selekcji etc. statyedbardziej
pakce niz kiedykolwiek wczéniej. W rezultacie zaspokojenie potrzeb informaggm



szczegolnie tych bardziej kompleksowych, niestétystato st dzigki Internetowi, jak mana
by oczekiwg, zawsze szybsze i tatwiejsze. ROwniev tej dziedzinie mamy do czynienia z
pewnymi mitami, z ktérych dwa — poaziane ze sab— s przedmiotem analizy w niniejszym
tekscie.

Po pierwsze, spora grupaytkownikow sdzi, iz uniwersalne (globalne, standardowe)
wyszukiwarki general purpose search engines) — a zwlaszcza Google — untiviaja dostp
do kadej i wszystkich informaciji, funkcjonagych w Sieci. Po drugie, zaunalne jest
przekonanie,s wyszukiwanie informacji w Internecie jest czysoia prost i niewymagaica
zadnych wiaciwie profesjonalnych umiejnosci. W obydwu przypadkach nie tyle chodzi o
poghdy gtoszoneexplicite, ile — o faktyczne zachowania informacyjne [BropBgwden
2005] [Griffiths, Brophy 2005]. Obydwazeawieray pewne racjonalneglro.

Globalne wyszukiwarki na czele z Google ustawicziiskonal — we wtasnym
dobrze pajtym interesie — swajofertk, poprzez zwikszanie zakresu i zagiu zbioru
indeksowanych dokumentow, usprawnianie mechaniznadkingu i wywietlania wynikéw
wyszukiwania oraz coraz lepsze, tj. fatwiejsze wtothze i dajce bardziej precyzyjne wyniki
techniki wyszukiwawcze na poziomBasic i Advanced Search. Rzeczywicie, niektore
elektroniczne materiaty, jak dokumenty w formacigF? multimedialne, wiadonigi biezace
etc. — pocatkowo pomijane przez standardowe wyszukiwarki -sidyisy przez wekszacé z
nich odnajdywane w odpowiedzi na kwerendy [Note3¥3912006, dok. elektr.]. Co waej, w
ramach uniwersalnych wyszukiwarek tworzonevyspecjalizowane ustugi, takie jak Google
Scholar (http://scholar.google.com/) dedykowanwinfacji i komunikacji naukowej. Tak
same wyszukiwarki aspirudo ,totalngci”, na przyktad na stronie WWW paigconej
informacji o firmie czytamy: ,Misj Google jest upordkowanieswiatowych zasobow
informacji, aby staty sione powszechnie degine i wyteczne. (...) Google powszechnie
uwaza Skt za najweksz naswiecie wyszukiwark — bezptata i prost w wzyciu ustug, ktéra
w utamku sekundy wéwietla trafne rezultaty wyszukiwania” [2006, dokekdr.]. Nie
powinno zatem dziwj iz — jak pokazuj badania — 72 % autorow wykorzystuje Google do
poszukiwania artykutdw naukowych w cyberprzestriEnend 2006, dok. elekitr.].

Przedstawiona sytuacja, tj. znaczny wzrostlmmsci globalnych wyszukiwarek, a w
szczegolnéci — jednej z nich, powodujez tz¢$¢ internautow utésamia identyfikag) i
odnajdywanie informacji, tale naukowej, z posi#eniem s¢ serwisem Google. Wezyku
angielskim stowaoogling orazto google staty s¢ synonimami terminéw ,wyszukiwanie” i
~wWyszukiwa:” [Brophy, Bawden 2005] [Mostafa 2005]. Bynaze w przysziéci ten mit s¢
urzeczywistni, na razie jednak teza o omnipote@ojpgle i ewentualnie innych
uniwersalnych nakglzi jest bédna. Charakteryzuje nieprofesjonalnyclytibownikdw
Internetu. Dotychczasowe badania uczestnikow kokaajiinaukowej prowadzone w tym
kontelécie nie g jeszcze wyczerpage, poza tym — e&ciej za swoj przedmiot miaty
zachowania informacyjne studentdéw — a nie uczonygm niemniej mana juz pokust si¢c 0
pewne uogdlnienia, mianowicie — ,mit Google”"swodowisku akademickim wygbuje w
dwu wersjach. ,Mocniejsza” z nich, opisana na atlaz tego akapitu, cechuje wagiznie
niektore grupy studenckie. W jednej z publikaojistdza s¢ wrecz: ,Nawet prosta sugestia,
iz poza zasigiem Google istnieje ogromny zaséb wiedzy poszboryzonty studentéw”
[Devine, Egger-Sider 2004, s. 268]. ,Stabsza” weesjalizowanego nieporozumienia polega
na tym, # uzytkownicy — pomimaswiadomdaci istnienia wsrodowisku WWW innycherédet
informacji, na przykfad elektronicznych zasobéwlibitek akademickich, nie korzystai
nich adz korzystaj sporadycznie i nieglnie, poniewa sa przekonanize Google niemal
zawsze ,wystarczy” dla zaspokojenia potrzeb infayjaych w stopniu zadowakgym
[Brophy, Bawden 2005]. | zapewne czasami wystardeyninacja Google na rynku nadzi
wyszukiwawczych ma solidne podstawy.



Jednake w przypadku gromadzenia literatury na potrzelag picencjackich,
magisterskich, nie mowe juz o powaniejszych badaniach naukowych, nie agle
ograniczé si¢ do standardowych wyszukiwarek — a to przede wkiystlatego, # zadna z
nich, nawet ta najlepsza, nie tylko nie indeksaejczawartéci informacyjnej Sieci, nie
indeksuje nawet jej potowy. Przyczyny takiego steaeczy § rozne — mog mie¢ charakter
techniczny (zwqzany ze sposobami dziatania i siiwvosciami robotéw wyszukiwarek,
limitami czasowymi etc.), prawny i wlasf@mowy (ograniczenia lub brak degt),
finansowy; mog takze wynika z polityki firmy, miedzy innymi — celowego wykluczania z
indeksow pewnych stron WWW (najgziej s1 to strony generowane dynamicznie z baz
danych w odpowiedzi na kwerendyytkownika). Poza tym jest jeszcze kwestia jako
wyszukanej informacji, ktérej — mimo znacznej papyav tym zakresie — nieasw stanie do
konca zagwarantowaautomatyczne mechanizmy wyszukiwarek, aktboze prébowa
zagwarantowacztowiek — na przyktad twose subject gateways — tematyczne serwisy
WWW o kontrolowanej jakéci [Derfert-Wolf 2004, dok. elektr.].

Zasoby niewidoczne w wynikach wyszukiwania uniwbrgeh serwisow, takich jak
Google, nosz nazwe Invisible Web (Deegp Web, Hidden Web) — niewidzialny (g¢boki,
ukryty) Internet — w opozycji do widzialnego albovperzchniowego Webuw/jsible Web,
Surface Web). Specjalici zgodnie twierdg, ze ukryty Internet stanowi w daj mierze zbior
wartaosciowej, autorytatywnej, cechagej st wysoky jakoscia informaciji, co wecej — czsto
bezptatnej dla tytkownika [Devine, Egger-Sider 2004] [Pamuta-&aé& 2004, dok. elektr.].
Natomiast co do wiellkiei zasobownvisible Web zdania g podzielone. Powszechnie w tym
zakresie cytowany autor, Michael K. Bergman w 2@8Ku szacowat,z Deep Web jest od
400 do 550 razy wkszy ni Surface Web [2001, dok. elektr.]. Nie zgadzagi¢ z tym Dirk
Lewandowski i Philipp Mayr, twierdgz, iz jest to ocena bardzo zawgna [2006, dok.
elektr.]. Wedle innegarddta w grudniu 2005 roku istniato okoto 55 miliémd statycznych
oraz ponad 200 miliardow dynamicznydat@base-driven) stron WWW,; 90 % z nich
pozostawato poza zagiem globalnych wyszukiwarek i katalogow [Gil 20@®k. elektr.].
Jakkolwiek by nie bytoDeep Web stanowi ogromny zasob informacyjny.

Szczegdlnie interesaga jest jego naukowa €& — Academic Invisible Web (AIW),
ktora zawiera prawdopodobnie od 20 miliardow do dafigardéw dokumentéw
elektronicznych rénego typu [Lewandowski, Mayr 2006, dok. elektr.fhjiNazniejszym — z
punktu widzenia potrzeb informacyjnych w nauceer@ntem AIW g bazy danych
(bibliograficzne, np. katalogi biblioteczne typu 8@, petnotekstowe) oraz inne kolekcje
wirtualne (radowe, statystyczne, z ,surowymi” danymraw data), ktorych zawart&e
(,wnetrze”) nie jest indeksowana przez standardowe wWiisarki, ze wskazanych ju
przyczyn.Zrodta naleace doAcademic Invisible Web niejednokrotnie wymagajwypetnienia
formularza wyszukiwawczego, zarejestrowanégbgdz zalogowania, co nadal pozostaje
domen cztowieka. WDeep Web znajduje si takze informacja powstaga ,w czasie
rzeczywistym” (np. bigzace notowania gietdowe), pliki skompresowane, wympetvych
formatach, programy komputerowe itp. — ale to wgdsj nieco mniej istotne w aspekcie
zrodet do badanaukowych.

Oczywiicie, jak juz wspomniano, wyszukiwarki uniwersalne ustawiczom@nijaja Sie
i wtaczap do swoich zasobow nowe typyddet — redukujc w ten sposob ,rozmiary”
ukrytego Internetu. Trudno przewidgjezy w przysztéci Invisible Web zniknie, na razie
jednak nawet tak innowacyjne serwisy jak Googl&vsstanie uchwycijedynie niewielki
jego procent. Z tego powodu, a takze wzgidu na wymogi zwizane z jakécia informacji
potrzebna jest znajom®specjalistycznych nagdzi wyszukiwawczych, takich jak
wyszukiwarki naukowe (np. Scirus http://www.sciamn/srsapp/), serwisy tematyczne
(wortale) o kontrolowanej jakoi (np. SOSIG http://www.sosig.ac.uk/), przeszukiva
archiwow i repozytoriow (np. OAlster http://oaistendl.umich.edu/o/oaister/), katalogi baz



danych winvisible Web (np. CompletePlanet http://aip.completeplanet.genad nawet
fachowe blogi (np. Deep Web Research http://wwwodesoresearch.info/). Niezbine jest
ksztatcenie internautéw w tym zakresie. Zasadniok: map tu do spetnienia bibliotekarze i
profesjonakici informacji, zaréwno jako kreatorzy depti do wartéciowej informacji, jak i
edukatorzy aytkownikéw.

Formutowanie zapytawyszukiwawczych (kwerend) do systemow informacgmy
rowniez ulegto przemianie pod wptywem Internetu. Jak tadigmigel Ford i wspotautorzy:
~wyszukiwanie informacji w Web rni sie pod wieloma wanymi wzgkdami od
podejmowanego w bardziej tradycyjnyaiodowiskach wyszukiwawczych” [Ford i in. 2002,
s. 30]. Generalnie cechuje je — weliBzym ni kiedys stopniu — tzw. zasada najmniejszego
wysitku (the principle of least effort) [Griffiths, Brophy 2005]. W rezultaciezytkownicy
gotowi g obnizy¢ standardy jakei informaciji, na rzecz tatwigi i szybkaci jej
odnalezienia. Sniecierpliwi i ,niewyrozumiali” dla serwiséw trudejszych w obstudze,
rezygnuj w obliczu przeszkdd, raczej ,skataniedzy stronami WWW rii zagkbiaja sie w
zawartd¢ serwisOw [Nicholas i in. 2003]. Jak wykazaty liezbadania, vekszacs¢
uzytkownikow informacji elektronicznej z reguty geli nie & do tego zmuszeni) niezywa
bardziej zaawansowanych technik wyszukiwawczyah faimutuje kompleksowych pyia
nie ma ochoty wchodé&iw giebsze interakcje z systemem ani wykorzystywazystkich jego
mozliwosci, niezalenie od tego czy jest to wyszukiwarka internetoveg, laiblioteczny
OPAC. Mikdzy innymi — tylko kilka procent kwerend zawieraeogtory boolowskie,
zdecydowana wksza¢ sesji wyszukiwawczych w Web skiada gidwu pyta ztozonych
srednio z dwu termindw, a wiej niz potowa uytkownikow przegida jedynie pierwsze
dziesi¢ (a nawet mniej) ,wydanych” przez wyszukiwarki dokentéw [Ford i in. 2002]
[Griffiths, Brophy 2005] [Spink i in. 2006].

Poza tym, zdaniem niektorych uczonydytihownicy informacji doby Internetu stgj
si¢ ,informacyjnymi graczami”, tzn. wyszukiwanie infoacji, niezalenie od celu, zawiera —
albo musi zawiera— elementy zabawy, gry, konkurencji [Nicholas.i2003]. Dodatkowo,
coraz bardziej widoczne jest zachowanie polgggaf w uproszczeniu — na wyszukiwaniu
kilku informacji jednoczénie (multitasking information behavior & information task
switching) [Spink i in. 2006].

~Bezproblemowes¢” wyszukiwania jest drugim sktadnikiem ,mitu Google
Uzytkownicy ,z gory” postrzegajodnajdywanie informacji przy pomocy Google i inhyc
uniwersalnych serwisow jako tatwe, szybkie i proyfe; natomiast wyszukiwanie poprzez
wyspecjalizowane nagdzia, np. biblioteczne — jako trudne, powolne i vagaace zbyt
duzego (w relacji do przewidywanych rezultatow) wyasilktelektualnego — i w efekcie
rezygnuj z tych ostatnich. Niejednokrotnie jest to, ocz§cie, pos¢powanie uzasadnione —
ale niestety nie zawsze, zwlaszcza w odniesienitrattet naukowychiNotabene wiasciciele
globalnych wyszukiwarek doskonale zgapbie sprawz preferencji gytkownikow i
sukcesywnie ,przystosowaljje do zachowa uzytkownikdéw informaciji.

Zakonczenie

Internet niewtpliwie zmienia oblicze wspétczesnej nauki i edykddpisane w
artykule mity dotyczce bezptatnego dagtu do zasobéw naukowych, publikowania w
WWW oraz wyszukiwania informacji w Sieci pojawiticiie bez przyczyny. U ich podstaw
leza rzeczywiste oagnigcia techniczne i organizacyjne zwane z rozwojem Internetu, a
takze — cechy ludzkiej natury — nadzieja, ,bedzie lepiej” oraz nieatt do podejmowania
,Zbednego” wysitku. B¢ maze wskazane nieporozumienia nieszczegolnie szkodliwe z
punktu widzenia prze¢inego uytkownika, wykorzystujcego Internet wyciu codziennym,
poszukugcego w nim ,prostych” informaciji, rozrywki czy kaktow medzyludzkich.



Inaczej rzecz sima w odniesieniu do naukowcow, nauczycieli i stude, ktorzy — z
oczywistych wzgiddéw — powinni by kompetentnymi zytkownikami oraz wspottworcami
Sieci. Identyfikacja mitdw oraz korekta nie danka poprawnych wyobgan i schematow
myslowych przyczynia si do bardziej efektywnego wykorzystania potencjatieinetu —a w
efekcie do poprawy jakeci bada naukowych i (samo)ksztatcenia. Ograpmole w tym
zakresie ma do odegrania informacja naukowa iditibkioznawstwo, zaréwno w obszarze
poznawczym, tj. badag Internet jako medium komunikacji naukowej i zagdormacyjny,
jak i w dziedzinie ksztatcenia profesjonalistowoirthacji — ekspertéw i przewodnikow w
cyberprzestrzeni.
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