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Resumen: La lista de distribucion se ha mostrado durante la dltima
década como una herramienta eficaz a la hora de vertebrar la
comunicacion profesional. De hecho, es un primer paso hacia las
comunidades virtuales. En este articulo se estudia la evolucion de un
caso concreto, lweTel, y del uso que los suscriptores hicieron de €, a
partir del analisis de contenido de los mensaj es que fueron enviados entre
1998 y 2000. Del estudio se desprende que se trata de una lista utilizada
fundamentalmente para la comunicacion profesional y €l intercambio de
informacion, aunque adolece de una falta notoria de implicacion activa
por parte de sus suscriptores. Por otro lado, aunque han sido notableslas
mejoras fruto de la moderacion, hay una ausencia viciosa de contenido
cientifico o académico en los debates desarrollados.

Descriptores: Lista de distribucion, Lista de discusion, Lista de correo
electrénico, Comunidades virtuales, IweTel, Listserv, Analisis de
contenido, Comunicacién informal.

Title: The IweTel distribution list (1998-2000): A content analysis

Abstract: Throughout the past decade, distribution lists have proved to be an effective tool for articulating professional communication. In fact, they
represent a first step towards virtual communities. A specific case —that of lweTel—is presented, including a description of its evolution and how it has
been used by subscribers, through a content analysis of messages sent from 1998 to 2000. The study shows the list to be used mainly for professional
communication and information exchange. However, it also reveals a surprising lack of active participation by those subscribed. Although the presence
of list moderators has contributed to substantial improvements, there continues to be a troubling absence of scientific or academic content in the ongoing

debates.
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1. Introduccién

Las listas de distribucion (también conocidas co-
mo foros de debate, listas de correo o listas de discu-
sion) son conjuntos de usuarios de correo electronico
que, agrupados por un interés o afinidad comun, inter-
cambian mensajes através de un servidor delistas (en-
cargado de distribuirlos a todos los suscriptores) para
solventar sus necesidades de informacion y comunica-
cion sobre la temética que los congrega.

Entre otras ventgjas, las listas permiten: formular
preguntas que se dirigen a cientos de colegas simult&
neamente, recibir |os mensajes directamente en e bu-
z6n y enviarlos o leerlos en cualquier momento, for-
marse una opinion del estado de la profesion, acceder
alainformacion formal einformal, establecer vinculos
con profesionales del mismo campo de interés, enri-
guecerse de ideas y criticas con colegas reconocidos, o
disfrutar de un estatus de igualdad entre emisoresy re-
ceptores.

Por consiguiente son un cauce privilegiado para
estar continuamente al dia de los @mbitos de interés.
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Por medio de ellas, los profesional es de lainformacién
(o cuaquier otro) pueden conacer las actividades y
programas desarrollados por otros centros, cooperar,
compartir recursos, consultar dudas (remitiendo poste-
riormente a la lista una recopilacién de las respuestas
recibidas) e intercambiar experiencias a la hora de po-
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ner en marcha nuevos proyectos. Considerada Ultima-
mente como un primer paso en el camino hacialas co-
munidades virtuales, la lista es, en definitiva, una for-
ma de comunicacion muy vivay dindmica.

Entre final deladécadadelos 80y principio dela
delos 90 se dio una oleada de foros electronicos en las
redes. En el ambito de los profesionales de lainforma-
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cion destacaban Pacs | (Public-access computer ser-
vices), Budib-lI (Business librarians) y Asis-| (Ameri-
can Society for Information Science).

Como es habitual, en e dmbito castellanohablante
hubo que esperar unos afios. En noviembre de 1993
nacio lweTel en los ordenadores de la entonces empre-
sa Soritel (hoy Sarenet). Fue creada por Tomas Baiget
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1999
Enero 43 17 1 12 10 9 10 22 6 6 4 3 0 9 1 153
Febrero 50 13 10 14 19 18 8 21 22 19 9 1 16 17 3| 240
Marzo 51 19 5 15 19 1 -] 19 19 24 10 6 54 5] 501 271
Abril 26 7 0 14 26 14 10 14 15 19 2 6 15 19 5f 192
Mayo 55 31 2 16 24 12 7 14 25 43 7 1 45 18 174 317
Junio 42 16 3 18 17 9 B 26 32 a2 5 8 24 27 21l 269
Julio 36 15 1 10 6 T 1 9 5 14 T 3 0 16 3 143
Agosto 28 3 3 6 10 4 3 3 6 10 3 2 0 13 4 98
Septiembre 58 32 2 20 9 15 8 15 19 7 13 0 40 9 3 250
Octubre 70 48 5] 20 16 17 12 13) 27 6] 10 2 o] 20] 12§ 278
MNoviembre 89 27 2 12 10 10 16 13 16 0 10 4 0 10 all 228
Diciembre 25 4 0 2 10 5 15 17 2 0 2 0 5 1 0 88
Total 573 232 34] 159 176 131 116 186] 194] 180 82 36] 199) 165 64112527
2000
Enero 42 7 1 9 17 7 6 19 8 0 10 3 45 3 ofl 177
Febrero 33 9 7 23 1 15 12 14 20 0 11 1 a7 1 11 195
Marzo 51 19 5 22 27 12 4 25 18 0 8 0 24 2 1l 218
Abril 34 17 2 9 13 10 9 9 13 1 T 1 9 0 oy 134
Mayo 32 20 3 19 26 9 9 19 8 0 15 1 0 0 21 163
Junio 29 30 6 10 14 14 6 17 5 0 9 2 7 0 20 151
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Agosto 11 4 3 3 3 6 0 3 2 0 1 0 0 0 0 36
Septiembre 24 8 2l 19 11 15 12 10 9 o] 13 0 0 0 oll 123
Octubre 37 17 4 19 20 12 6 21 22 0 19 2 14 3 21 198
MNoviembre 37 59 6 12 12 17 7 9 16 0 5 2 56 3 ol 241
Diciembre 16 10 4 2 5 10 8 9 17 0 4 1 1 0 0 87
Total 371 210 51] 152 165 139 82 165] 149 1] 109 14| 202 19 8l|1837
TOTAL |1638] 653] 115] 466] 554] 367] 292] 545] 513] 322] 292] 79] 578] 332] 130]6876

Tabla 1: Mensajes enviados a IweTel entre 1998 y 2000
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y Pedro Hipola, que buscaban un cana de informa-
cion profesional mas rapido alahora de comunicar no-
ticias recientes de lo que ya en aguel momento era la
revista Information world en espafiol (IWE). La divi-
si6n latinoamericana de Swets Subscription Services se
encargd de patrocinarla.

Al principio, los usuarios se conectaban a lweTel a
través de internet, Iberpac (X.25) o la red telefénica
conmutada al sistema de correo electrénico y telecon-
ferencias Euskom (de Spritel). Més tarde se paso a usar
el sistemaMajordomo y se cred un servicio gopher pa-
ra acceder al archivo de mensgjes de lalista.

«Con unos 4.200 suscriptores a
finales de 2001, /IweTel es la
mayor lista profesional en len-
gua castellana»

Ante las dimensiones que estaba adquiriendo (cer-
ca de 1.000 suscriptores), a principios de 1997 lalista
pasO a estar gestionada desde los ordenadores de la
Rediris, donde continta hasta la fecha. ElI 30 de no-
viembre de 1999 los creadores de IweTel decidieron
moderarla ante el gran nimero de mensgjes erréneos o
inadecuados que llegaban a la lista Actualmente, no
sOlo es pionera sino que, con unos 4.200 suscriptores a
finales de 2001, eslamayor listaprofesiona enlengua
castellana.

Como canales informales de comunicacién que
son, las listas de distribucion no sdlo han abierto nue-
vas dimensiones en la informacion cientificay profe-
sional, y ademas permiten ser analizadas como antes
no lo habia sido ningun otro canal informal. De hecho,
ya se han realizado estudios que se incluyen en la bi-
bliografiay que son muestra del potencial de las listas
de distribucién, asi como de |os problemas que han ido
surgiendo con su desarrollo; entre otras. Serialst, Pub-
yac, Techwr-l, Teletrabajo, Bib-Med, etc. En todas
ellas se advierte un éxito inicial de suscripcionesy de
envio de mensgj es que posteriormente hallevado auna
estabilidad en el nimero de ellos o incluso a una repe-
ticion de los temas y falta de renovacion de conteni-
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Tabla 2: Porcentaje del nimero de mensajes por autor

dos, con la participacion menos activa de algunos
miembros.

Con todo, mas adel ante se comenta de maneramas
desarrollada la evolucion especifica que ha seguido
IweTdl.

Entre otros beneficios, estudios de este tipo podri-
an arrojar luz sobre el uso y la satisfaccion que lalista
genera en los suscriptores, cuestion que no es facil sa-
ber con certeza. A pesar de que las listas varian mucho
dependiendo de sus objetivos, del nimero y tipo de
mensgjes recibidos, de la participacion de los miem-
brosy delacalidad deladiscusion, o que debe ser una
preocupacion extensible a todas ellas es conocer en
gué medida cumplen sus fines.

En €l presente articulo se realiza un estudio des-
criptivo de la lista de distribucion paradigmatica en el
ambito de la Biblioteconomiay Documentacion caste-
[lanohablante: IweTel. Se ha buscado con ello dibujar
unaimagen, més o menos acertada, de la evolucion del
uso de lalista que han hecho los profesionales delain-
formacion, procurando concluir con un enfogue pros-
pectivo.

2. Material y métodos

Para alcanzar los fines propuestos, se desarrollaun
andlisis de contenido descriptivo longitudinal retros-
pectivo de los 6.876 mensajes remitidos entre 1998 y
2000 alalista de distribucion IweTel. El estudio se li-
mitaatal marco cronoldgico pues eran |os Unicos afios
que se conservan integros en los archivos de IweTel
durante la elaboracion del presente texto?.

Las variables objeto de este estudio son:

1) Periodo temporal de emision del mensgje
(meg/afio), afin de denotar la evolucién del nimero de
mensajes producidos en este periodo y su distribucion
temporal alo largo de los meses del afio.

2) Autoria, con laintencion de identificar el géne-
ro, la procedencia geogréfica, la filiacion personal de
guienes firman los mensgjes, fijando las pautas de pro-



ductividad de lalista. En los tres casos se ha contabili-
zado cuantas personas intervienen en cada categoria, y
ademés el nimero de mensajes de cada una de ellas.

El andlisis de esta variable se circunscribe Unica-
mente a los mensgjes que forman parte de los debates
(n=578), pues éstos son una de las categorias que re-
guieren una mayor implicacion por parte de los miem-
bros de IweTel.

Evidentemente, la muestra en ningln caso es re-
presentativa, pues solo es una de las 15 categorias po-
sibles y no la méas abundante (en torno al 10%); si se
hubiera querido hacer una muestra representativa se
deberia haber efectuado una seleccion de ésta median-
te un proceso de muestreo estratificado.

«Las grandes categorias de los
mensajes podrian agruparse
en: intercambio de informacion,
anuncio, debate y ruido»

En lo referente a la procedencia geogréfica, hay
que dilucidar en primer lugar si éstasetratade unalis-
tanacional ointernacional: el 79,4% delos mensgjesy
el 85,3% de los autores demuestran que es |o primero.
En segundo lugar, se ha estudiado tal aspecto estructu-
randolo por provincias. No obstante, dificultades de
identificacion han obligado a crear nuevos grupos:

—uno denominado genéricamente “Espafia’ y en
el gue se encuentran agquellos mensajes que indicaban
un origen espafiol aunque sin mayor aclaracion.

—otro designado como “lberoamérica’, confor-
mado por Argentina, Chile, Colombia, CostaRica, Cu-
ba, Mégjico, Pert, Uruguay y Venezuela.

—Y un ultimo, “Europa/EUA”, donde se incluyen
Bélgica, Portugal, Republica Checay Suecia (ademas
del pais norteamericano).

En cuanto al dmbito profesional se han agrupado
en cinco categorias:

—Universidad: mensgjes tanto de profesores uni-
versitarios, como de bibliotecarios de universidades,
como de estudiantes.

—Administracién: aquellas personas que trabajan
en algun area de la Administracion publica (museos,
archivos, hospitales, centros culturales, embajadas,
ayuntamientos, gobiernos autonémicos, nacionales o
estatales...).

—No identificado: en este caso no ha podido ser
reconacido e dmbito profesional del autor.

—Empresalentidad privada: mensgjes originados
desde la empresa o desde alguna entidad privada (fun-
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daciones, asociaciones, organizaciones, colegios ofi-
ciales, etc.).

—Biblioteca publica: bibliotecas nacionales, bi-
bliotecas publicas del Estado, regional es/autonémicas,
comarcales 0 municipales.

«Mientras que los meses con
menor actividad son abril,
agosto y diciembre (coincidien-
do con las vacaciones), los que
presentan mayor movimiento
son marzo y noviembre»

Paraterminar, el andlisis no ha estado exento de di-
ficultades, puesto que en no pocos mensajesfaltabain-
formacién que permitiera identificar claramente algu-
nos de los aspectos a estudiar. Un caso claro eslafal-
ta de correspondencia entre el nombre que aparece en
la direccién de correo electronico y la firma del men-
sgje (fuente principal de informacion a respecto), la
cua no aparece o0 lo hace de manera incompleta. Si
bien esta dificultad se ha dado indistintamente en los
tres aspectos, haincidido més ala horade distinguir €
area profesiona de la autoria.

3) Andlisis tematico, con € fin de evidenciar los
contenidos y la orientacion temética de la lista.

Para tal caso se ha disefiado una clasificacion ba-
sada en las propuestas de M cElhearn (1996) y Peder -
sen (1996a).

McElhearn (1996), basandose en e paraelismo
existente entre la comunicacion oral y la escrita, reco-
noce tres categorias: >

Intervencion en los debates segin el sexo

Hom bres.
W Mujeres
Mo identificado

Gréfico 3: Porcentaje segtin sexo (autores y mensajes)
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Nombre Lugar de trabajo N° de mensajes
Paco Lopez Hernandez Universidad Carlos Il de Madrid 19
Alejandro Martinez Andaluz Universidad Politécnica de Madrid 18
Angel Luis Redero Hernandez Universidad de Salamanca 13
Alvaro Roldan Lépez Baratz 11
Gerardo J. Rodriguez Seoane Técnicas de Formacién S. A. 11
Antonio Galan Gall Universidad de Castilla-La Mancha 10
Guillermo Sanchez Martinez Universidad Publica de Navarra 10

Tabla 3: Autores mas productivos

—el anuncio, que puede ser oficia (conferencia,
congreso), simple (por ejemplo, notificacion de una
nueva sede web), o personal (cambio de trabajo, au-
sencia por vacaciones).

—lasolicitud de informacion (la mayoria de men-
sgjes): empieza con la peticién de informacién, sigue
con larespuesta (una o varias) y avecesfinalizacon €
mensaje-resumen de respuestas recibidas y agradeci-
miento, que delimita el final del ciclo, dando por ce-
rrada la cuestion.

—la discusion: puede ser cortay sencilla, o durar
largos periodos de tiempo. En cualquier caso, su desa-
rrollo es mas complejo que los anteriores.

«Hay una cifra baja (13,7%) de

peticiones de informacion que

acaban haciendo publicas las
respuestas recibidas»

Pedersen (1996a) es més prodigo y divide los
mensajes hasta en nueve clases diferentes, las cuales
son recogidas en parte y adaptadas por Merlo y Sorli
(1998) a su andlisis: solicitud de informacion, discu-
siones, publicaciones electronicas, informaciones bi-
bliogréficas, informaciones profesionales, oferta de
duplicados, organizacién de la lista, mensgjes inapro-
piados.

En el presente trabgjo se proponen, utilizando las
aportaciones anteriores, un total de quince categorias
entre principales y secundarias que han de identificar
de maneraunivoca a cadamensgje. Laintencién de es-
te incremento de categorias no es otra que intentar sa-
car alaluz lamaxima informacién que la lista pueda
ofrecer sobre €llamisma, con €l fin de obtener resulta-
dos lo més ilustrativos posible. Las categorias pro-
puestas son las siguientes:

I ntercambio de informacion

—Peticion: solicitud de informacion de todo tipo;
de contacto con ciertos profesionales; sobre convoca
torias, cursos, etc.; de experiencias previas; sobre con-
cepcion, desarrollo y gestiéon de un servicio; incluye,
ademés, encuestas y estudios.
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—Respuesta: contestacion directa a alguna peti-
cion de informacion concreta.

—Difusion: recopilaciony envio alalistadelain-
formacion recibida en respuesta a una solicitud hecha
por e autor de la compilacion.

Anuncios

—Curso: anuncios de cursos y ofertas formativas
regladas o no.

—Evento: divulgacion de noticias relacionadas
con la celebracion de congresos, jornadas, conferen-
cias, SSmposios, presentaciones, exposiciones, y otro
tipo de actividades profesionales; no solo anuncio del
evento, sino también novedades (cambios) en el desa-
rrollo de éste y otras noticias.

—Convocatoria: ofertas de trabajo, becas, ayudas
a proyectos, concursos, colaboracion en grupos de in-
vestigacion, certificacion, etc.

Novedades

—Bibliogréficas: publicacion de informes; borra-
dor de guias, tesauros, publicaciones...

—Profesionales. nombramientos; ofertas, acceso
gratuito a bases de datos hasta cierta fecha; divulga-
cién de novedades profesionales. Incluye anuncios de
nuevos softwares y servicios, informes sobre noveda-
des, transformaciones en facultades, novedades legis-
lativas, noticias, cambio de direccion profesional.

Diversos

Difusiéon de mensgjes de diferente naturaleza; avi-
sos de virus, reflexiones personales, protestas, denun-
cias, relvindicaciones, manifestaciones de solidaridad,
posicionamientos publicos individuales o instituciona-
les, cartas abiertas, mensgjes de opinién, articulos so-
bre temas de interés paralelo al profesional con animo
de provocar debate (sin conseguirlo), textos profesio-
nales de diversa tematica, chistes, divulgacion de re-
CUrsos, €tc.

Publicaciones electrénicas

Boletines electronicos a texto completo que en
caso de IweTel se han limitado a My News y Extral-



Net; no se han incluido, por ejemplo, boletines de su-
marios de publicaciones impresas.

Duplicados

Anuncios de ofertay canje de colecciones de du-
plicados y donaciones de publicaciones.

Metatema

Los que versan sobre el uso delalista, consgjos de
estilo, redaccion de los temas, intervenciones de los
moderadores (cambios en IweTel, aumento del nimero
de suscriptores), etc.

Debate

Discusiones e intercambio de opiniones sobre un
tema especifico siempre que supere el nimero de cua-
tro mensajes.

Mensajes vacios

Aquellos que son erréneos, inapropiados 0 perso-
nales, solicitudes de altas o bajas, correcciones de men-
sgjes propios enviados antes, felicitaciones, agradeci-
mientos, etc. Actualmente la mayoria de éstos no son
aprobados por los moderadores y no se distribuyen.

Repetidos
Los enviados méas de unavez alalista

Siguiendo a McElhearn (1996), los guince topi-
cos podrian agruparse en tres grandes blogues, a los
gue aqui se ha afiadido un cuarto:

—Intercambio de informacién: peticién, respuesta
y difusion.

—Anuncio: anuncios de eventos, cursosy convo-
catorias; novedades profesionales y bibliogréficas; di-
versos; duplicados; metatema.

—Debate.

—Ruido: mensgjes vacios y repetidos.

Autores Mensajes
Madrid 23,1 31,0
Barcelona 12,0 11,8
La Coruia 3,9 47
Valencia 3,2 1,7
Salamanca 2,1 3.8
Resto provincias 32,6 297
Espaiia sin identif. 25 2,6
Iberoamérica 11,0 8,1
Europa y EUA 1,8 20
Sin identificar 7.8 4.6

Tabla 4: Porcentajes de la procedencia geografica de los autores de
los mensajes
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Como sistema de recuento se ha utilizado €l crite-
rio de asignacion Unica (una categoria tematica por
mensgje). Sin embargo, nos encontramos con proble-
mas de interpretacion propios de cualquier sistema de
clasificacion: hay mensgjes que podrian adecuarse a
mas de una temética pero que, para su identificacion
univoca, en este estudio se han encuadrado de manera
excluyente solo en una.

«Participa un mayor numero de
hombres que de mujeres, los
cuales también envian mas
mensajes»

Por ejemplo, en septiembre de 1999 hubo una pro-
fusién de mensgjes sobre la celebracion del patrono de
la profesion en la que no falt6 e debate; sin embargo
no todos formaban parte de la discusion: a principio
hubo alguno que felicitaba a todos por el diadelapro-
fesion (vacios), otros que explicaban cuando se con-
memoraba en su pais (diversos) y otros que planteaban
la adecuacion de tales mensgjes a los objetivos de la
lista (debate). En medio de esta mezcolanza, un sus-
criptor decidié formular la pregunta sobre cuando se
celebraba el dia de la profesion en los diferentes pai-
ses, por lo gque los remitidos en tal sentido desde en-
tonces son considerados respuestas.

Caso parecido es lo que dio de si e tema de la bi-
blioteca en e cine. Desarrollado en noviembre de
2000, se enviaron decenas de mensajes mencionando y
describiendo peliculas en las que la biblioteca o €l bi-
bliotecario aparecieran aun de soslayo. Sin embargo,
NO SON SiNo respuestas a una peticién que solicitabain-
formacion al respecto. Evidentemente, tal plétora no
guedd exenta de debate.

Ademés, en €l presente estudio no se ha aplicado
ningun sistema de control de fiabilidad de la observa-
cion gque se hallevado a cabo (test-retest, test-test, test-
norma), por lo que sufre las limitaciones propias de es-
taausenciay los resultados pueden estar sesgados.

Para el andlisis de los datos se han empleado indi-
ces de frecuencias absolutas y relativas.

3. Resultados y discusion
3.1. Evolucion de la produccion de mensajes

Tal y como puede comprobarse en latablaly €
grafico 1, su nimero se mantiene estable en los prime-
ros afios, disminuyendo notablemente en e 2000, se-
guramente como efecto de la moderacién de la lista
(desde el 30 de noviembre de 1999)%.

A lo largo de los dias (1.096) que transcurrieron

entre 1998 y 2000 se envid un total de 6.876 mensgjes,
»
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lo que supone una media de algo mas de 6 por dia. Es-
ta cifra no es en absoluto significativa, puesto que se
observa, asimismo, que durante |os meses correspon-
dientes a las diversas vacaciones (abril, agosto y di-
ciembre) se reduce la actividad misiva de manera des-
tacable; los meses con mayor movimiento acostum-
bran a ser marzo y noviembre.

3.2. Autoria

Como se haindicado previamente, ala hora de di-
bujar € perfil correspondiente a los suscriptores de
IweTel, se ha querido incidir en tres aspectos especifi-
cos: €l género, la procedencia geograficay lafiliacion
profesional de quienes firman los mensgjes.

Sin embargo, como la poblacion sobre la que se
podiaactuar eramuy amplia, se haescogido una mues-
tra hasta cierto punto representativa. Asi, se han selec-
cionado sbélo aquellos mensgjes que forman parte de
los debates, por larazén esgrimidaen e punto 2 "Ma
teriadles y métodos'.

Los 578 mensgjes que forman parte de los debates
de la lista han sido firmados por 281 autores, 10 que
significa que € nimero de mensgjes por autor es de 2.
Ladistribucion de los mensajes segn autores que par-
ticipan en los debates de IweTel muestra una curva ex-
ponencial decreciente que se aproximaal tipo de com-
portamiento que quiere reflgjar laley de Lotka (gréfi-
co 2)*. Si se observalatabla 2 se advertira que las per-
sonas que remiten uno o dos mensajes son un 80% del
total de los participantes en las discusiones, y que ese
porcentgje envia € 50% de mensajes (288 de un total
de 578). Es digno de mencion, asimismo, que por en-
cima de 4 mensgjes por autor sdlo hay un porcentaje
de 7,6 sobre €l total de autores. Existe, pues, un grupo
de personas relativamente pequefio que dirige la ma-
yoria de las discusiones (minoria activa o “masa criti-
ca’); esa tendencia es tipica de la comunicacién y la
transferencia de informacion.

En cuanto al género de los autores (gréfico 3), se
observa que participan mas hombres que mujeres
(57,3% frente a40,6%), y que éstos intervienen con un
mayor nimero de mensajes (67,7% frente a 31,3%).
Estos datos contrastan que en una profesion eminente-
mente femenina sean |0s varones mas activos en la pu-
blicacion.

Autores Mensajes
Universidad 36,2 405
Administracion 202 19,9
Empresalentidad privada 14,6 13,5
Biblioteca publica 11,0 111
No identificado 18,0 15,0

Tabla 5: Porcentajes del ambito profesional de los autores
de los mensajes
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Los resultados referentes a la procedencia geo-
grafica (tabla4), y considerando IweTel como listana-
cional, arrojan un predominio claro de Madrid tanto en
el nimero de personas que participan como, sobre to-
do, en la cantidad de mensgjes enviados. En segundo
lugar queda Barcelona. Estas cifras no sorprenden,
puesto que es evidente el motor profesiona en el que
se han convertido ambas ciudades hace mucho tiempo.
Si que resulta inesperado que La Corufia ocupe €l ter-
cer lugar, por detras de Iberoaméricay de los mensa-
jessin lugar de origen identificado, pero por delante de
todas las demas provincias espafiol as.

El &mbito profesional (tabla 5) ha sido € mas di-
ficil de dilucidar ante la pobreza de informacion bio-
gréfica que los autores incluyen en sus mensgjes. Con
todo, y siguiendo la estructura propuesta anteriormen-
te, los datos arrojan cierta luz a este respecto.

«Los temas voluminosamente
predominantes en los debates
han sido los problemas labora-
les y las funciones de las bi-
bliotecas, al grado de llegar a
superar el 80% de intervencio-
nes enviadas a los debates en
el afio 2000»

El universitario se muestra, de largo, como € am-
bito mas activo con més de un tercio del total de men-
sgjes. Dentro de su porcentaje hay que desglosar €l co-
rrespondiente alas universidades no espafiolas. Cama-
gley (Cuba), Piura (Pert), Milla Maria (Argentina),
Boras (Suecia), Los Andes (Venezuela), Auténoma de
Nuevo Ledn (Méjico), Lima (Pertl), Lovaina (Bélgica)
y Catolica del Norte (Chile). Estas suponen un 3,2%
del total de personasy € 2,8% de mensgjes dd total
profesional.

La Administracién copa una quinta parte de perso-
nas y mensajes remitidos, con una porcion muy simi-
lar en ambos asuntos. El Cindoc, dentro de esta cate-
goria, colaboracon el 1%y el 1,9% para cada caso.

Por otra parte destaca el elevado porcentaje de
mensajes en |os que no se puede identificar el &reapro-
fesional (18% de las personas que intervienen, y 15%
de mensajes enviados), por delante del dmbito de la
empresa o de la biblioteca publica. Resulta ésta una
cuestion sobre la que se hadeincidir desde lamodera-
cion y laadministracion de lalista.

A sefialar que, en el caso de las bibliotecas publi-
cas, las municipales intervienen con 4,3% y 4%, y las
nacionalescon el 1,7%y e 1,4%.



Autores Mensajes
Barcelona 9.8 82
Complutense de Madrid 88 6,0
Carlos lll 6.9 14 6
Auténoma de Madrid 59 52
Zaragoza 59 43
Granada 4.9 56
Murcia 49 3.4
Extremadura 39 2,1
La Coruiia 39 56
Castilla-La Mancha 29 56
Pompeu Fabra 29 1,7
Salamanca 29 30
Valencia 2.9 1,3
Malaga 20 0,9
Pais Vasco 20 0,8
Politécnica de Madrid 20 82
Politécnica de Valencia 20 09
Publica de Navarra 20 47
Alcala de Henares 1,0 0,4
Almeria 1,0 0,4
Cadiz 1,0 0,4
Catdlica de Avila 1,0 0,4
Cdrdoba 1.0 04
Europea de Madrid 1.0 0.4
Girona 1,0 09
Internacional de Andalucia 1,0 0,4
CEU Luis Vives 1.0 1.3
Oberta de Catalunya 1.0 09
Las Palmas de Gran Canaria 1,0 0,9
Politécnica de Catalufia 1.0 30
Pontificia de Salamanca 1,0 0,4
Santiago de Compostela 1.0 0,4
Otras univs. espanolas 1,0 0,4
Universidades no espaiiolas 8.5 6.8

Tabla 6: Porcentajes de las universidades de los autores de los
mensajes

En cuanto alas universidades esparfiolas, se revela
en latabla 6 que es la de Barcelona la que tiene a un
mayor nimero de personas interviniendo en los deba-
tes, pero que desde la Carlos |11 de Madrid se envian
mas mensajes. En cualquier caso, las universidades
madrilefias se encuentran de manera destacada en €
grupo de cabeza (Autnoma, Complutense, Politécni-
cay Carloslll).

Por ultimo, indicar que se ha observado en la evo-
lucién cronol égica que las personas no acostumbran a
ser regulares a lo largo de | os afios en su participacion
en los debates, sino que concentran sus colaboraciones
en unos meses 'y luego no acostumbran a contribuir de
nuevo en las discusiones.

3.3. Andlisis temético
3.3.1. Datos generales

IweTdl se muestra como herramienta imprescindi-
ble paralacomunicacion y la cooperacion profesional.
Asi, la categoria temética dominante es € anuncio de
Cursos, eventos y convocatorias, y, en segundo lugar,
el intercambio de informacién.

Descendiendo en el andlisis a las diferentes cate-
gorias (tabla 7), dentro del intercambio de informa-

Analisis de contenido de la lista de distribucion IweTel (1998-2000)

cion, las peticiones son con mucho las mas numerosas,
aungue se constata que su nimero cae en picado con €
paso del tiempo (sobre todo en € 2000) seguramente
por efecto de lamoderacion, que cercena consultas de-
masiado generales o poco relacionadas con latemética
delalista

«Si bien parece haberse sol-
ventado el problema del exceso
en el envio de mensajes, la difi-
cultad que se plantea ahora es
evitar que la pasividad se ins-

taure en la lista»

Sin embargo, la cantidad de respuestas no varia
sensiblemente, ni siquiera en e dltimo afio, aunque
proporcionalmente se acercan paulatinamente al nu-
mero de solicitudes de informacion. A este respecto
cabe indicar que no todas las preguntas obtienen res-
puestas:

—una minoria recibe un nimero desmesurado de
contestaciones (como en los anteriormente comenta-
dos casos de los temas de |os patronos y del cine).

—una mayoria es respondidas por medio de lalis-
ta o atitulo particular; esto ultimo resulta insondable,
aungue no debe ser nimio a juzgar por |0s escasos sus-
criptores que reinciden en la pregunta ante la falta de
respuesta.

—finamente, las hay que no obtienen sino silen-
cio. De cuaquier modo, es muy dificil saber en qué
grado se da cada una de estas casuisticas.

Por ultimo, la difusion de las respuestas recibidas
va incrementandose, principamente a titulo porcen-
tual pasando del 4,3% a 13,7% de peticiones que ha-
cen publicoslos resultados de tales consultas. De todas
maneras, y a pesar del aumento, es una cifra realmen-
tebaasi se considera que en toda lista de distribucion
rige una norma no escrita por la que se debe procurar
dar tanto o mas de lo que se recibe para optimizar €
fondo comuin de experiencia compartida. Quizas los
suscriptores no estan dispuestos a compartir su infor-
macion por motivos de descuido, dejadez, o egoismo
temeroso de perder algo propio de cierto valor si se di-
vulga.

En lo que a anuncios se refiere, apenas sufren va
riacion de un afio a otro los cursos (cuya of erta parece
mantenerse) y los eventos (siguen celebrandose las
mismas jornadas, congresos, conferenciasy similares).
No pocas veces se ha manifestado en lalista la sensa-
cion de multiplicacion de eventos, aungque quizas se
deba més a su concentracion en unos pocos meses del
afo que a un aumento real de su nimero. Caso aparte

es € de las convocatorias, que sorprendentemente au-
»

El profesional de la informacion, vol. 11, n° 1, enero-febrero 2002



José Antonio Ontalba y Ruipérez

Intercambio de informacién Anuncios Novedades . .
Peticion |Respuesta | Divulgacion [Curso  |Evento]Conv.|Bibl. [Prof. Oiv. | Dupl. |Pub-e| Meta | Debate | Vacios | Repet.
1998 276 8.4 1,2 (4,3) 6,2 85 39 3.7 7.7 6,8 4.0 56 11 7.0 59 23
1999 227 9.2 1,3 (59) 6,3 70 52 4.6 7.4 7.7 32 71 1.4 79 8,5 25
2000 202 11,4 28137 83 90 76 45 a0 81 59 0,1 08 11,0 1,0 0.4
Total 23,8 9.5 1,7 (7,0 6,8 B0 53 4,2 7.9 7.5 4.2 4.7 11 8.4 48 1,9

Tabla 7: Porcentajes de las diferentes categorias por afios (entre paréntesis porcentaje de «Difusiones» frente al total de «Peticiones»)

mentan un 50% entre 1998 y 2000 y pasan del 3,9% a
7,6% del total de mensgjes remitidos.

Las novedades (bibliograficasy profesionaes), los
mensajes de tematica variada (diversos) y e ofreci-
miento de duplicados aumentan unanimemente a nivel
proporcional; en cuanto ala cantidad de mensgjes, es-
tas tipologias varian poco en uno u otro sentido. En lo
referente alas novedades, IweTel es poco utilizada pa-
ra difundir novedades bibliogréaficas quizés porque €
area de los profesionales de la informacion se vea ab-
sorbida por e empirismo laboral cotidiano y la pro-
duccion cientifica sea moderada. No se puede decir 1o
mismo de las novedades profesionales (que son el do-
ble de mensajes que para el caso de la bibliografia).

Cuestion a mencionar es €l uso que se hace de las
novedades: la moderacién ha frenado el envio de pu-
blicidad méas o menos manifiesta, con lo que, desde en-
tonces, ésta se ha diluido para pasar desapercibida so-
bre todo en la categoria novedades, donde se han in-
crementado los mensgjes con animo comercial que
bordean €l limite de lo permisible. Este comporta-
miento también ha sido advertido por MacL ennan pa-
ra Serialst.

«La motivacion de pertenecer a
IweTel es recibir informacion y
mantenerse al dia mas que in-
tercambiar ideas o contactar
con otras personas con intere-
ses comunes»

La moderacion se muestra de manera contundente
en la evolucion de otras tipologias: las publicaciones
electrénicas desaparecen en € 2000, y los mensagjes
sobre la lista (metatema) y los vacios (incluyendo los
repetidos) tienen una presencia anecdética o insignifi-
cante. En este aspecto, y teniendo presente que la ma-
yoria de los mensgjes “ metatema’ eran intervenciones
de los administradores ante un uso equivoco de lalis-
ta, la efectividad de la moderacion es incuestionable.

Por Ultimo, se incrementa el nimero de mensajes
gue forman parte de debates (que no la cantidad de dis-
cusiones), incluso proporcional mente, pasando del 7%
al 11% del total enviados. Este aumento ha venido da-
do por € interés del tema que se trataba, y no hare-
guerido de ninguin acicate por parte de los administra-
dores de lalista
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Analizados por grandes grupos (tabla 8), los por-
centajes varian poco: € grupo mas numeroso de men-
sgjes (en torno ala mitad) corresponde a los anuncios,
el segundo en tamafio es €l de los mensgjes relaciona-
dos con € intercambio de informacion (aproximada-
mente un tercio); € resto lo forman debates y mensa-
jes vacios que, si bien empiezan con un tamafio equi-
parable, finamente los primeros aumentan considera-
blemente y los segundos tienden a desaparecer.

Observando esta Ultima tabla desde una perspecti-
vadiacronica, resulta equivoco considerar Unicamente
los totales, pues no reflgjan los cambios que son fruto
de la implantacion de la moderacion, ni la nueva ten-
denciaque éstaconlleva, ni, en definitiva, laevolucion
delalista

3.3.2. Losdebates. ¢sobrequésediscuteen lweTd?

L os habituales periodos de calma de la lista se ven
sal picados por momentos de efervescencia cuando al-
guien saca a colacion un asunto que suscita interés (o
gue incluso puede herir alguna susceptibilidad): los
debates.

En e presente apartado no se pretende reproducir
los argumentos esgrimidos en cada debate, ni analizar
como se desarrollan las lineas teméticas de las discu-
siones, sino observar qué temas se tratan.

De acuerdo con lo indicado anteriormente, se han
considerado como tales a aquellos que superen los cua
tro mensgjes, puesto que hasta tal nimero apenas alcan-
zan a ser un rpido intercambio de pareceres, un fogo-
nazo, y aun ni eso. En esta enunciacion se ha considera-
do aFeliu (2000) en lo que @ Ilama“lineas teméticas’.
No se ha seguido, en cambio, a Bar-llan y Assouline
(1997) en su propuesta de considerar tres mensgjes co-
mo & minimo que conforma una discusion porque al
aplicarlo alweTel daba como resultado mucho ruido.

Los debates son € tipo de discurso mas complejo
de las listas, pues muchos parecen conversaciones ha-
bladas y pueden derivar de unas o provocar otras. Ca-
be la posibilidad de que una discusion esté “incrusta-
da’, adecir de McElhearn (1996), en otra, o que fle-
cos de un tema puedan devenir otro diferente. Asi, no
seria extrafio que las respuestas a una pregunta acaben
originando un debate que, a su vez, puede provocar di-
ferentes reacciones, como por e emplo cambios en la
propia naturaleza de la lista. Otras veces son provoca
dos por un mensaje mal entendido o malintencionado



gue provoca una discusion vivisima que acaba requi-
riendo de la intervencion del administrador de lalista,
sobre todo cuando ésta no es moderada.

La nocion de tema en la conversacion es todavia
vaga, la dindmica exacta de como evoluciona no es
fécilmente descriptible. Para complicarlo ain mas, el
tema anunciado en el subject del mensaje no siempre
ilustra o coincide con el contenido del propio mensa-
je. Incluso no acostumbra a ser facil distinguir los
turnos del debate.

Frente alalinealidad discursiva del anuncio, la so-
licitud de informacion y € resto de tipologias, € deba-
te es mucho mas complegjo, amorfo y multidimensio-
nal. Asi, por gemplo, muchas de las discusiones tie-
nen un final brusco: simplemente dejan de enviarse
mensgj es de este tipo de un diaparaotro. Incluso esra-
ro que se remita a lweTel un resumen del debate que
acaba de finalizar.

En resumidas cuentas, la tematica de los debates
podria dividirse en cuatro grandes grupos (aunque los
dos primeros guardan una estrecha relacion):

—Problemas laborales: se aborda la falta de defi-
nicion en la escala administrativa, la discriminacion
por medio de becas o voluntarios, también en las con-
vocatorias y en el acceso a plazas; se denuncia €l in-
trusismo por parte de titulados en otros estudios que no
sean |os propios de la Biblioteconomiay la Documen-
tacion, etc.

—TFunciones de la biblioteca: se reclama una ma-
yor divulgacion de las bibliotecas y de los servicios
gue presta; se cuestiona las funciones que cumple en
algunas ocasiones (como sala de estudio, por gem-
plo); se denunciala marginacion profesional y su fata
de reconocimiento; se plantea la denominacion de la
profesion (como si fuera Unicay monolitica).

—Uso delalista: se protesta contra el uso abusivo
e insustancial que se hace de la lista con temas (su-
puestamente) ajenos al interés general .

—Diversos: se discute sobre el depdsito digital na-
cional, sobre los diferentes soportes, sobre €l libro di-
gital, o sobre la gratuidad del BOE, por gjemplo.

Siguiendo latabla 9, las dos primeras &reas ocupan
alamayoria de los debates, es més, suelen ser las dis-
cusiones con mayor nimero de mensgjes y mayor du-
racion. El tercer tema aparece con fuerzay de manera

Intercambio Anuncios .
de informacién v novedades Debate | Vacios
1998 372 47 5 70 82
1999 33,2 499 79 9.0
2000 344 531 11,0 1,5
Total 35,0 499 8.4 67

Tabla 8: Porcentajes de los grandes grupos de categorias por afios

Analisis de contenido de la lista de distribucion IweTel (1998-2000)

repetida en 1999, llevando posteriormente a la mode-
racion delalista

El dltimo grupo se da de manera esporédicay esta
formado por debates escuetos en tamarfio y duracién; a
pesar de su diversidad, parece mostrar que el Unico te-
ma gjeno a &mbito laboral que preocupa a los profe-
sionales de la informacion son los soportes digitales,
su perdurabilidad y su conservacion. De pura discre-
cion, suelen pasar inadvertidos.

Merece destacarse que, a lo largo de los afios, los
dos primeros grupos han sido voluminosamente predo-
minantes en las discusiones que se han desarrollado, y
gue la moderacién no ha reducido su nimero: de he-
cho, en € afio 2000 coparon mas del 70% de debates y
del 80% de mensgjes enviados dentro de estatipol ogia.

En concreto, se repite viciosamente el temadel in-
trusismo profesional, ligado a delamarginaciony dis-
criminacion laboral (en especial, las becas) v, a titulo
conclusivo, a del colegio profesional. Estas discusio-
nes suelen estar mas movidas por un impulso visceral
gue por un animo constructivo, puesto que, al margen
de la conaocida relacion de protestas, apenas hay vo-
luntad de llevar a cabo un compromiso, de redactar
una carta abierta, de plantear una propuesta. Ni siquie-
ra los interlocutores validos para estas criticas (presi-
dentes de asociaciones y colegios profesionales) sue-
len dar sefiales de vida, convencidos, seguramente, de
la esterilidad de recoger el testigo de la protesta.

Todo €llo no parece ser més que un reflglo de la
crisis de identidad profesional y del escaso nivel de
consideracion social, académico y, sobre todo, |aboral
gue tiene la profesion bibliotecaria (que conforma €l
grueso de los suscriptores de lweTel). Esta ofrece la
impresion de utilizar 1a lista de distribucion como di-
van donde enfrentarse a sus fantasmas y obtener el ca-
lor corporativo con un lamento autocomplaciente.
Aungue €ello no ha de ser necesariamente negativo,
pues autores como Ray (1996) plantean el valor de
disponer de un foro que devenga vavula de escape de
las frustraciones laborales diarias.

3.3.3. El ciclo vital de lweTel

Conociendo los inicios de IweTel y alaluz de los
datos analizados, ¢qué camino ha seguido esa lista de
distribucion hasta ahora?, ¢en qué estado se encuen-
tra?, ¢qué direccion puede intuirse que seguira en ade-
lante?

Tales preguntas pueden responderse por medio de
la propuesta que Nagel (1994) elabor6 sobre € ciclo
natural de las listas de discusion:

1. Entusiasmo inicial: reaccion positiva de los pri-
meros suscriptores ante lanovedad de la herramientay
_»
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la constatacion de su potencial de comunicacién y de
intercambio profesional.

2. Prosdlitismo: etapa muy unida a la anterior (en
este caso, pueden considerarse como una sola) y que
corresponderiaal primer afio de lweTel, sobrelaque se
hace difusion tanto en revistas (Information world en
espafiol) como en jornadas y congresos (Hipola, Bai-
get, Mufoz-Cafiavate, 1994) e incluso tripticos.

3. Crecimiento: aumenta €l nimero de suscripto-
res, generando cada vez més debates. En esta etapa €l
aumento de usuarios de lalistava pargo a de ladifu-
sién deinternet y el correo electronico, y llegaria has-
ta 1997, cuando la lista es migrada a los servidores de
RedIris a causa de su tamario.

4. Sentimiento de comunidad: etapa “clésica’ de
IweTel, de desarrollo pleno. Coincidiria, fundamen-
talmente, con 1998.

5. Incomodidad con la diversidad: €l gran nimero
de mensagjes (sobre todo cuando se concentra su envio
en pocos dias) provoca cada vez mas debates sobre €l
uso de lalistay sobre su propia naturaleza. Como re-
sultado IweTel deviene moderada e 30 de noviembre
de 1999.

6. Llegados a este punto pueden darse dos posibi-
lidades ni sucesivas, ni mutuamente excluyentes:

a) autocomplacencia orgullosay estancamiento: se
repiten temas menores en €l debate y solicitudes de in-
formacion.

b) madurez: unos pocos se borran, el resto de usua-
rios se mantiene cerca del punto 4, saltando a 5 bre-
vemente cada cierto tiempo, pero la lista se mantiene
satisfactoriamente.

Ante esa disyuntiva, la moderacién ha permitido
gue IweTel no acabe en € punto &), sino que llegue al
b), aunque esta afirmacion requiere de matizacion,
pues tal dicotomia no es hermética. Tanto es asi que
IweTel, a pesar de haber alcanzado la madurez como
lista de distribucién, tiene algln rasgo de autosatisfac-
cion y, sobre todo, de estancamiento y conformismo.

Por otra parte, si bien parece haberse solventado el
problema del exceso en el envio de mensajes, la difi-
cultad que se plantea ahora es evitar que la pasividad
se instaure en la lista. A este respecto, Echavarria
(1995) cita ilustrativamente la regla 80/20: aproxima-
damente el 80% de intervenciones estan hechas por €l
20% del total potencia de participantes. Otros autores
afirman que mientras que el 10% interviene en alguna
ocasion, el 90% no lo hace nunca.

La falta de concrecion en el enfogue puede llevar
al silencio o la frustracién de muchos suscriptores
potencia mente valiosos.
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Es més, |la repeticion de temas suele provocar €
aburrimiento y la huida de los suscriptores mas vetera-
nos del grupo. La continua llegada de nuevos partici-
pantes puede provocar inestabilidad o decadencia, sal-
VO que las listas cuenten con unos objetivos claramen-
te definidos (y un animo decidido en su aplicacion) y
una minoria creativa implicada en su dindmica.

IweTel debera contar con esa minoria activa que
dinamice y corrija e declive del grupo. Esta no se
mantiene sin cierta reciprocidad y, sin embargo, 1os
suscriptores no parecen estar motivados a contribuir al
esfuerzo comun, sino a disfrutar de los esfuerzos gje-
nos. Su silencio, por otro lado, contagia, coarta a los
demas o crea una situacion de desconfianza pernicio-
sa. Ningun grupo, a la larga, tolera un nimero dema-
siado alto de gente que nunca aporta nada sin ver re-
sentido su buen funcionamiento.

En definitiva, lafalta de participacién en las listas
es una disfuncion tipica en grupos humanos y por lo
tanto forma parte de la propia vida de una listay de
cualquier reunion presencial.

El dltimo estadio del crecimiento natural de IweTel
seria, quizas, la creacion de comunidades virtuales de
usuarios (cvus) donde se estructurasen, sistematizasen
y gestionasen los recursos y servicios gque ya se en-
cuentran invertebrados en lalista de distribucién. Que-
da alin por delante la consolidacion del desarrollo de
las cvus existentes, y observar si en e modelo que se
plantease a lweTel tendrian cabida todos sus suscripto-
res (y como).

4. Conclusiones: IweTel, ¢para quée?

Uno de los problemas de las listas es el desborda-
miento por el envio de cantidades excesivas de mensa-
jes. IweTel lo ha solventado con la moderacion a prio-
ri, con todas |as objeciones que puedan achacarse (pér-
dida de la comunicacién y la interaccion espontanea e
inmediata que permite el foro no moderado). De eso se
desprende que cuanto mayor sea una lista, mas necesi-
dad tiene de moderacion ante el peligro de que dismi-
nuyan las posibilidades de cumplir sus objetivos.

El siguiente paso es conseguir mantener un mini-
mo de calidad paralograr ser € germen de unacvu, s,
como afirma Feliu (1999), “una lista esta destinada a
su propia destruccion en un periodo variable durante el
cual los suscriptores iran cambiando, |os contenidos se
repetiran y el ruido o el silencio seran insoportables’.

Tal y como se ha comprobado en este texto, lamo-
tivacion de pertenecer a lweTel es recibir informacion
y mantenerse a dia més que intercambiar ideas o con-
tactar con otras personas con intereses comunes. In-
discutiblemente se comparte informacion y se poten-
cian las relaciones de apoyo y colaboracion entre sus
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Tema N°® mensajes Fecha inicio Fecha final

1998
;:;r;k;llgzZde.?:t:‘uenr::ilgnd;ir;%rglnacmn y funciones de los cuerpos y 11 22.1V-1998 28-1V-1998
Ferias y promocion y divulgaciéon de la biblioteca 21 27-v-1998 1-V1-1998
Validez y la necesidad de las certificaciones 8 23-V-1998 2-V1-1998
Pervivencia del papel frente a los medios electronicos 7 26-v-1998  28-V-1998
Intrusismo laboral 27 2-\1-1998  15-VI-1998
Polémica linglistica 30 25-VI-1998 13-VIl-1998
Papel de la biblioteca en la defensa de la libertad de expresion 12 27.\VII-1998  5-VIII-1998
Disponibilidad de apuntes de biblioteconomia y la funcién de
las I;ibliutecas comg salas de estudio Y 18 28-1%-1988 1-X-1908
Desarrollo de catalogos colectivos 6 4-X1-1998 6-X1-1998
Uso de terminologia en bibliotecas: ¢/ lector, usuario o cliente? 5 7-X1-1998 10-XI-1998
Becas abusivas y discriminacién laboral 27 11-X1-1998 25-X|-1998
Depdsito del patrimonio digital en bibliotecas nacionales 5 4-X11-1998  8-XI1-1998

1999
Pervivencia de los diferentes soportes 18 23-11-1999 1-111-1999
ml:;orr:l?télzeasccllgr}:Eiirf;isotseecr:cms bibliotecarios y acceso a 67 15-111-1999  14-1V-1999
Marginacién e inmovilidad en la profesion 8 5-V-1999 7-\/-1999
Gratuidad del BOE 11 6-\-1999 12-V-1999
Necesidad de moderacion en lweTel 26 20-V-1999  25-V-1999
Recepcion de My News en la lista 24 14-VI1-1998 17-VI-1999
Uso de la lista y celebracion del dia del patrono 7 15-1X-1999  16-1X-1999
Discriminacién laboral, becas, intrusismo, colegio 33 20-1X-1999 27-1X-1999
MNecesidad de marketing politico en la profesion 5 3-X11-1989  9-XI1-1999

2000
Impedimentos linglisticos en la convocateria de oposiciones 19 12-1-2000 13-1-2000
Discriminacién y el intrusismo profesional (voluntariado) 72 19-1-2000 7-111-2000
Estado de la cuestion de las bibliotecas escolares 7 25-1-2000 31-1-2000
Mal uso de la lista 8 29-11-2000 1-111-2000
Privatizacion de servicios bibliotecarios 9 13-1V-2000 25-1V-2000
Servicios bibliotecarios: librerias frente a bibliotecas 7 8-VI-2000 9-VI1-2000
Pago de inscripcion en congresos para coautores
ey uifitynink- s 9 P 9 17-VII-2000  19-VI1-2000
Discriminacion en el acceso a plazas bibliotecarias 14 8-X-2000 16-X-2000
Denominacion de la profesion 33 7-X1-2000 28-XI-2000
Libro y edicién digital 5 13-X1-2000 14-XI-2000
Uso de la lista e imagen profesional 14 22-X1-2000 4-X11-2000
Atencidn al publico en la biblioteca 5 27-X1-2000 28-XI-2000

Tabla 9: Temas de debate

miembros, aunque a partir de intervenciones publicas
y de manera paralela fuera de la lista. Otros autores
(Cothrel, Williams, 1999) apuntan en este sentido: al-
gunas listas de distribucion son de hecho “plazas de
pueblo”® donde los suscriptores toman un contacto ini-
cial que profundizan con € intercambio de correo
electrénico atitulo privado.

A tenor de lo anterior, s en lweTdl (a igua que en
listas como Techwrl, Serialst, Pubyac) no se advierte
demasiada voluntad de colaborar, de arrimar € hombro
y cooperar, ¢cOmo van aafianzarselascvus S requieren
de un cambio considerable en los habitos detrabagjo y de

una implicacion mucho mayor por parte de sus miem-
bros? En vista de los resultados, no se advierte todavia
la existencia de una cultura de grupos de discusion.

IweTd parece haber caido desde hace un tiempo en
un bucle resignado: parainformarse y mantener actua-
lizado nuestro conocimiento de lo que acaece en la
profesion hay que estar en IweTel. Lo cual debe valo-
rarse como positivo a pesar de gue como herramienta
de comunicacion profesional se haya demostrado in-
frautilizada y por ello limitada, y de que a la hora de
intentar desarrollar un debate profesional no haya al-

canzado € nivel esperado a causa, ciertamente, de la
»
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obsesion tematica y la susceptibili- [= v

dad reinantes, las cuales serian per- = ®

fectamente comprensibles si no se e

dieran en un grado tan exagerado. Sitemap
Webmaster

Ante € problema de una lista Etacador

desenfocada y que padezca de gi- [ e

gantismo desbordante, se han plan-

teado diversas alternativas (con de-

sigual resultado); una de ellas consi- Clasificacion

temética de las

dera crear dos listas paralelas: e

—una abierta y no moderada,
para fomentar la comunicaciéon y la
cooperacion profesional.

—otra enfocada estrechamente
en un tema, que facilite lamejorade
la calidad académicay cientifica de
lalista.

A titulo final, y como se ha visto en el caso aqui
estudiado, una lista de distribucion profesional no es
sino la plasmacion en un foro electrénico de proble-
mas socioprofesionales muy anteriores que, Si NO iNso-
lubles, si que permanecen latentesy en mayor o menor
medida interiorizados, y que los miembros regurgitan
ciclicamente con cierta impotenciay amar-
gura

5. Notas

1. Merlo/Sorli (1999), Feliu (1999), Peder sen (1996b) y Kollock (1994)
proponen en sus textos pardmetros evaluativos de calidad de unalistay
criterios para que un foro tenga éxito. En un &mbito més restringido, Re-
diris plantea una Propuesta para mejorar la calidad académica y cientifi-
cadelaslistas: http://mww.rediris.es/cvu/publ/calidad.es.html

2. http://listserv.rediris.es/archives/iwetel.html

"l
b 4

« Servicios < Listas de distribucion

Foro para profesionales de

bibliotecas y documentacion.
Informacion sobre TWETEL

Creadafactualizada: 14/04/1997

weTel es el principal foro electronico sobre bibliotecas y documentacion que
existe en castellano. Fue puesto en marcha en noviembre de 1893 por iniciativa
del equipo de redaccion de la revista El profesional de la informacidn (antes ME),
publicada actualmente por la editorial holandesa Swets & Zeitlinger Publishers
{hitp M swets nifsps), sobre informacion, documentacion, bibliotecas y sus
tecnologias

En sus primeros afos de existencia, la lista fue mantenida en los ordenadores de
la empresa SAREnet. Al ser migrada en 1997 a los servidores de RedIRIS (Red
academicay de investigacion espafiola) hweTel se convirtio pronto en el principal
medio electrdnico de comunicacion para los profesionales del mundo de la
informacion y la documentacion de habla hispana. Swets ha continuado
promocionando en todo el mundo el uso de weTel para que siga cumpliendo sus
objetivos.

Temas de debate:

« Servicios de informacian online y en cd-rom.

3. Mensaje 4.946, “Iwetel, lista moderada’, de Pedro Hipola, 30 de no-
viembre de 1999.

4. Obsérvese que, debido ala distribucién de los datos, la escala en am-
bos €jes no sigue la misma proporcion del 1 al 10 que del 10 a 100. Se
trata de una escala doble logaritmica.

5. Adaptacion que se hace del concepto town hall que aplican en esta
acepcion Cothrel y Williams.
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