Tiirk Kiitiiphaneciligi Dergisi, 1987-2001

The Journal of Turkish Librarianship, 1987-2001

Yasar Tonta"

0z

Tiirk Kiitliphaneciligi dergisi 1987 yilindan beri yayimlanmaktadir. 1952-1986 yillar
arasinda yayimlanan Tirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni ‘nin devami olan Tiirk
Kiitliiphaneciligi 1995 yilinda hakemli olmustur. Bu arastirmada Tirk Kiitiiphaneciligi ‘nin
1987-2001 yullart arasinda yayimlanan sayilart incelenerek, dergide hakemli olmadan dnce
(135) ve hakemli olduktan sonra (103) yayimlanan toplam 238 makale bibliyometrik ozellikler
(sayfa sayisi, makale sayisi, yazarlar, makale konulari, atif yapilan yayinlar, vd.) agisindan
birbirleriyle karsilastirilmistiv. Hakemli olduktan sonra derginin her sayisindaki ortalama
sayfa sayist %81 oraminda artmistir. Bir makalenin ortalama uzunlugu %75 artarak 8
sayfadan 14 sayfaya, bir makaledeki ortalama atif sayisi da %65 artisla 11°den 17 ’ye
yiikselmistir. Tiirkge ve Ingilizce dzeti olan makale orani %24 'ten %96 'ya yiikselmistir.
Makaleler 42 kurumu temsil eden 94 farkli yazar tarafindan kaleme alinmigtir. Makalelerin
biiyiik bir cogunlugu tek yazarhdir. En fazla makale yayimlayanlar arasinda iiniversitelerin
kiitiiphanecilik boliimlerine mensup arastirmacilar gelmektedir. Makalelelerin %621°i
kiitiiphaneler (halk, tiniversite, ozel, vd.), %12 si bilgi erisim ve bibliyografik denetim
(kataloglama-siniflama), %8’i ise bilgi teknolojisi ve kiitiiphane otomasyonu konularindadir.
Atif yapilan toplam 3204 yayimin %53 'tinii kitaplar, %42 sini dergiler, %35 'ini ise “diger
yayinlar” (yayimlanmamis ¢alismalar, arsiv belgeleri, web sayfalari, vd.) olusturmaktadir.
En ¢ok atif yapilan dergiler siralamasinda Tiirk Kiitliphaneciler Dernegi Biilteni, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, Resmi Gazete, Library Trends, Journal of the American Society for
Information Science, Information Technology and Libraries ve College & Research Libraries
dergileri basta gelmektedir. Atiflarin ¢ogu az sayida ¢ekirdek dergide yayimlanan makalelere
yapilmistir. Bu yoniiyle yabanct dergilere yapilan atiflarin dagilimi Bradford 'un Sagilim
Yasasina (1934) uygunluk gostermektedir. Arastirma sonunda Tiirk Kiitiiphaneciligi
dergisinin karsilagtigi sorunlar ve ¢oziim onerileri tartisilmaktadir.

Abstract

The journal Tirk Kitiiphaneciligi (Turkish Librarianship) has been published since 1987. A
continuation of the Tiirk Kiitliphaneciler Dernegi Biilteni (Bulletin of the Turkish Librarians’
Association) that was published between 1952 and 1986, Tiirk Kiitiiphaneciligi became a
refereed journal in 1995. Based on a review of 238 articles published in the journal between
1987-2001 (135 of which were published before it became refereed, 103 after), this study
compares some bibliometric features (number of pages in each issue, the length of articles,
authors, topics, citations, etc.) of articles that were published before the journal became
refereed with those after. The average number of pages in each issue increased 81% after
the journal became refereed. The average length of an article increased 75% (from 8 pages
to 14 pages). The number of citations per article increased 65% (from 11 citations to 17
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citations). The percentage of articles having abstracts in Turkish and English increased from
24% to 96%. Articles were written by 94 different authors representing 42 institutions.
Overwhelming majority of articles were written by a single author. Researchers affiliated
with the departments of librarianship have authored the majority of articles. More than 20%
of articles that appeared in the journal are on libraries (including public, academic, and
special libraries), followed by 12% on information retrieval and bibliographic control
(cataloging and classification), and 8% on information technology and library automation.
More than half (53%) of all citations (3204) were for books while 42% for journals and 5%
for “other publications” (e.g., unpublished manuscripts, web sites, among others). Tiirk
Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, Tiirk Kiitiiphaneciligi, Resmi Gazete (Turkish Official
Gaczette), Library Trends, Journal of the American Society for Information Science,
Information Technology and Libraries and College & Research Libraries are among the most
frequently cited journals. Majority of citations were for articles appeared in a few core
Jjournals, which fits Bradford’s Law of Scattering (1934). The problems facing Tiirk
Kiitliphaneciligi are also discussed along with some recommendations.
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1. Giris

Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi’nin (TKD) ii¢ ayda bir
yayimlanan resmi yayin organidir. 1952-1986 yillar1 arasinda Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi
Biilteni (TKDB) adiyla yayimlanmistir. 1987’den itibaren Tiirk Kiitiiphaneciligi adin alan
dergi 1995°te hakemli olmustur. Elli y1l1 askin bir siiredir kesintisiz ¢ikan Tiirk
Kiitiiphaneciligi (TK) tilkemizdeki en uzun soluklu dergilerden biridir.

TK’nin ilk sayis1 (cilt 1, say1 1) Kis 1987°de yayimlanmistir. i1k sayida okuyuculardan
0zgiin ve ceviri yazilar istenmekte, makalelerde istege bagli olarak 6zet verilebilecegi,
dipnotlarin metin i¢inde numaralandirilmasi ve kaynak¢anin makale sonunda verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak ilk ciltteki makalelerde kaynakca olmadig1 goriilmektedir.
TK’de Tiirkge zeti olan ilk makale ilk cildin ikinci sayisinda, Tiirk¢e ve Ingilizce 6zeti olan
ilk makale ise ilk cildin @i¢iincii sayisinda yayimlanmustir." Derginin ilk cildinin ii¢ sayisinda
once yazar adlar1 daha sonra makale adlar1 verilmistir. Ancak daha sonraki sayilarda bu
uygulamadan vazgecilerek daha miitevazi (6nce makale ad1 sonra yazar adi) bir yol
izlenmistir.

TK, 1995 yilinda hakemli dergi olmustur. 1994 yilinda yapilan TKD Genel Kurulunda
Genel Yonetim Kurulu (GYK) tiyeleri belirlenmis, yapilan ilk toplantilardan birinde derginin
hakemli olmasi1 giindeme getirilmistir. O zamana dek dergiye gonderilen makaleler yazi isleri
sorumlusu ve {i¢ kisiden olusan yazi kurulu iiyelerinin denetiminden gecerek
yayimlanmaktaydi. 1994 yilinin sonlarinda o zamanki 7K yaz1 igleri sorumlusunun da iginde
bulundugu baz1 GYK {iyeleri kendi istekleriyle gorevlerini birakmislardir. Bunun iizerine
yapilan GYK toplantisinda 7K nin yeniden yapilandirilmasi kararlastirilmis ve yeni editor ile

! Tiirkge ve/ya da Ingilizce 6zeti olan makalelere derginin eski adiyla (TKDB) yayimlandig: yillarda da zaman
zaman rastlanmistir. Bu ¢alisma 7K nin 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan sayilariyla sinirhdir.



yardimci editorler goreve getirilmistir. Daha genis bir Yazi Degerlendirme Kurulu olusturmak
icin iiniversitelerdeki ve iiniversite disindaki bir¢ok dgretim iiyesi ve uzmana yazi
gonderilerek hakem olarak gorev almalari istenmis, cogunlukla tiniversitelerin kiitiiphanecilik
boliimlerinde ¢alisan d6gretim iiyelerinden olusan yeni bir Yazi1 Degerlendirme Kurulu
olusturulmustur. Makale degerlendirmede kullanilmak iizere hakemler i¢in bir Yaz1
Degerlendirme Formu hazirlanmistir. Yeni bir kapak diizeni ile Mart 1995°te yayimlanan
TK’nin 9. cildinin ilk sayisinda yayimlanan editoriin yazisinda dergiye gonderilen makalelerin
bundan boyle Yazi Degerlendirme Kurulu tiyelerinin (hakem) denetiminden gegtikten sonra
yayimlanacagi duyurulmustur. Makalelerin ilk incelemeden gegtikten sonra bilimsel yonden
degerlendirilmek tizere en az iki hakeme gonderilerek goriis istenecegi, degerlendirmenin
nesnel olmasini saglamak i¢in de makale yazariin kimliginin hakemlere agiklanmayacagi,
ayni1 sekilde hakemlerin kimliklerinin de makale yazar1 tarafindan bilinmeyecegi
vurgulanmustir (Tonta, 1995, s. 3). Akademik dergilerde siklikla kullanilan ve “korleme”
(double blind) yéntemi olarak bilinen bu yéntemle ilgili ayrintilar ayni1 sayidaki “Yazarlar i¢in
Notlar” kisminda verilmistir. Metin i¢indeki gondermelerin “ad ve tarih” yontemine gore
verilmesi ve yararlanilan kaynaklarin metin sonunda alfabetik olarak siralanmasi istenmis ve
ornekler verilmistir.

TK’nin hakem denetiminden gecen yazilarin ¢iktigi ilk sayis1t Haziran 1995°te
yaymmlanmstir (cilt 9, say1 2). Dergi halen hakemli olarak yayimlanmaya devam etmektedir.
Bu ¢alismanin amaci, TK’nin 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan sayilarinda yer alan
makaleleri bibliyometrik 6zellikler agisindan incelemek, dergi hakemli olmadan 6nceki
sayilarinda yayimlanan makalelerle hakemli olduktan sonra yayimlanan sayilarinda
yayimlanan makaleleri birbiriyle karsilagtirmaktir.

2. Onceki calismalar

TKDB ve TK’de yayimlanan makalelerle ilgili olarak yapilan caligmalar pek fazla degildir
(Cakin, 1980; Abu Isneineh, 1996; Kurbanoglu, 1996; Yontar ve Yalvag, 2000).

Cakin’in (1980) calismasinda 1952-1971 yillar1 arasinda TKDB’de yayimlanan makaleler
konu ve yazar yoniinden incelenmistir.

Yontar ve Yalvag’in (2000) calismasinda 1952-1994 yillar1 arasinda TKDB ve TK’de
yayimlanan 644 makalenin (127’si aragtirma, 517’si mesleki makale) igerik analizi yapilmis
ve makaleler konularina, aragtirmada kullanilan yontem ve veri toplama tekniklerine gore
siniflanmig ve kabaca 10’ar yili igeren dort doneme ayrilarak incelenmistir (1952-1964, 1965-
1974, 1975-1984 ve 1985-1994). Son iki donemde arastirma makalesi sayisinin arttigina
dikkat ¢ekilen Yontar ve Yalvag’in calismasinda 1987-1994 yillari arasinda 7K de
yayimlanan makaleler de degerlendirilmistir. Yontar ve Yalvag¢’in 4. donem olarak
adlandirdig1 donem, derginin TKDB adiyla yayimlandigi 1985-1986 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleleri de igermektedir. Bu nedenle s6z konusu ¢alismada yer alan tablolarda
verilen degerleri 1987-1994 yillar arasinda 7K’de yayimlanan makaleler i¢in bu ¢alismada
elde edilen degerlerle dogrudan karsilagtirmak miimkiin degildir.

Abu Isneineh’nin (1996) calismasinda 7KDB ve TK’de 1985-1994 yillar1 arasinda
yayimlanan 231 makalenin (200’1 6zgiin, 31’1 ¢eviri) igerik analizi yapilmis ve bu makaleler
konu, yaklagim ve yontem yoniinden incelenmistir. Makalelerin yaridan fazlasi
kiitiiphanecilik boliimii 6gretim elemanlari tarafindan yazilmistir. Halk kiitliphaneleriyle ilgili
makalelere daha sik rastlanmaktadir. Makalelerin %40’ inda ampirik, %9’unda kuramsal,
%51’inde ise diger arastirma stratejileri (tartigma, literature incelemesi, bibliyografik ¢alisma,
vd.) kullanilmistir. Makalelerin biiyiik cogunlugu (%86) ampirik verilere dayanmamaktadir.
Sadece 19 makalede analiz (15’1 niteliksel, 4’1 niceliksel ) yer almaktadir (s. 48-49)



Kurbanoglu (1996) 1981-1995 yillar1 arasinda TKDB ve TK’de yayimlanan makalelerde
1113 dergiye yapilan atiflar1 incelemistir. Kurbanoglu’nun ¢alismasina yeri geldikce
deginilecektir.

3. Yontem

Bu calismada 7K’nin 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan toplam 60 sayisinda yer alan
yazilar degerlendirilmektedir. Her say1 ve her sayida yer alan yazilar (hakemli ya da hakemsiz
makaleler, goriisler, okuyucu mektuplari, ¢eviriler, agis konusmalari, vd.) ¢esitli yonlerden
(her sayinin sayfa sayisi olarak uzunlugu, tiirlerine gore yazi sayisi, makale sayisi, makale
uzunlugu, yazarlari, makalelerde atif yapilan yayinlar, vd.) incelenmistir.

Dergi hakemli olmadan 6nce (1987-1995) yayimlanan ve belli bir aragtirma tirlinii olan
kisisel goriis, acis konusmasi, kitap-dergi-kiitiiphane tanitim yazilar1 disindaki yazilar
“makale” olarak kabul edilmistir. Dergi hakemli olduktan sonra (1995-2001) hakem
denetiminden gecen makalalelerin yer aldig1 boliimde yayimlanan yazilar “makale” olarak
kabul edilmis, “Goriisler-Okuyucu Mektuplar1”, “Serbest Yazilar”, “Hakemsiz Yazilar”,
“Tanitim-Elestiri” boliimlerinde yayimlanan yazilar ayrica degerlendirilmistir.” Hemen hemen
her sayida yer alan “Haberler” dikkate alinmamistir.

TK’de yayimlanan makaleler konularina gore siniflandirilmistir. Gegmiste uluslararasi
kiitliphanecilik ve bilgibilim dergilerinde yayimlanan makaleler belirli bir sistematige gore
siiflandirilmistir (Jarvelin ve Vakkari, 1990, 1993). Yukarida anilan Yontar ve Yalvag’in
(2000) galismasi Jarvelin ve Vakkari’nin siniflamasina dayanmaktadlr.3 Yontar ve Yalvag
TKDB ve TK’de yayimlanan mesleki makaleleri ve arastirma makalelerini konu ve yontem
acisindan smiflandirmiglardir. Abu Isneineh’nin (1996) calismasinda ise makaleler Library
and Information Science Abstracts’da (LISA) kullanilan 19 ana konu baglhigina gore
siniflandirilmigtir. Bu ¢alismada 7K de 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan her makalenin
igerik analizi yapilmamis, siniflamada makale adlarindan ve 6zetlerden yararlanilmistir. Her
makale sadece bir konu altinda siniflandirilmis ve makalelerin konulara gore dagilimi
verilmistir.

Makalelerde atif yapilan yayinlar “kitap”, “dergi” ve “diger yayilar” kategorilerine
ayrilmistir. Tezlere, teknik raporlara ve bildiri kitaplarina yapilan atiflar “kitap”, giinliik-
haftalik gazetelere ve popiiler dergilere yapilan atiflar “dergi”, yayimlanmamis makalelere,
goriismelere, arsiv belgelerine, veri tabanlarina ve web sayfalarina yapilan atiflar “diger
yaymlar” altinda siniflandirilmigtir. Gortis, serbest yazi, ¢eviri vb. gibi “makale” disindaki
yayinlar ile sadece kaynak¢adan olusan makalelerde yer alan atiflar degerlendirmeye
alinmamustir. Sayfa alt1 dipnot tekniginin kullanildig1 makalelerde bir makalede ayn1 kaynaga
birden fazla yapilan atiflar dikkate alinmamistir. Bir makalede hem kaynakca hem sayfa alt1
dipnotlar yer aldiysa atif yapilan yayinlarla ilgili istatistikler kaynak¢aya dayanarak
olusturulmustur. Baz1 makalelerde yazarlarin daha 6nce yayimlanan kendi yayimlarina atif
yaptiklar1 goriilmiis (“self-citation”), ancak bu atiflar ayrica degerlendirilmemistir.

Atif yapilan kitaplar ve dergiler “Tiirk¢e” ve “yabanci dilde” olmak {izere ayr1 ayri
siiflandirilmistir. En ¢ok atif yapilan dergiler “tiim dergiler”, “Tiirkce dergiler” ve “yabanci

? Dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan hakemsiz yazilarin ve gériislerin bir kisminda dipnot ve kaynakga
yer almaktadir. Ancak bu yazilar “hakemli makale” olarak kabul edilmediginden makaleler gibi (6rnegin, yazar
ve atiflar yoniinden) ayrintili olarak degerlendirilmemistir. Dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerin
6nemli bir kisminda dipnot ya da kaynakc¢a yer almazken, dergi hakemli olduktan sonra hakemsiz boliimde
yayimlanan yazilarda dipnot ve kaynakga yer almasi dikkat ¢gekicidir.

? Jarvelin ve Vakkari’nin ¢aligmasi baska iilkelerdeki kiitiiphanecilik literatiiriinde yayimlanan makaleleri
siniflandirmak icin de kullamlmistir. Ispanya’da 1977-1994 yillar1 arasinda iki kiitiiphanecilik dergisinde
yayimlanan 354 makalenin konu dagilimi i¢in bakiniz. Cano (1999).



dilde dergiler” olarak ayr1 ayr1 listelenmistir. Dergi hakemli olmadan 6nce ve olduktan sonra
yayimlanan makalelerde en ¢ok atif yapilan dergi siralamalarinin birbirinden farkli olup
olmadig1 Spearman’in sira-iliski katsayisiyla sinanmistir. En ¢ok atif yapilan dergilerin
sirastyla ISI tarafindan yayimlanan Journal Citation Reports’da (2001) verilen etki faktorleri
(impact factors) arasinda bir iligki olup olmadigi test edilmistir.

Atiflarin ¢ogunun az sayida ¢ekirdek dergide yayimlanan makalelere yapildigi
bilinmektedir (Bradford’un Sa¢ilim Yasasi). 7K de yayimlanan makalelerde en ¢ok atif
yapilan dergilerin dagiliminin bu yasaya uyup uymadigi test edilmistir.

Atif yapilan kitap ve dergilerin yaglar1 bulunarak 7K’de yayimlanan makalelerdeki
atiflarin “yar1 yas1” hesaplanmis ve kiitliphanecilik literatiiriinde “eskime” (obsolescence)
olgusuna dikkat ¢ekilmistir.

Makalede Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi i¢in TK kisaltmasi siklikla kullanilmis, ¢ogu
zaman da sadece “dergi” denilmistir. Aksi belirtilmedikge ¢aligmada tekil olarak kullanilan
“dergi” sozciigii ile Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisi kastedilmektedir.

4. Bulgular
4.1 Makale sayis1 ve yayin tiirleri

TK’nin 1987-2001 yillar1 arasinda toplam 60 sayis1 yayimlanmistir (Tablo 1). Bu sayilarin
33’1 (%55) dergi hakemli olmadan 6nce, 27’s1 (%45) de hakemli olduktan sonra
yaymmlanmistir. Altmis sayinin toplam sayfa sayis1 5242°dir (say1 basina ortalama 87 sayfa).
Toplam 5242 sayfanin 2112’s1 (%40) dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan 33 sayiya,
3130’u (%60) hakemli olduktan sonraki 27 say1iya aittir. Baska bir deyisle, dergi hakemli
olduktan sonra ortalama sayfa sayis1 64’ten 116’ya ¢ikarak yiizde 81 oraninda artmustir.

TK’de 1987-2001 yillar1 arasinda toplam 238 makale yayimlanmistir. Bu makalelerin
135’1 (%57) hakemli olmadan 6nceki, 103’1 (%43) hakemli olduktan sonraki sayilarda
yaymmlanmistir. Dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan 135 makalenin uzunlugu 1094
sayfa, hakemli olduktan sonraki 103 makalenin uzunlugu ise 1451 sayfadur.*

Her sayida yayimlanan ortalama makale sayis1 (yaklasik 4) dergi hakemli olmadan 6nce
ve olduktan sonra pek degismemistir. Son derece yetersiz olan bu rakam derginin yilda 15-20
civarinda hakemli makale yayimlayabildigini gostermektedir. (7K’ de yayimlanan makalelerin
yillara gore dagilimi Sekil 1°de verilmektedir.) Ancak, makalelerin toplam uzunlugundan da
anlasilabilecegi gibi, dergi hakemli olmadan dnce yaklasik 8 sayfa olan bir makalenin
ortalama uzunlugu dergi hakemli olduktan sonra %75 artarak 14 sayfaya yiikselmistir.
Benzeri bir bigimde, dergi hakemli olmadan 6nce bir makalede ortalama 11 yayina atif
yapilirken, dergi hakemli olduktan sonra bu say1 %65 artarak 17’ye ytlikselmistir. Journal of
the American Society for Information Science (JASIS) adl1 dergide ise her makalede ortalama
30 yayna atif yapilmaktadir (Koehler et al., 2000a).”

* Derginin hakemli olmadan &nce ve olduktan sonraki boyutlari ile dergide kullanilan yazi puntosunun
blylikliigl pek degismemistir.

> JASIS ve diger kiitiiphanecilik ve bilgibilim dergilerinde yayimlanan makalelerin bibliyometrik 6zellikleri
konusunda bir¢ok makale yayimlanmustir. Birkag 6rnek i¢in bkz. Koehler et al. (2000a, 2000b) ve Terry (1996).



Tablo 1. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde yayimlanan makalelerle ilgili bilgiler

Hakemli Hakemli Toplam /

olmadan énce olduktan sonra Ortalama
dergi sayist (fasikiil) 33 27 60
toplam sayfa sayisi 2112 3130 5242
bir sayidaki ortalama sayfa sayisi 64 116 87
makale sayis1 135 103 238
toplam sayfa sayist 1094 1451 2545
Bir makalenin ortalama uzunlugu (sayfa olarak) 8,1 14,1 10,7
say1 basina diisen ortalama makale sayisi 4,1 3,8 4.0
atif sayist 1476 1728 3204
Makale basina diisen ortalama atif sayisi 10,9 16,8 13,5

Sekil 1. Tiirk Kiitiiphaneciligi 'nde yaymlanan makalelerin yillara
gore dagilum (1987-2001)
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TKD’nin mali olanaklarinin artmasinin derginin sayfa sayisinin artisinda kuskusuz pay1
olmustur. Bunun yani sira, derginin hakemli olmasindan sonra editdrliik islerinin nispeten
daha genis bir kadro ile ve nispeten daha profesyonelce yiiriitiilmesi, yazi bulmak ve gelen
yazilar1 degerlendirmek i¢in daha fazla ¢caba harcanmasi, hakem denetiminden gegen
makalelerin nispeten daha kaliteli olmas1 sayfa sayis1, atif sayis1 ve Tiirkce ve Ingilizce
Ozetleri olan makale sayisinin artmasinda etkili olmustur kanisindayiz.

Nitekim, 7K de 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan yazilarin tiirlere gore dagilimini
veren Tablo 2’de ve Tiirkce ve Ingilizce dzetleri olan makalelerin oranini veren Tablo 3’te bu
durum agikga goriilmektedir. Dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan goriis/serbest yazi,
hakemsiz yazi ve okuyucu mektuplarinin sayis1 yaklasik alt1 kat, kitap, dergi ve kiitiiphane
tanitimi yazilar1 yaklasik dort kat artmistir. Hakemli olmayan yazilarin sayisinda gézlenen bu
artig, zaman zaman ¢esitli kesimler tarafindan dile getirilen ve dergi hakemli olduktan sonra
yayimlanan arastirma {iriinii olmayan yazilarin sayisinin azaldigini 6ne siiren goriislerin pek
gecerli olmadigini gostermektedir.

Dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan editoryal yazilarin sayis1 da yaklasik iki kat
artmistir. 1995°ten itibaren dergide “Editérden” boliimiine diizenli olarak yer verilmesinin bu
artista onemli pay1 oldugu kamsindayiz.® Telif yazi sayisinin giderek artmasi ve yayimlanacak

® Dergide hakemli olmadan once de “Basyazi/Editorial” ad1 altinda bazi yazilar yer almis, zaman zaman bu
yazilar editor yerine dernegin genel bagkani tarafindan yazilmstir. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin 50. yili dolayisiyla
5-6 Eyliil 2002 tarihlerinde Milli Kiitiiphane’de (Ankara) diizenlenen sempozyumda yaptigi konusmada Prof. N.
Sefercioglu, 1987-1992 yillar1 arasinda hem genel baskanlik hem de fiili olarak yazi isleri sorumlulugu
gorevlerini ylriittiiglini sdylemistir. Dolayisiyla, dergi hakemli olmadan dnce genel bagkan tarafindan yazilan



cevirilerde gilincel olma kosulunun aranmasi nedeniyle dergi hakemli olduktan sonra ¢eviri
sayis1 yar1 yartya azalmistir. Hakemli olmadan 6nce dergide kiitiiphane haftalarinda ve TKD
genel kurullarinda yapilan a¢is konusmalari ve genel kurul raporlart diizenli olarak
yayimlanmaktaydi. Dergi hakemli olduktan sonra bu uygulamaya son verildiginden acis
konugmalarinin sayisi son derece azalmistir. Son yillarda kiitiiphane haftalarinda yapilan acis
konusmalar1 ve sunulan bildiriler TKD tarafindan kitap olarak yayimlanmaya baslamistir.

Tablo 2. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde yayimlanan yazilarin tiirlere gore dagilimi

Hakemli Hakemli olduktan

Yayn tiirii olmadan dnce sonra Toplam

Makale sayist 135 103 238
Genel Bagkan yazisi 19 17 36
Editoryal 12 27 39
Gortig/serbest yazi/hakemsiz yazi/mektup sayist 26 169 195
Ceviri sayisi 30 14 44
Ag1s konusmasi 19 1 20
Kitap/dergi/kiitiiphane tanitimi 38 139 177

Toplam 238 makaleden 131’inin (%55) Ingilizce, 132’sinin (%55) Tiirkge 6zetleri
bulunmaktadir. Dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerin %24’{inde Tiirk¢e ve
Ingilizce dzet varken, hakemli olduktan sonra bu oran %96’ya ¢ikmustir (Tablo 3).

Tablo 3. Tiirkge ve Ingilizce 6zeti olan makale oranlar

Hakemli Hakemli Toplam /

olmadan énce olduktan sonra Ortalama
makale sayist 135 103 238
Tirkge 6zet 33 99 132
Ingilizce 6zet 32 99 131
Ozeti olan makale orani %24 %96 %55

4.2 Yazarlar

TK’de yayimlanan makalelerin biiyiik bir gogunlugu tek yazarhdir. Sadece 8 makale (%3) 2
ve daha fazla yazar tarafindan kaleme alinmistir. (Bir makale 6, bir makale 3, 6 makale de 2
yazarhdir.) JASIS te yayimlanan makalelerin ise yaklasik yaris1 iki veya daha fazla yazarlidir
(Koehler et al., 2000a).

TK’de toplam 94 farkli yazar 238 makaleye katkida bulunmustur. Bes ve daha fazla
makale yayimlayan yazarlar Tablo 4’te verilmektedir. H.U. ve A.U. DTCF Kiitiiphanecilik
Boliimlerine mensup 6gretim iiyelerinin en fazla makale yayimlayanlar arasinda oldugu
goriilmektedir. Tabloda yer alan 12 yazar toplam makalelerin %42’sini (100/238)
yayimlamislardir. Bes yazar 4’er makale (toplam makalelerin %8°4°1i), 13 yazar 3’er makale

(%16,4), 15 yazar 2’ser makale (%12,6) ve 49 yazar birer makale (%20,6) yayimlamuslardir.’

yazilarin en azindan bir boliimiiniin editoryal olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. 2000 yilindan itibaren
“Genel Baskanin Kosesi” kaldirilmustir.

" Dért ve daha az sayida makale yayimlayan yazarlarin adlari sunlardir (sadece ilk yazarlar dikkate alinmustir):
4’er makale: O. Soysal, H.F.G. Akimoglu, G. Baydur, A. Ustiin, A. Cetin; 3’er makale: O. Kiilcii, T. Yilmaz, S.
Aslan, S. Arslantekin, O. Ersoy, N. Ugak, M. Toplu, M. Génen, F. Subasioglu, E. Yilmaz, D.B. Toplu, O.



Tablo 4. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde bes ve daha fazla makale yayimlayan yazarlar

makale sayisi yazar kurum % _ Birikimli %
17 B. Yilmaz HUKB 7,1 7,1
10 S. Kurbanoglu HUKB 42 11,3
10 Y. Tonta HUKB 4,2 15,5
9 A. Celik HUKB 3,8 19,3
8 S. Karakas AUDTCFKB 3,4 22.7
8 D. Atilgan AUDTCFKB 3,4 26,1
7 F. Ozdemirci AUDTCFKB 2.9 29,0
7 N. Alkan AUDTCFKB 2.9 31,9
7 0. Giirdal AUDTCFKB 2,9 34,9
6 H. Tunckanat HUK 2.5 37,4
6 T. Saglamtung HUKB 2,5 39,9
5 I. Cakin HUKB 2,1 42,0
138 diger 82 yazar cesitli 58,0 100,0

Sekil 2’de TK’de yayimlanan makalelerin birikimli yazar sayisina gore dagilimi
verilmektedir. Makalelerin yaklasik {icte birini 9, yarisini1 17, iicte ikisini 29 yazar
yaymmlamistir. Bagka bir deyisle, toplam yazarlarin yaklasik %31°i toplam makalelerin iicte
ikisini yayimlamislardir. Makalelerin kalan tigte biri ise toplam 64 yazar (toplam yazarlarin
ticte ikisi) tarafindan yayimlanmigtir.

Sekil 2. Tirk Kiitiiphaneciligi'nde yayimlanan
makalelerin birikimli yazar sayisina gore dagilimi
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100
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Gokkurt-Bayram, T. Fenerci-Oguz; 2’ser makale: Z.0. Oz, O.T. Aybas, N. Uraz, N. Tuncer, N. Sefercioglu, N.
Kozak, M. Ozturan, M. Kaynar, M. Akgiil, G. Artan, E. Ozbudak, E. Findik, B. Capar, Nail Bayraktar, A.
Karatas; birer makale: S. Olsen, 1. Onal, I. Karaer, U. Konya, F. Giindogdu, Z. Kizilkan, Y. Celik, Y. Kayan, Y.
Karayalgin, V. Dokmeci, S. Tutumel, O.U. Ozen, O. Akkan, N.E. Cagiltay, N. Baydar, M. Y1ilmaz, M. Yalvag,
M.T. Giille, M.E. Kiigiik, M. Dikeg¢, M.A. Akin, K. Comlekei, K. Burian, J. Baysal, H. Celik, H.S. Keseroglu,
H.G. Cakmak, H. Duman, H. Baltepe, H. Atmaca, G. {lhan, F. Rukanci, F.B. Yiilek, E. Pakin, E. Olcay, E.
Kuyumcic, E. Karamehmet, D. Kopriilii, C. Aslan, B. Karasézen, B.K. Ataman, B. Egeli, A. Calis, A. Yilmaz,
A. Kaygusuz, A. Kavak, A. Erar, A.B. Kayiran, ve A. Ascl.



Dergi hakemli olmadan 6nce ve hakemli olduktan sonra bes ve daha fazla makale
yayimlayan yazarlar Tablo 5’te verilmektedir. Tablo 4’te yer alan yazarlarin ¢ogunun hem
dergi hakemli olmadan 6nce hem de hakemli olduktan sonra dergide aktif olarak makale
yayimladiklar1 goriilmektedir. Dergi hakemli olmadan 6nce toplam 69 ayri yazar 135 makale,
hakemli olduktan sonra ise toplam 54 ayr1 yazar 103 makale yayimlamiglardir.

Tablo 5. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde hakemli olmadan 6nce ve olduktan sonra
bes ve daha fazla makale yayimlayan yazarlar

hakemli olmadan once (1987-1995) hakemli olduktan sonra (1995-2001)

makale sayisi yazar Kurum makale sayisi yazar Kurum
7 B. Yilmaz HUKB 10 B. Yilmaz HUKB
6 D. Atilgan AUDTCFKB 7 Y. Tonta HUKB
6 H. Tungkanat HUK 5 A. Celik HUKB
5 0. Giirdal AUDTCFKB 5 N. Alkan AUDTCFKB
5 S. Kurbanoglu HUKB 5 S. Karakas AUDTCFKB
5 T. Saglamtung HUKB 5 S. Kurbanoglu HUKB

TK’de bes ve daha fazla yayin yapan kurumlar Tablo 6’da verilmektedir. H.U.
Kiitiiphanecilik Boliimii mensuplari toplam 75 makale (tiim makalelerin %31,5’i), A.U.
Kiitiiphanecilik Boliimii mensuplar1 toplam 59 makale (%25), H.U. Kiitiiphanesi mensuplari
toplam 10 makale (%4) yayimlamislardir. 7K’de yayimlanan her bes makaleden {igiiniin ii¢
kiitliphanecilik boliimiiniin 6gretim elemanlar tarafindan yazildig1 goriilmektedir. En fazla
yayin yapan ilk sekiz kurum toplam 238 makalenin 177’sini (%74) yayimlamistir. Bir kurum
4 makale, 4 kurum 3’er makale, 8 kurum 2’ser makale, 21 kurum ise birer makale
yayimlamistir. Toplam 232 makale 42 ayr1 kurumda calisan yazarlar tarafindan kaleme
alinmustir.® (Alti makale yazarinin ¢alistigi kurumlar belirlenememistir.)

Tablo 6. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde en ¢ok makalesi yayimlanan kurumlar

Toplam Birikimli

makalelerin makalelerin

toplam makale sayis1 ilk yazarin calhistigi kurum yiizdesi (%) yiizdesi (%)
75 H.U. Ed. Fak. Kiitiiphanecilik B&l. 31,5 31,5
59 A.U. DTCF Kiitiiphanecilik Bo. 24,8 56,3
10 H.U. Kiitiiphaneleri 42 60,5
9 YOK Dok. Merkezi 3,8 64,3
8 1.U. Ed. Fak. Kiitiiphanecilik B&]. 34 67,6
6 Devlet Arsivleri Gn. Md. 2,5 70,2
5 ODTU Kiitiiphanesi 2,1 72,3
5 Milli Kiitiiphane 2,1 74,4
61 diger 34 kurum 25,6 100,0

¥ Dort ve daha az sayida makale yayimlayan kurumlarm adlari sunlardir: 4 makale: TBMM Kiitiiphanesi; 3’er
makale: 1.U. Miih. Fak., ingiliz Kiiltiir Heyeti Kiitiiphanesi, H.U. Cocuk Saghg1 ve Egitimi Bol., Kiitiiphaneler
Gn. Md.; 2’ser makale: Firat U. Kiit., Gazi U. Isletme Fak., Gazi U. Kiit., Bogazi¢i U. MYO, Bilkent U. Temel
Bil. YO, Bilkent U. Kiit., Bilkent U., Anadolu U. Kiit., birer makale: 1.U. Ed. Fak. Arsiv B6l., ITU Mimarlik
Fak., ITU Merkez Kiit., IGEME Kiit., Canakkale 18 Mart U., Tiirk Patent Enst., TKD Gn. Merkezi, Saraybosna
Kiit., Sabanci U. Kiit., Pamukkale U. Kiit., Marmara U. Arsiv B6l., Mimarlar Odasi, Indiana U. Kiit., H.U.
Istatistik B&l., Eximbank, DPT Kiit., Bogazigi U. Bilgisayar Programcilig1 Bol., Baskent U. Sosyal Bil. MYO,
Ankara U. Hukuk Fak., Ankara U. Baskent MYO, ve Anadolu U. Turizm ve Otelcilik YO.



Tablo 7°de dergi hakemli olmadan 6nce ve hakemli olduktan sonra bes ve daha fazla
makale yayimlayan kurumlar verilmektedir. Hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerin
yaklasik yaris1 H.U. ve A.U. Kiitiiphanecilik Béliimlerine mensup arastirmacilar tarafindan
yaymmlanmistir. Dergi hakemli olduktan sonra bu oran %65°e ¢ikmistir. Dergi hakemli
olduktan sonra TK’de yayimlanan her bes makaleden ikisi H.U. Kiitiiphanecilik Boliimii, her
dort makaleden biri ise A.U. Kiitiiphanecilik Béliimii ¢alisanlarinca yazilmistir. Ug
kiitiiphanecilik boliimiine mensup arastirmacilar tiim makalelerin %70’ini yazmislardir.

Tablo 7. Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde hakemli olmadan 6nce ve olduktan sonra
bes ve daha fazla makale yayimlayan kurumlar

hakemli olmadan énce (1987-1995) hakemli olduktan sonra (1995-2001)
toplam toplam
makale ilk yazarm makalelerin  Birikimli makale ilk yazarin makalelerin Birikimli
sayisi  cahstigi kurum yiizdesi (%) yiizde (%) sayis1 cahistigi kurum yiizdesi (%) yiizde (%)
34 H.U.Kiit. BsL 25,2 252 41 H.U.Kiit. Bol 39,8 39,8
33 A.U. Kiit. Bél. 24.4 49,6 26 A.U.Kiit. Bol. 25,2 65,0
8  H.U.Kit. 59 556 5 1.U.Kiit Bél 4,9 69,9
6 YOK Dok. Merk. 4.4 60,0 31 diger 23 kurum 30,1 100,0
5 Milli Kiitiiphane 3,7 63,7
5 D. Ars. Gn. Md. 3,7 67,4
44 diger 24 kurum 32,6 100,0

Dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan 129 makale 30 ayr1 kurum mensubu tarafindan
yazilmistir (altt makale yazarinin hangi kurumda calistiklart belirlenememistir). Tablo 7°de
verilenlerin disinda bir kurum 4, 4 kurum 3’er, 3 kurum 2’ser, 16 kurum birer makale
yayimlamistir. Dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan 103 makale 26 ayr1 kurum mensubu
tarafindan yazilmistir. Tablo 7°de verilenlerin disinda bir kurum 3, 6 kurum 2’ser, 16 kurum
ise birer makale yayimlamistir.

4.3 Konular

TK’de 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan 238 makale 25 konu baslig1 altinda
siniflandirilmigtir. Makalelerin konulara gére dagilimi Tablo 8’de verilmektedir. Tabloda
veriler en fazla makale yazilan konudan en aza dogru siralanmis ve her konuda dergi hakemli
olmadan 6nce ve hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerin sayis1 ayr1 ayr1 siitunlarda
verilmistir.

Yayimlanan toplam 238 makalenin 51°1 (%21) kiitiiphaneler konusundadir. Bu konu
altinda siiflanan makalelerin 17’s1 halk kiitiiphaneleri, 14’1 genelde kiitiiphaneler, 10’u
iniversite kiitliphaneleriyle ilgilidir. Diger tiir (6zel, okul, tip, vd.) kiitiiphaneler hakkinda
nispeten daha az makale yayimlanmistir. Dergi hakemli olduktan sonra kiitiiphaneler
konusunda yazilan makalelerin sayis1 azalmistir.

Toplam 29 makale (%12) bilgi erisim ve bibliyografik denetim konusundadir.
Kataloglama-siniflama, kataloglar ve dizinler hakkinda yayimlanan makaleler de bu gruptadir.

Bilgi teknolojisi ve kiitiiphane otomasyonu konusunda toplam 19 makale (%8)
yayimlanmistir. Dergi hakemli olduktan sonra bu konuyla ilgili makale sayisinda diisme
goriilmektedir.

Bilgi kaynaklar1 konusunda ¢ogu dergi hakemli olduktan sonra ¢ikan toplam 15 (%6)
makale yayimlanmistir. Bilgi hizmetleriyle ilgili makaleler toplam makalelerin %5 ini,

10



kiitliphanecilik-arsivcilik egitimi, yonetim, bilgi aglar1 ve Internet konularinin her biri ise

toplam makalelerin %4’iinii olusturmaktadir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi, bu ¢alismadaki makalelerin konu dagilimiyla ilgili
verileri 6nceki icerik analizi ¢aligmalarinda elde edilen ve farkli konu siniflamalarina dayanan
calismalarinkilerle karsilastirmak yaniltict olabilir. Ornegin, Yontar ve Yalvag (2000) 1985-
1994 yillar1 arasinda yayimlanan makalelerin %59 unun kiitiiphane ve bilgi hizmeti
etkinlikleri, %31 inin ise yonetim konusunda oldugunu kaydetmektedirler. Abu Isneineh’nin
(1996) calismasinda da kiitiiphanecilik ve bilgibilim konulu makalelerin agirlikli oldugu

vurgulanmaktadir.

Tablo 8. Makalelerin konulara gére dagilimi

Hakemli Hakemli
olmadan olduktan
Toplam onceki makale  sonraki
Konu makale (%) sayisl makale sayisi
Kiitiiphaneler (halk, tiniversite, ézel, vd.) 51 214 33 18
bilgi erisim - bibliyografik denetim - kataloglama -siniflama-
kataloglar-dizinler 29 12,2 17 12
bilgi teknolojisi-bilgi sistemleri-kiitiiphane otomasyonu 19 80 14 5
bilgi kaynaklar: (yayinlar-kitaplar-patentler-yazmalar-veri
tabanlari-vd.) 15 6,3 4 11
bilgi hizmetleri (teknik islemler-belge saglama-okuyucu
hizmetleri) 12 50 7 5
Kiitiiphanecilik-arsivcilik egitimi 10 4,2 8 2
yonetim (biit¢e-planlama-performans degerlendirme-stres-
teknostres-ergonomi) 10 4,2 6 4
Internet, bilgi aglar 9 38 3 6
enformetri (bibliyometri-atif analizi) 8 34 5 3
okuma-bilgi okur yazarligi - okuyucu egitimi 8 34 4 4
halkla iliskiler 7 29 4 3
arsivler 5 21 2 3
kiitiiphaneciler 5 21 2 3
Kullanicilar- kullanim 4 1,7 3 1
Kiitiiphane tarihi 4 L7 3 1
kiittiphanecilik-bilgibilim 4 1,7 3 1
belge yonetimi 4 1,7 0 4
bilgi toplumu, bilgi poitikasil, bilgi sosyolojisi 4 1,7 0 4
mevzuat (vasa-yonetmelik-ozliik-haklari) 4 L7 0 4
Milli Kiitiiphane 3 1,3 3 0
uzman sistemler 3 L3 3 0
bilimsel arastirma yontemleri 3 13 0 3
Karsilagtirmali kiitliphanecilik 2 08 2 0
sistem analizi 2 08 2 0
diger (Tiirk Diinyasi, mimari, Sayarbosna Milli Kiitiiphanesi,
derneklerdiisiince ozgiirliigii, (e)yaymncilik) vd. 13 5,5 7 6
Toplam 238 100,0 135 103
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4.4 Atiflar

TK’de 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan 238 makalede diger kaynaklara toplam 3204
atif yapilmustir (Sekil 3). Bu atiflardan 1697’si kitaplara (%53,0), 1334’1 (%41,6) dergilere,
17371 (%5,4) de “diger yayinlar”a yapilmustir.

Sekil 3. Atiflarin dagilimi (N=3204)

diger
%5

dergiler
%42

kitaplar
%53

Atiflarin Tiirkce ve yabanci dillerdeki kitap ve dergilere gore dagilimi Tablo 9°da ve Sekil
4’te verilmektedir. Atiflarin yaris1 (1505 atif) Tiirk¢e kitap ve dergilere, yarisi da (1526)
yabanci dildeki kitap ve dergilere yapllmlstlr.9 Atiflarin %7°si TKDB ve TK’de, %11°1 diger
Tiirkce dergilerde yayimlanan makalelere, %32’si Tiirkce, %24’ii yabanci dildeki kitaplara
yapilmistir. Atif yapilan yabanc dildeki kitap ve dergilerin biiyiik bir cogunlugu ingilizcedir.
Kitaplara yapilan toplam 1697 atifin 975’1 Tiirkce (%57,5), 722’s1 (%42,5) yabanc1 dildeki
kitaplara yapilmigtir.

Tablo 9. Atiflarin Tiirk¢e ve yabanci dildeki kitap ve dergilere gore dagilimi

Atif yapilan yayin tiirii N %

TKDB/TK 198 6,5
diger Tiirkce dergiler 332 11,0
yabanci dilde dergiler 804 26,5
Tiirkge kitap 975 32,2
yabanci dilde kitap 722 23,8
toplam 3031 100,0

? “Diger yaymlar”a yapilan 173 atif dile gore siniflandiriimanustir.

12



Sekil 4. Atiflarin Tiirkge ve yabanci dildeki yaymlara gore dagilim (N = 3031)

diger Tiirkce
yabanci dilde kitap TKDB/TK dergiler
%24 o7 %11
abanci dilde
dergiler
Tiirkge kitap 0427
%32

Not: Yuvarlama hatasindan dolay1 toplam %100’{in {izerindedir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi (bkz. 4.1), dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan
makalelerdeki toplam atif sayis1 1476 (9%46), hakemli olduktan sonraki makalelerdeki toplam
atif sayis1 1728°dir (%54). Tablo 10 ve Sekil 5’te atiflarin dergi hakemli olmadan 6nce ve
olduktan sonra yayimlanan makalelere gore dagilimi verilmektedir.

Tablo 10. Atiflarin hakem 6ncesi ve sonrasina gore dagilimi

Hakemli Hakemli
olmadan olduktan
once % sonra % Toplam %

TK 23 2 65 4 88 2,7
TKDB 70 5 40 2 110 34
Tiirkce dergi 198 13 134 8 332 10,4
yabanci dilde dergi 358 24 446 26 804 25,1
Tiirkce kitap 444 30 531 31 975 30,4
yabanci dilde kitap 347 24 375 22 722 225
diger 36 2 137 8 173 54
Toplam 1476 100 1728 100 3204 100,0

13



Sekil 5. Atiflarin dagilimi (N=3204)
600 : 537
O Hakemli olmadan 6nce
300 7/ Hakemli olduktan sonra 446 444
375
300 -
198
200 34 137
70

100 4 5 63 40 36

O |

TK TKDB Tiirkce yabanci Tiirkce yabanci diger
dergi  dilde dergi  kitap  dilde kitap

Dergi hakemli olmadan 6nce kitaplara yapilan toplam atif sayis1 791°dir. Bunlarin 347’si
yabanci dilde (%43,9), 444’1 (%56,1) Tiirkce kitaplara.yapilmistir. Dergi hakemli olduktan
sonra kitaplara yapilan toplam atif sayis1 906 dir. Bunlarin 375’1 (%41,4) yabanci, 531’1
(%58,6) Tiirkee kitaplara yapilmistir. Hakem 6ncesi ve hakem sonrasi Tiirk¢e ve yabanci
dildeki kitaplara yapilan atif sayilarinda bir artis gozlenmektedir. Dergi hakemli olduktan
sonra Tiirkge kitaplara yapilan atif sayis1 yabanci kitaplara yapilan atif sayisindan daha fazla
artmistir.

Dergilere yapilan toplam 1334 atifin 804’1 (%61,3) yabanci, 530°u (%39,7) Tiirkce
dergilere yapilmistir. Tiirkce dergilere yapilan atiflarin az olmasinin nedeni kanimizca Tiirkge
mesleki dergi sayisinin az olmasidir.

Dergi hakemli olduktan sonra 7K’ye yapilan atif sayis1 artmis, TKDB’ye yapilan atif
sayisi ise dogal olarak diigmistiir. Ciinkii ilk boliimde de degindigimiz gibi 7TKDB 1987°den
itibaren 7K adiyla yayimlanmaktadir. Dergi hakemli olmadan 6nce 7KDB ve TK disindaki
Tiirk¢e dergilere daha fazla atif yapilirken, hakemli olduktan sonra bu say1 diismiistiir. Dergi
hakemli olduktan sonra yabanci dildeki dergilere, Tiirk¢e ve yabanci dildeki kitaplara yapilan
atiflar artmistir. Bunda dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde daha fazla
kaynaga atif yapilmasinin 6nemli rol oynadig1 kanisindayiz. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
dergi hakemli olduktan sonra makale basina diisen ortalam atif sayis1 %65 artarak 11’den
17’ye yiikselmistir.

Dergi hakemli olduktan sonra kitap ve dergi digindaki diger yayinlara yapilan artigin temel
nedeni, makalelerde Internet araciligiyla erisilen makalelere ve web sayfalarina daha fazla atif
yapilmasidir.

4.4.1 Dergilere yapilan atiflar
On ya da daha fazla sayida atif yapilan Tiirk¢e ve yabanci dildeki dergilerin listesi Tablo

11°de verilmektedir. Tabloda yabanci dildeki dergiler i¢in ISI’nin 2001 yilinda Journal
Citation Reports’ta yayimlanan etki faktorleri de verilmektedir.
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Tablo 11. On ve daha fazla sayida atif yapilan dergiler

sira no. atif sayisi dergi ad1 Etki faktorii
Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni /
1 198  Tiirk Kiitiiphaneciligi
2 86  Resmi Gazete
45  Library Trends 0,684
Journal of the American Society for
35  Information Science 1,641
21 Information Technology and Libraries 0,259
21 College & Research Libraries 0,680
18  Library Resources and Technical Services 0,455
18  Library Journal 0,267

18  The Indexer

18  IFLA Journal

18  Buch und Bibliothek

17 Journal of Documentation 2,021
16  Library Quarterly 0,452
16  Tiirk Yurdu

16  Cumhuriyet

15 Cagdas Yerel Yonetimler

I T T e Y Gy S S G G —
Voo W W WA

15 Libri 0,153
14 The Electronic Library 0,397
13 American Archivist

20 12 Journal of Academic Librarianship 0,671

21 11 Library Hi Tech

21 11 American Libraries

21 11 Monitor

21 11 Bilgisayar

25 10 Unesco Bulletin for Libraries

25 10 Special Libraries

25 10 Program 0,319

Goriildigii gibi, TKDB ve TK 198 atifla (TKDB 110, TK 88) en fazla atif yapilan dergidir.
TKDB/TK’yi 86 atifla Resmi Gazete izlemektedir. Daha sonra ise Library Trends, Journal of
the American Society for Information Science (JASIS), Information Technology and Libraries,
College & Research Libraries, Library Resources and Technical Services, Library Journal
gibi ISI’nin yayimladig1 Social Science Citation Index’te (SSCI) de dizinlenen
kiitliphanecilik alanindaki 6nemli dergiler gelmektedir. Atif yapilan yabanci dildeki dergiler
arasinda etki faktorii en yiiksek olan dergiler Journal of Documentation (2,021) ve JASIS’tir
(1,641). Ingilizce disindaki tek yabanci dildeki dergi Buch und Bibliothek’tir. On ve daha
fazla atif yapilan Tirkge dergiler arasinda Tiirk Yurdu, Cumhuriyet (giinlik gazete), Cagdas
Yerel Yonetimler, Monitor ve Bilgisayar dergileri de bulunmaktadir. Dergilere yapilan toplam
1334 atifin 704’1 (%53) Tablo 11°de verilen 27 dergide yayimlanan makalelere yapilmstir.

Daha 6nce Kurbanoglu'nun (1996) 1981-1995 yillar1 arasinda 7TKDB ve TK’de
yayimlanan makalelerde dergilere yapilan toplam 1113 atifi inceledigi calismasinda da
yukaridaki siralamaya benzer bir sonug elde edilmistir. Bu ¢caligmadaki siralamada ilk ii¢
siray1 alan dergiler (TKDB/TK, Resmi Gazete ve Library Trends) Kurbanoglu’nun
calismasinda da en fazla atif yapilan dergiler olmustur. Sira numaralar: farkli olmakla birlikte,
Kurbanoglu’nun ¢aligmasinda 10 ve daha fazla atif yapilan dergilerin ikisi (Journal of
Education for Librarianship and Information Science ve Yeni Yayinlar) disinda tiimii bu
calismada da en fazla atif yapilan dergiler arasinda yer almistir. Bu ¢alismada 10 ve daha
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fazla atif alan ancak Kurbanoglu’nun ¢aligmasinda bu ¢aligmadaki kadar yiiksek atif almayan
dergiler de olmustur. Cagdas Yerel Yonetimler, American Archivist, Journal of Academic
Librarianship ve Library Hi Tech bu dergiler arasindadir.

Bazi dergilerde yayimlanan makalelere konu geregi sadece bir-iki makalede ama ¢ok
sayida atif yapilabilmektedir. Ornegin, Cagdas Yerel Yonetimler dergisine yapilan 15 atifin
tamami bir makaleden gelmektedir. Tiirk Yurdu dergisine iki makalede toplam 16 atif
yapilmustir (birinde 15, birinde 1). Benzeri bir bigimde The Indexer dergisine iki makalede
toplam 18 atif yapilmistir. Bu atiflardan 17°si bir makaleden gelmistir. Kurbanoglu (1996, s.
109) da benzeri durumlarla karsilagmugtir.

Tablo 11°de yer alan yabanci dildeki dergilere yapilan atif sayisiyla dergilerin etki
faktorleri arasinda istatistiksel yonden anlamli bir iligski olmadigi goriilmiistiir (Pearson’s r =
.319). Baska bir deyisle, derginin etki faktoriiniin yliksek olmasi o dergiye daha fazla sayida
atif yapildig1 anlamina gelmemektedir. Dergi hakemli olmadan 6nce ve hakemli olduktan
sonra bes ve daha fazla sayida atif yapilan yabanci dergiler i¢in de benzer testler yapilmis,
ancak etki faktoriiyle yabanci dergilere yapilan atif sayisi arasinda istatistiksel yonden anlamli
bir iliski gézlenmemistir (sirasiyla r =-.069, r = -.213).

Atiflar toplam 322 ayr1 dergide yayimlanan makalelere yapilmistir. Bu dergilerin 2311
yabanci dilde, 91’1 de Tiirk¢e yayimlanan dergilerdir. En fazla atif yapilan dergiler atiflarin
yer aldig1 makalelerin 7K hakemli olmadan 6nce ya da sonra yayimlanmis olmasi dikkate
alinarak ayr1 ayri siralanmistir. Hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde toplam 649
atif yapilirken, hakemli olduktan sonra 685 atif yapildig1 goriilmistiir (bkz. Tablo 10). TK
hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde atif yapilan dergiler ile hakemli olduktan
sonra yayimlanan makalelerde atif yapilan dergilerin birbirinden farkli olup olmadig: test
edilmistir. iki farkl1 dergi siralamasinin birbirine benzerligini sinamak i¢in Spearman’in sira-
iliski katsayis1 (r40) kullanilmigtir. “Dergi hakemli olmadan dnce yayimlanan makalelerde
atif yapilan dergilerin siralamasi (X) ile hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde atif
yapilan dergi siralamasi (Y) arasinda bir iligski yoktur” seklinde kurdugumuz bos hipotez (H)
reddedilmistir (Spearman’s rho = .556, p <.01). Iki siralama arasinda %99 giivenle ayn1 yonde
bir iligki oldugu sdylenebilir. Bagka bir deyisle, iki siralamada yer alan dergiler birbirine
benzemektedir ve bu benzerlik istatistiksel yénden anlamlidir."

TK hakemli olmadan 6nce ve olduktan sonra yayimlanan makalelerde atif yapilan dergiler
Tiirkce ya da yabanci dilde yayimlanip yayimlanmadigina bakilarak yeniden ayr1 ayr1
siralanmigtir. 7K hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde atif yapilan yabanci dildeki
dergiler ile hakemli olduktan sonra atif yapilan yabanci dildeki dergiler arasinda ayn1 yonde
bir iligki vardir ve bu iligki istatistiksel agidan anlamlidir (Spearman’s rho = .424, p <.05).
Benzeri bir bi¢imde, dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde atif yapilan Tiirkge
dergiler ile hakemli olduktan sonra atif yapilan Tiirk¢e dergiler arasinda da ayn1 yonde
istatistiksel agidan anlamli bir iligki vardir (Spearman’s rho =.797, p <.01). Yani, dergi
hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde atif yapilan Tiirkce dergiler ile hakemli
olduktan sonra atif yapilan Tiirk¢e dergiler birbirine benzemektedir. Ayni seyi yabanci
dergiler i¢in de sdylemek miimkiindiir.

Tablo 12’°de ve Tablo 12°nin son iki stitunundaki verilere dayanilarak hazirlanan Sekil
6’da hem yabanci dilde hem de Tiirk¢e yayimlanan dergilere yapilan toplam 1334 atifin dergi
sayisina gore dagilimi verilmektedir.

' Spearman sira-iliski katsayis1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Unver ve Gamgam (1999, s. 381-387).
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Tablo 12. Atiflarin dergi sayisina gore dagilimi

dergi atif toplam  birikimli  birikimli
sayis1 _ sayis1 atif sayis1 dergi sayis1 atif yiizdesi

1 110 110 1 8,2

1 88 88 2 14,8

1 86 86 3 21,3

1 45 45 4 24,7

1 35 35 5 27,3
2 21 42 7 30,4
5 18 90 12 37,2
1 17 17 13 38,5
3 16 48 16 42,1
2 15 30 18 443
1 14 14 19 45,4

1 13 13 20 46,3
1 12 12 21 47,2
4 11 44 25 50,5
3 10 30 28 52,8
9 9 81 37 58,8
7 8 56 44 63,0
7 7 49 51 66,7
7 6 42 58 69,9
5 5 25 63 71,7
10 4 40 73 74,7
24 3 72 97 80,1
40 2 80 137 86,1
185 1 185 322 100,0

Top. 322 1334

Not: TKDB ve TK ayr dergiler olarak alinmistir.

Toplam atiflarin %30°u yedi, %67’si 51 ayr1 dergide yayimlanan makalelere yapilmustir.
Dergilerin biiyiik cogunlugunda yayimlanan makalelere az sayida atif yapilmustir. Ornegin,
185 dergide yayimlanan makalelere sadece birer kez (toplam atiflarin %14°11), 40 dergide
yayimlanan makalelere sadece ikiser kez (toplam atiflarin %6°s1) atif yapilmistir."!

" Kurbanoglu’nun (1996) 1981-1995 yillar1 arasinda TKDB ve TK’de yayimlanan makalelerde yapilan atiflar
inceledigi caligmasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Toplam 1113 atif 248 ayr1 dergide yayimlanan
makalelere yapilmis, bunlardan 137’sine sadece birer kez atif yapilmustir (s. 108). Dikkat edilecek olursa gerek
Kurbanoglu’nun ¢alismasinda gerekse bu caligmada kapsanan siire (15 yil) ve incelenen dergi sayisi (60) ayni
olmasina karsin, dergilere yapilan atif sayisi1 yaklasik %20 (1113’ten 1334’¢) artmistir. Daha &nce de
degindigimiz gibi bu artisin temel nedeni dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde gerek toplam
atif sayisinin gerekse dergilere yapilan atif sayisinin artmasidir. (Kurbanoglu’nun ¢alismasi derginin hakemli
oldugu 1995 yilinda 1981-1995 yillarini kapsadigindan, dogal olarak, dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan
sadece li¢ sayida yayimlanan makalelerde yer alan atiflar1 igermektedir.)
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Sekil 6. Atiflarin dergi sayisina gore dagilimi
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Atiflarin dergilere gore dagiliminin Bradford’un Sacilim Yasasina uygun olup olmadigi
test edilmistir. Bilimsel literatiiriin dagilimiyla ilgili olan Bradford Yasasina gore belirli
konudaki dergiler esit sayida makale igeren gruplara ayrildiginda bu gruplar “azalan
verimlilik” (diminishing returns) ilkesine gore siralanmakta, ¢ok sayida makale az sayida
“cekirdek” dergide yayimlanmaktadir. 1934 yilinda Bradford’un bilimsel literatiiriin dagilimi
icin tanimladig1 bu yasa daha sonraki yillarda atiflarin dergilere gore dagilimini da kapsayan
diger dagilimlar i¢in de kullanilmigtir. Ornegin, kiitiiphanelerde en gok kullanilan ya da belge
saglamada en ¢ok fotokopi ¢ekilen ¢ekirdek dergiler saptanarak, bu veriler derme gelistirme
politikalarinin olusturulmasinda kullanilmistir.

Nitekim Sekil 6’da verilen dagilimda da dergiler, yapilan atif sayisina gore kabaca ii¢ esit
gruba ayrilabilir. Toplam atiflarin 406°s1 (%30°411) yedi, 484’1 (9%36,3) 44, 444’1 (%33,3)
ise toplam 271 dergide yayimlanan makalelere yapilmistir. Ik grupta yer alan yedi dergi
(TKDB, TK, Library Trends, JASIS, Information Technology and Libraries, College &
Research Libraries ve Library Resources and Technical Services) “gekirdek” dergi olarak
nitelendirilebilir. Ancak bu gruplama Bradford Yasas1 uygulanarak elde edilenden biraz
farklilik gostermektedir.

Atiflarin yabanci dilde ve Tiirkce dergilerde yayimlanan makalelere gore dagilimlarinin
Bradford Yasasina uygun olup olmadigi ayr1 ayri test edilmistir. Bunun i¢in yabanci dilde ve
Tiirkce dergilerde yayimlanan makalelere yapilan atiflar yukaridakine benzer bir bi¢gimde ayr1
ayr1 ayri tablolastirilmistir. Tiirkge dergilere yapilan 530 atifin toplam 91 dergide yer alan
makalelere yapildigina daha dnce deginmistik. Ancak Tiirkce dergilere yapilan atiflarin
%37’si TKDB ve TK’de yayimlanan makalelere, %16°s1 Resmi Gazete’ye yapilmstir.
Atiflarin Tiirkce dergilere gére dagilimi Bradford Yasasina uymamaktadir.

Atiflarin yabanci dergilerde yayimlanan makalelere gore dagilimi Bradford Yasasina
uymaktadir. On ve daha fazla sayida atif yapilan yabanci dergilerin listesi daha once
verilmisti (bkz. Tablo 11). Sadece yabanci dildeki 231 dergiye yapilan toplam 804 atifin Sekil
6’dakine benzeyen dagilimi ayrica verilmeyecektir. Ancak yapilan atiflari ii¢ esit gruba
ayirdigimizda'? toplam 804 atifin 274’tiniin (%34) 13, 260’ 1n1n 32 (%32), 270’inin (%34) de

12 Grup sayisi 3’ten fazla da olabilir. Her gruptaki dergi sayisi “n” sabitine gore degismekte ve /:n:n’:n’...

seklinde artmaktadir. Bradford Yasasi formiilii ve “n” sabitini hesaplama yontemi i¢in bkz. Gokkurt (1991).
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186 dergide yayimlanan makalelere yapildigi goriilmiistiir (bkz. Tablo 13)."* Bradford Yasasi
formiiliine gére bulunan katsay1 (n = 2,46) yabanci dergileri hemen hemen Tablo 13’tekine
benzer bir sekilde gruplamaktadir. Birinci ve ikinci gruplarda yer alan dergi sayilari (sirastyla
13 ve 32) Bradford Yasasi formiiliine gére bulunanlarla aynidir. Bradford Yasasina gore 3.
grupta bulunmasi gereken yabanci dergi sayisi 79°dur. 7K’de yayimlanan makalelerde
Bradford Yasasinda 6ngoriilenden daha fazla sayida (186) yabanci dergiye daha az sayida atif
yapilmaktadir. Toplam 132 yabanci dildeki dergiye sadece birer kez atif yapilmistir (yabanci
dergilerdeki makalelere yapilan toplam atiflarin %16°s1, toplam yabanci dergilerin %57’si).

Tablo 13. Yabanci dergilere yapilan atiflarin dagilimi

dergi atif
grup sayl yiizde (%) say1 yiizde (%)
1 13 6 274 34
2 32 14 260 32
3 186 81 270 34

4.4.2 Kiitiiphanecilik literatiiriiniin eskimesi

Herhangi bir bilimsel yayinin kullanimi zaman gectik¢e azalir. Buna kosut olarak literatiirde
s0z konusu yayina yapilan atiflar da giderek azalir ve bir siire sonra da bu yayina hig atif
yapilmaz olur. Bu siire yayinin konusuna ya da yayin tiiriine gore degisiklik gosterebilir.
Ornegin, tip konusundaki yaynlar daha hizli giicelligini yitirdiginden kullanim siireleri daha
kisa olmakta, oysaki sosyal ve insani bilimlerdeki yayimlar daha uzun 6miirlii olmaktadir.
Benzeri bir bigimde dergilerde yayimlanan makalelerde yer alan bilgiler daha hizli eskimekte,
oysaki kitap ve benzeri yayimlar zamana kars1 daha dayanikli olmaktadir.

Bu olgu literatiirde “eskime” ya da “yaslanma” (obsolescence) olarak adlandirilmaktadir.
Belirli bir konudaki literatiiriin eskimesi “yar1 yasam” (half-life) adi1 verilen bir yontemle
oOl¢iilmektedir. Niikleer bilimlerde bu terim radyoaktif 151n yayan bir maddenin radyoaktif
etkisini ne kadar siire sonra yitirmeye baslayacagini ifade etmek i¢in kullanilir. Benzeri bir
bicimde, bir literatiiriin yar1 yagami o literatiiriin etkisini yitirmesini, kullaniminin azalmasini
ifade eder. Nasil ki bir maddenin radyoaktif etkisi belirli bir siire gectikten sonra tamamen
yok oluyorsa bir bilimsel yayin da bir siire sonra tamamen kullanilmaz olur.

Bir yaymin kullanimin belirleyen 6lgiitlerden biri de bu yayina diger makale ve kitaplarda
yapilan atif sayisidir. Benzeri bir bicimde, atif sayisina bakarak belirli bir konudaki literatiiriin
kullanilip kullanilmadig belirlenebilir. Yapilan atiflar literatiirde yer alan yayinlarin yillarina
gore siralandiginda, atiflarin yarisina (ortanca) karsilik gelen y1l s6z konusu literatiiriin “yar1
yasam” 11 verir. Baska bir deyisle, atiflarin yarisi belli bir y1l ve sonrasinda, yaris1 da
oncesinde yayimlanan yayinlara yapilmaktadir. Literatiir yaslandik¢a yapilan atif sayis1 da
azalmaktadir.

TK’de yayimlanan makalelerde atif yapilan yayinlarin yar1 yasami da benzeri bir yontemle
hesaplanmis ve kiitliphanecilik literatiiriiniin genel olarak yaslanma hizi bulunmustur. Bunun

1 Atiflarin yaklagik tigte birini alan makalelerin yayimlandigi 13 yabanci dildeki “cekirdek” dergi sirastyla
sunlardir: Library Trends (45), JASIS (35), College & Research Libraries (21), Information Technology and
Libraries (21), Library Resources and Technical Services (18), Library Journal (18), The Indexer (18), IFLA
Journal (18), Buch und Bibliothek (18), Journal of Documentation (17), Library Quarterly (17), Libri (15) ve
The Electronic Library (14).

19



yani sira, atif yapilan yaymin tiiriine gore (kitap ya da makale) yar1 yasam ayr1 ayr1
hesaplanmastir.

1987-2001 yillar1 arasinda 7K’de yayimlanan 238 makalede kitap ve makalelere toplam
3031 atif yapilmustir.'* (Atiflarin dagilimi i¢in bkz. Tablo 10.) Bu atiflar atif yapilan kaynagin
yayimlandig1 yila gore'® siralanmustir. Atif yapilan yaymn yillari 1833 ile 2001 arasinda
degismektedir. Siralama yapildiktan sonra atif yapilan yillarin ortancasi (yar1 yasami)
bulunmustur. Bulunan y1l biitlin atiflar1 ikiye bolmektedir. Yani atiflarin yaris1 bulunan y1l ve
sonrasinda yayimlanan kaynaklara, yarisi da o yildan dnce yayimlanan kaynaklara yapilmistir.
Ancak TK’de yayimlanan ve bu ¢aligmada incelenen makaleler toplam 15 yila yayildigindan,
bulunan ortancay1 dogrudan kullanmanin yaniltici olabilecegi diistinlilmiistiir. Ciinkii yar1
yasami1 hesaplamak icin tek tek makalelerde atif yapilan yayinlarin yar1 yasami bulunur, bu
rakam atiflarin yapildigi makalenin yayin yilindan ¢ikarilir. Bu islem biitiin makaleler i¢in
yapildiktan sonra bulunan yar1 yagam rakamlarinin ortalamasi alinir ve bdylece tiim literatiir
icin yar1 yasam bulunmus olur. Bizim ¢alismamizda ise biitiin makalelerde atif yapilan
kaynaklarin yar1 yagsami hesaplanmistir. Oysa 7K nin ilk ciltlerinde yayimlanan bir makalede
son yillarda yapilan yayinlara atif yer almamasi dogaldir. Bagka bir deyisle aradan gecen 15
yil iginde yayinlarin yar1 yasam yil1 da daha yeni yillara dogru dogal olarak kaymaktadir.

Yar1 yagamin tiim makalelerde yapilan atiflar i¢in topluca hesaplanmasindan
kaynaklanabilecek muhtemel bir hatay1 gidermek ve daha anlaml bir karsilagtirma yapmak
i¢cin asagidaki yol izlenmistir. Once TK’de yayimlanan tiim makaleler i¢in ortanca yili
bulunmustur (1994). Yani 7K’de yayimlanan makalelerin yarisinin 1994 6ncesinde yarisinin
da sonrasinda yayimlandig1 varsayilmistir. Daha sonra dergide hakemli olmadan 6nce ve
hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerin ortanca yillar1 bulunmustur. 7K’de hakemsiz
makaleler 1987-1994 yillar1 arasinda yayimlanmustir. (1995°te sadece bir say1 hakemsiz
yayimlandigindan bu yi1l ortanca hesaplamasinda kullanilmamigtir.) 1987-1994 yillarinin
ortancasi 1990 olarak alinmistir. 7K’de hakemli makaleler 1995-2001 aras1 yayimlanmustir.
Bu yillarin ortancasi ise 1998°e karsilik gelmektedir.

Toplam 3031 atifin yillara gore siralanmasi sonucu bulunan ortanca (1987) 7K’ de
yayimlanan tiim makaleler i¢in kabul edilen ortanca yilindan (1994) ¢ikarilmis ve 7K’ de atif
yapilan kitap ve dergilerin yar1 yasami 7 yil olarak hesaplanmistir. Yani 7K’ de yayimlanan
makalelerde atif yapilan kitap ve makalelerin yarisi son 7 yilda yayimlanmistir. Benzeri bir
bi¢gimde, 7K’de hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerde yer alan atiflarin ortancasi 7
yil (1990-1983), hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde yer alan atiflarin ortancasi
da 7 y1l (1998-1991) olarak bulunmustur. Baska bir deyisle, gerek hakemli olmadan 6nce
gerekse hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde atif yapilan yayimlarin yaris1 7 ve
daha geng yagstadir.

Kitaplara ve dergilere yapilan atiflar ayrilmis ve ayn1 yontem kullanilarak atif yapilan
yayin tiirline (kitap veya dergi) gore yar1 yasam hesaplanmistir (Sekil 7). Tiim kitaplar i¢in
yar1 yasam 8, tiim dergiler i¢inse 7 yil olarak bulunmustur.'® Kiitiiphanecilik literatiiriinde
yayimlanan makalelerde yer alan atiflarin yarisi son 7-8 yilda yayimlanan dergi ve kitaplara
yapilmaktadir.

' Yayimlanmamis makale, arsiv belgesi, web sayfas1 gibi “diger” yaymlara yapilan toplam 173 atif literatiir
eskimesi hesaplanmasinda dikkate alinmamustir.

!> Atiflarda miladi takvime gére verilmeyen yayin yillari (toplam 21 adet) ve yayin yili olmayan atiflar (toplam
19 adet) siralamada dikkate alinmamistir. Bu atiflarin toplam sayisi (40) ihmal edilebilir diizeydedir. Bu tiir
atiflar dergilere ve kitaplara gore ayr1 ayr1 yapilan siralamalarda da dikkate alinmamustir.

1 Atif yapilan dergi ve kitaplarm yayin diline (Tiirkge ya da yabanci dilde) ve atifin dergi hakemli olmadan 6nce
veya sonra yayimlanan makalelerden yapilmasina gére yar1 yasam yillart da hesaplanmis, ancak bu ¢aligmada
ayrmtili olarak rapor edilmemistir. Bir 6rnek vermek gerekirse, tiim kitaplarin yart yagami 8 yil iken, Tiirkge
kitaplar i¢in bu siire 7, yabanci dilde kitaplar i¢in ise 10 yildur.
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TK hakemli olmadan 6nce ve hakemli olduktan sonra dergilere yapilan atiflarin yari
yasami her ikisi i¢in de 6 yildir. Kitaplar i¢in de bu rakamlar sirastyla 10 ve 7 yildir. Baska bir
deyisle, dergi hakemli olmadan 6nce atif yapilan dergilerin yasiyla (6) kitaplarin yasi (10)
arasinda onemli bir fark oldugu gézlenmektedir. Ancak bu fark dergi hakemli olduktan sonra
biiyiik 6l¢lide kapanmis ve kitaplar i¢in yar1 yasam 7 yila inmistir.

Genel olarak kiitliphanecilik literatiiriinde atiflarinin yarisinin son 6-7 yilda yayimlanan
dergi ve kitaplara yapildig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle kiitiiphanecilik literatiirli 6-7 yilda
giincelligini yitirmeye baslamaktadir. Nispeten daha yash (12-14 yil) literatiire yapilan atif
sayisi ise giderek azalmaktadir. Bu azalma atiflarin yillara gore dagilimini veren Sekil 8’de
daha belirgin bir bicimde goriilebilir. 1980 6ncesi yayinlara yapilan atiflarin toplam atiflarin
kiigiik bir yilizdesini olusturdugu dikkat ¢gekmektedir.

Bu rakamlar kiitiiphanecilikte bilgilerin yenilenme hizinin da bir géstergesi olarak
yorumlanabilir. Anlagildig1 kadartyla sadece tip ve mithendislikte degil kiitiiphanecilik gibi
diger alanlarda da bilgiler hizla eskimektedir. Gelismeleri izleyebilmek, bilgilerimizi
yenileyebilmek i¢in son yillarda yayimlanan mesleki literatiirii izlemek bir zorunluluk halini
almustir.

$kil 7. Atif yapilan kaynaklarin yar1 yasanu
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Sekil 8. Atiflarin yillara gore dagilimi
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Literatiir eskimesi olgusu 1987-2001 yillar1 arasinda 7K’de yayimlanan 238 makaleden
TKDB ve TK’de yayimlanan diger makalelere yapilan atiflar agisindan ayrica
degerlendirilmistir. 7K de yayimlanan makalelere hakemli olmadan 6nce ve hakemli olduktan
sonra yapilan atiflar saptanmistir.

TKDB ve TK’ye dergi hakemli olmadan 6nce yayimlanan makalelerden 93, hakemli
olduktan sonra yayimlanan makalelerden 105 atif olmak iizere toplam 198 atif yapildigi Tablo
9 ve Sekil 5’te verilmisti. Bu atiflarin yillara gére dagilimi Tablo 14°te ve Sekil 9°da ayrintili
olarak yer almaktadir. Daha 6nce TKDB ve TK’ye yapilan atiflarin (530) toplam atiflarin
yaklasik %7’sini olusturduguna deginmistik (bkz. Tablo 9 ve Sekil 4). Atif sayisinda 1980
yil1 sonrasinda belirli bir artis goriilmesine karsin 7TKDB ve TK’de yayimlanan makalelere
yapilan atiflarin toplam sayisi ¢ok yliksek degildir. Toplam atif sayisini (198) yayimlanan
makale sayisina (238) oranlayacak olursak, her makalede 7TKDB ve TK’de yayimlanan diger
makalelere ortalama bir kez (238/198) atif yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir —ki bu rakam
kanimizca olduke¢a diistiktiir.
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Tablo 14. TKDB ve TK'de yayimlanan makalelere yapilan atiflar (1952-2001)

Atif sayis1 Atif sayisi Atif sayis1
Y HOHS toplam Yl  HOHS toplam Y HO HS toplam
1952 2 0 2 1969 2 2 4 1986 7 5 12
1953 1 1 2 1970 1 0 1 1987 5 2 7
1954 1 0 1 1971 3 1 4 1988 5 3 8
1955 2 0 2 1972 0 0 0 1989 3 4 7
1956 2 2 4 1973 1 0 1 1990 9 1 10
1957 4 1 5 1974 0 2 2 1991 1 4 5
1958 0 O 0 1975 0 1 1 1992 0 o6 6
1959 1 2 3 1976 I 1 2 1993 0 4 4
1960 2 3 5 1977 5 2 7 1994 0 10 10
1961 1 0 1 1978 1 3 4 1995 0o 7 7
1962 0 O 0 1979 3.0 3 1996 0 10 10
1963 0 2 2 1980 0 0 0 1997 0 4 4
1964 3 1 4 1981 2 1 3 1998 0 5 5
1965 1 1 2 1982 5 2 7 1999 0 2 2
1966 1 1 2 1983 8 2 10 2000 0 3 3
1967 1 0 1 1984 2 2 4 2001 0 0 0
1968 3 0 3 1985 4 2 6 toplam 93 105 198
Sekil 9. TKDB ve TK'de yaymmlanan makalelere yapilan atiflarm dagimmu (1952-2001)
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Yar1 yasamin nasil hesaplandig1 yukarida ayrintili olarak agiklanmisti. TKDB ve TK’de
yayimlanan makalelere yapilan toplam 198 atif yayin yillarina gore siralanarak ortancasi
alinmistir. TKDB ve TK’de yayimlanan diger makalelere yapilan atiflarin yar1 yasami 8 yil
olarak bulunmustur. Bu siire tiim dergiler i¢in bulunan yar1 yasam rakamindan (6) %25 daha
uzundur. Bagka bir deyisle, TKDB ve TK’de yayimlanan makaleler tiim dergilerde yayimlanan
diger makalelere oranla nispeten daha uzun siirede yaslanmaktadir.

TKDB ve TK’de yapilan toplam 198 atif, atiflarin yapildig1 makalelerin dergi hakemli
olmadan Once ya da hakemli olduktan sonra yayimlanmis olmasi1 dikkate alinarak
siniflandirilmis ve yar1 yasam siireleri hesaplanmistir (Sekil 10). Tlgingtir, dergi hakemli
olmadan once yayimlanan makalelerde yapilan atiflarin yar1 yasami 8 yil iken, dergi hakemli
olduktan sonra yayimlanan makalelerde bu siire 4 yila diismiistiir. Bagka bir deyisle, dergi
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hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde daha ¢ok 7K de son yillarda yayimlanan
makalelere atif yapilmistir. Dergi hakemli olduktan sonra yayimlanan makalelerde TKDB ve
TK’ye yapilan atiflarin yar1 yasami (4 y1l) hem tiim dergilerde yayimlanan makalelere hem de
tiim kitaplara yapilan yapilan atiflarin yar1 yasaminin (sirasiyla 7 ve 8 yil) yaklasik yarisi
kadardur.

Sekil 10. TKDB ve TK'de yaymmlanan makalelere yapilan
atiflarm yari yagsanu
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g
| \/
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hakemli olmadan  hakemli olduktan toplam
once sonra
4.5 Editorler

1987-2001 yillari arasinda Tiirk Kiitiiphaneciligi’nde toplam 8 ayri editor'’ gérev yapmustir.
Derginin editorleri ve gorev yaptiklart donemlerle ilgili bilgiler Sekil 11°de verilmektedir.

Sekil 11. Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin editorleri (1987-2001)

7 g g g s é 3
4 g ¥ i & i §
Editir i L i & e oy o
. Baglkan B Befercioghu T. Zaglamtung 3. Aslan H.Dumasn A Betberoglu D Atlgan
Til-5an 87-1-88-3 88-4.00-2 003 00-4-923 924.03.3 03.3-044 05-1-96-3 06-4-08.3 | 924904 | 00-1-01-4

Dergi yeni adiyla'® 1987°de yayimlanmaya basladiginda derginin kapaginda TKD adina
imtiyaz sahibi olarak genel baskan N. Sefercioglu, yazi isleri sorumlu miidiirii olarak ise
Cigdem Tiirkan’1n adlar1 yer almistir. Yazi Kurulu tiyeleri ise D. Atilgan, T. Acar ve K.
Sevgisunar’dan olusmustur. Tiirkan’in sorumlulugunda dergi 1987-1988’de 7 ve 1990°da bir
say1 olmak lizere toplam 8 say1 yayimlanmistir. 1988 yilinin (2. cilt) son sayisinda yazi isleri

G 2299 GC L LIS

" Dergide editorler “yaz isleri sorumlusu”, “yaz isleri sorumlu miidiirii”, “yaym yonetmeni”, “genel yaym
yonetmeni” gibi unvanlarla da gérev yapmuslardir.

'8 Aslinda derginin ilk sayisinin i¢ kapaginda derginin tam adi Tiirk Kiitiiphaneciligi Tiirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni (1. cilt, 1. say1) olarak gegmektedir. Makale kiinyelerinde ve yazi kurallarinda T7irk
Kiitiiphaneciligi ad1 yeglenmesine karsin, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni admin kullanimi da 7. cildin 1.
sayisina (Kig 1993) dek devam etmistir. Yedinci cildin 2. sayisindan itibaren i¢ kapaktaki Tuirk Kiitiiphaneciler
Dernegi Biilteni atilmig, ancak derginin 7KDB’nin devami oldugunu vurgulamak igin cilt ve say1 numarasinin
yani sira “42. Y1l” bilgisi de eklenmistir. 1995’in ilk sayisindan itibaren bu uygulamaya son verilmistir.
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sorumlu miidiirii olarak Altinay Sernikli’nin ad1 yer almaktadir. Yazi Kurulu tiyeleri
degismemistir. Sernikli’nin sorumlulugunda dergi 1988-1992 yillar1 arasinda toplam 15 say1
yayimmlanmistir. Yazi Kurulu tiyeleri 1990 yilinin (4. cilt) 3. sayisina dek ayni kalmis, daha
sonra ise Yazi Kurulu iiye say1s1 4’e ¢ikmustir (T. Acar, D. Atilgan, F. Ozdemirci ve Y.
Kayan).

Gerek Tiirkan gerekse Sernikli’nin yazi isleri sorumlulugu N. Sefercioglu’nun genel
baskanlik yaptig1 doneme rastlamaktadir. Bu siire i¢inde yayimlanan 23 sayida yazi isleri
sorumlusu tarafindan yazilmis dergiyle ilgili herhangi bir yaz1 yer almamistir. Bu sayilarin
bircogunda genel baskanin basyazisina rastlanmaktadir. Daha 6nce N. Sefercioglu’nun Tiirk
Kiitiiphaneciligi’nin 50. yil1 dolayisiyla 5-6 Eyliil 2002 tarihlerinde Milli Kiitiiphane’de
(Ankara) diizenlenen sempozyumda yaptig1 konugmaya dayanarak belirttigimiz gibi, yazi
isleri sorumlusu olarak Tiirkan ve Sernikli’nin adlar1 yazili olmasina karsin, bu donemde
genel bagkan olan N. Sefercioglu ayn1 zamanda derginin de fiili olarak yazi igleri sorumlu
midirligiini yiiritmistiir.

1992 yilinin ilk sayisindan itibaren derginin basiminda saman kagit yerine nispeten daha
kaliteli bir kagit kullanilmaya baglanmustir.

1992 yilinin 4. sayisindan itibaren yazi1 isleri sorumlu miidiirii Selma Aslan olmustur. Yazi
Kurulu tiyeliklerine ise H.S. Keseroglu, D. Atilgan, Y. Kayan ve A. Kaygusuz getirilmistir.
Derginin bu sayisindaki yazisinda dernek genel baskan1 T. Saglamtung dergiyi “daha cazip bir
fiziksel goriiniim ve daha kaliteli bir i¢erik”le ¢ikarmak i¢in ¢alisma yaptiklarini duyurmustur
(Saglamtung, 1992). S. Aslan ise yazdig1 editoryalda dergide yapilmasi planlanan
degisiklikleri ayrintili olarak acgiklamakta ve herkesi “daha giizel bir dergi icin elele” vermeye
davet etmektedir. Derginin “cagdas kiitiiphanecilik anlayisin1 yansitan” yeni bir kapak
diizeniyle ¢ikmasi, dergiye uluslararasi bir boyut kazandirmak i¢in yayimlanacak yazilarda
baz1 &lgiitler aranmasi (6rnegin, bilimsel makaleler icin Ingilizce 6zet verilmesi), katkida
bulunan oldugu takdirde yabanc1 dildeki makalelere yer verilmesi planlanan degisikliklerden
bazilaridir (Aslan, 1992).

1987 yilindan itibaren derginin kapaginda (mavi, turuncu, yesil, pembe, mor iizerine
basilmis) kalin ciltli kitaplarla dolu bir raf motifi yer almigtir. Derginin 7. cildinin ilk sayisinin
(Kis 1993) kapaginda kitap rafina yer verilmemis, kapak tek renkte (sar1) basilmistir. Bu
sayida yayimlanan dért makalede Ingilizce ve Tiirkge 6zetler bulunmaktadir. Dergiye
gonderilecek yazilarla ilgili kurallar ve kaynakga 6rnekleri sayiin sonunda verilmis ve
derginin 7. cilt 3. sayisindan itibaren bu kurallarin gegerli olacagi belirtilmistir. Derginin 7.
cildinin 2. sayisinda (ilkbahar 1993) ilk kez dergi editrii tarafindan yazilmis bir yazi
“Basyaz1” (Editorial) adi altinda yayimlannmustir.'” Bu sayida S. Celik’in teknik yardimct
olarak gorev yaptig1 kaydedilmistir.

Dergi S. Aslan’1n editorliigiinde toplam {i¢ say1 yayimlanabilmistir. T. Saglamtung’un
ayrilmasi lizerine S. Aslan genel baskan olmus, Dogan Atilgan da dergi editorligilinii
{istlenmistir. Bosalan yazi kurulu iiyeligine F. Ozdemirci getirilmistir. Derginin toplam 6
sayis1 Atilgan’in editorliiglinde yayimlanmistir. Barselona’da yapilan 59. IFLA Genel Kurulu
hakkinda yazilarin yer aldig1 derginin 7. cildinin 4. sayisinin (Sonbahar 1993) 6zel say1
oldugu belirtilmistir (Aslan, 1993: 244). Bu sayidan itibaren H. Keseroglu’ndan bosalan yazi
kurulu tiyeligine K. Sevgisunar getirilmis, ancak Sevgisunar ¢aligmalara katilamamistir
(Aslan, 1994: 85).

1994 yilinda Genel Baskanliga Hasan Duman se¢ilmis, derginin 8. cildinin 4. sayisindan
(Sonbahar 1994) itibaren baz1 Yazi Kurulu liyeleri de degismistir (A. Berberoglu, A.
Kaygusuz, F. Ozdemirci, Y. Tonta). D. Atilgan derginin 8. cildinin 4. sayisin1 yayimladiktan
sonra editorliik gorevinden ayrilmistir. Derginin editorliigline Yasar Tonta getirilmistir.

' Derginin 7. cildinin 3. sayisindan (Yaz 1993) 8. cildinin 4. sayisina (Sonbahar 1994) kadar basyazilar editdr
yerine genel baskanlar (S. Aslan ve Hasan Duman) tarafindan yazilmistir.
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Bu donemde derginin hakemli olmasi giindeme getirilmis, yazi kurulu tiyeleri (A.
Berberoglu, A. Kaygusuz, F. Ozdemirci) yardime: editor olarak gorevlendirilmis ve
sorumluluk alanlar1 belirlenmistir. Daha 6nce dergide teknik yardimci olarak ¢alisan S. Celik
editor yardimcisi olmustur.

Derginin yeni bir kapak diizeniyle ¢ikan 9. cildinin ilk sayisinda (Mart 1995) bir sonraki
sayidan (cilt 9, no. 2, Haziran 1995) itibaren hakemli makalelerin yayimlanacagi
duyurulmustur. Yazi Degerlendirme Kurulunda gérev almay1 kabul eden hakemlerin listesi bu
sayida verilmistir. ilk Yaz1 Degerlendirme Kurulu iiyeleri I. Binark, B. Capar, A. Celik, A.
Erar, O. Ersoy, N. Sefercioglu, O. Soysal, N. Tuncer ve S. Turan’dan olusmus, bir sonraki
sayida G. Baydur ve B.U. Yurdadog da kurulda yer almislardir. “Giris” kisminda da
degindigimiz gibi, gerek dergi editdrii tarafindan yazilan yazida (Tonta, 1995: 3) gerekse
“Yazarlar I¢in Notlar”da hakemlik siirecinin nasil isletilecegi ayrmtili olarak verilmistir.
Dergiye sunulan yazilarda metin i¢i gondermelerin ve kaynakgalarin Amerikan Psikoloji
Dernegi’nin “ad ve tarih” yontemine gore yapilmasi kararlastirilmis ve “Yazarlar i¢in
Notlar”da cesitli metin i¢i gdbnderme ve kaynakca 6rnekleri verilmistir.

Derginin hakemli makalelerin yer aldigi ilk sayis1 Haziran 1995°te ¢ikmustir (cilt 9, say1
2).2° Aym1 sayida hakemlerin denetiminden ge¢meyen yazilar “Gériisler—Okuyucu
Mektuplarr” adl1 bir boliim altinda yayimlanmaya baslanmistir. Kitap tanitimi ve elestirileri
icin “Tanitim-Elestiri” boliimii agilmistir.

Derginin Y. Tonta’nin editorliigiinde ikisi 6zel say1 olmak tlizere toplam 7 sayisi
yaymmlanmistir. IFLA Genel Kurulu ve Konferansinin 20-26 Agustos 1995 tarihlerinde
Istanbul’da toplanmasindan dolay1 derginin 9. cildinin 3. sayis1 “IFLA ’95 Ozel Sayis1” olarak
yaymmlanmistir. Basimi IFLA ’95 Ulusal Diizenleme Komitesi tarafindan desteklenen bu say1
IFLA toplantisina katilan herkese dagitilmistir. Bu sayida IFLA toplantisinin konusuyla
(“Gelecegin Kiitiiphaneleri”) ilgili Ingilizce ve Tiirkge yazilmus bir editoryal, Tiirk
kiitiiphaneciligini her yoniiyle tanitan 15 civarinda Ingilizce makale, dort Tiirkge hakemli
makale, savas nedeniyle Bosna Hersek te tahrip edilen kiitiiphane ve arsivlere dikkat ceken
bir ¢eviri, goriisler, okuyucu mektuplari, kitap tanitimlari, IFLA ile ilgili haberler (Tiirkce ve
Ingilizce) yer almistir. Derginin “Internet Ozel Sayis1” ise Internet Eyliil 1996°da (cilt 10, say1
3) yayimlanmis, bu sayida Internet ve kiitiiphanelerle ilgili yedi hakemli makale, Internet’le
ilgili Tiirk¢e yayinlari igeren bir kaynakc¢a ve iki gorlis yazisi yer almigtir.

Derginin 9. cildinin 3. sayisinda (Eyliil 1995) yardimci editor sayist dorde ¢ikarilmistir
(M. San). Ayn1 yilin son sayisinda (Aralik 1995) ise yardimci editdrliik gérevinden ayrilan F.
Ozdemirci’nin yerini B. Yilmaz almustir. “Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin Yaym Politikas1” da ayni
sayida yayimlanmustir. 1995 yili sonunda S. Celik editor yardimciligi gérevinden ayrilmistir.

Derginin 10. cildinin 4. sayisindan (Aralik 1996) itibaren editorliik gorevini Biilent
Yilmaz, yardimer editdrliik gorevlerini ise A. Berberoglu, C. Duran ve M. San
iistlenmiglerdir. Derginin B. Yilmaz’in editorliiglinde toplam 8 sayis1 yayimlanmistir (cilt 10,
say1 4, Aralik 1996 ile cilt 12, say1 3 Eyliil 1998 sayilar1). B. Yilmaz bu siire i¢cinde degisik
yardimei editdrlerle ¢alismistir (M. Bayter, O. Gokkurt, O. Kiilcii, C. Ozbag, S. Baytur, D.B.
Toplu). Bu dénemde S. Kurbanoglu, Y. Tonta ve A. Yontar Yazi Degerlendirme Kurulu tiyesi
olarak gorev almiglardir.

Biilent Y1lmaz’dan sonra derginin editorliigiinii Ozlem Bayram iistlenmistir. Derginin 12.
cildinin 4. sayisindan (Aralik 1998) itibaren toplam 5 sayist O. Bayram’im editorliigiinde®!

2 Yontar ve Yalvag’in (2000) ¢alismasinda TK’nin 1996 yilindan baglayarak hakemli dergi oldugu
belirtilmektedir.

21 Bu sayidan itibaren “editér” yerine “yaymn yonetmeni”, “yardimei editdr” yerine “Yayin Kurulu iiyesi”, “Yazi
Degerlendirme Kurulu” yerine “Danisma Kurulu” sézciikleri kullanilmaya baslanmistir. Ancak “Danigma
Kurulu” s6zciigii daha sonra (cilt 14, say1 1, Mart 2000) terkedilmis ve yeniden “Yaz1 Degerlendirme Kurulu”na
doniilmiistiir.
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yayimlanmistir. Yayin Kurulu tiyeleri A. Can, E. Erkan, E. Yilmaz ve Z. Giizeldere’den
olusmustur. G. Baydur, A. Erar ve O. Soysal hakemlikten ayrilmiglardir. Hakem listesinde adi
olmadig1 halde makale degerlendirenlere, ilgili makalelerin yayimlandigi sayida hakem
listesinin hemen altinda yer verilerek tesekkiir edilmeye baslanmistir.”? Bu dénemde derginin
web sayfasi hazirlanmistir. Derginin 9. cildinin ilk sayisindan (Mart 1995) beri yayimlanan
“Genel Bagkanin Kdsesi” 13. cildin ilk sayisindan itibaren Dernek Genel Baskaninin istegi
tizerine kaldirilmistir.”

2000 y1ilindan itibaren (cilt 14, say1 1) derginin editorliiglinii Oya Giirdal Uistlenmistir.
Yayin Kurulu tiyeleri ise S. Baytur, A. Can, E. Erkan, T. Fenerci, A. Giizeldere ve E.
Yilmaz’dan olugmustur. Ayni1 yil yayimlanan 4. sayidan itibaren ise M. Alpyildiz, A. Can, T.
Giille ve E. Yilmaz Yaym Kurulu tiyeleri olarak géziikmektedir. Yazi Degerlendirme
Kurulunda gérev alan iiye sayis1 bu donemde toplam 23’e ¢ikmistir.**

Arastirmamizin kapsadigi 2001 yili sonuna dek O. Giirdal’in editorliiglinde derginin
toplam 8 say1st yayimlanmustir. Giirdal halen derginin editorliigiinii stirdiirmektedir. Bu
donemde makalelere Tiirk¢e ve Ingilizce anahtar sozciikler verilmeye baslanmustir. Daha 6nce
“Gortigler-Okuyucu Mektuplar1” olarak anilan boliim “Serbest Yazilar ve “Okuyucu
Mektuplar1” olarak ikiye ayrilmistir. “Serbest Yazilar” daha sonra (cilt 15, say1 1, Mart 2001)
“Hakemsiz Yazilar’a déniismiistiir. Ilk kisimda yayimlanan makaleler icin ise “Hakemli
Yazilar” bashigi kullanilmustir.”

Giirdal’1n editorliigli doneminde derginin son 50 yilinda yayimlanan tiim yazilarin tam
metinleri elektronik ortama aktarilmis ve Internet tizerinden erisime acilmistir. Dernegin web
sayfasina giren kullanicilar bu veri tabanini sorgulayabilmekte ve makalelerin kiinye ve
Ozetlerine erigebilmektedirler. Derginin basili kopyasina abone olan kullanicilar tim
makalelerin tam metinlerine erisebilmektedirler.

2 [yi niyetle yapildigma inandigimiz bu uygulamaya yazilarin degerlendirilmesinde kullanilan “cifte korleme”
stirecini zedeleyebilecegi i¢in son verilmelidir. Derginin herhangi bir sayisinda zaten az sayida makale
yayimlanmaktadir. Belirli bir makale yazi kurulu disinda hakem(ler) tarafindan degerlendirilir ve daha sonra bu
makale yayimlanirsa ad1 gecen tesekkiir nedeniyle makalenin hangi hakem(ler)ce degerlendirildigi agiga
¢cikmaktadir.

» Ayni cildin 4. sayisinda Genel Bagkanin bir ag1s konusmasi ayn1 ksede “Genel Baskanin Kosesi” baslig
kullanilmadan yayimlanmistir. Derginin 14. cildinin 2. sayisinda (Haziran 2000) ise “Genel Bagkanin Kosesi”
baslig1 bir kez daha kullanilmis ve genel bagkanin 36. Kiitiiphane Haftasini agis konugmasi bu kdsede
yayimlanmustir.

* M. Akbulut, N. Alkan, M. Alpay, S. Aslan, G. Baydur, B. Capar, A. Celik, O. Ersoy, I. Eriinsal, O. icimsoy, S.
Karakas, H.S. Keseroglu, S. Kurbanoglu, 1. Onal, F. Ozdemirci, N. Sefercioglu, Y. Tonta, N. Tuncer, N.O. Ucak,
M. Yalvag, B. Yilmaz, A. Yontar, B.U. Yurdadog.

%% Bu bagliklarm 9. cildin 1. sayisindan itibaren ingilizce karsiliklar1 da verilmektedir. Ancak bu karsiliklarm
bazen isteneni tam olarak vermedigini gormekteyiz. Ornegin, “Serbest Yazilar” i¢in kullanilan “Free Papers”,
“Hakemsiz Yazilar” i¢in kullanilan “Freelance Articles” istenen anlamlari vermekten uzaktir. “Free” daha ¢ok
“bedava”, “freelance” ise “herhangi bir isverene bagli olmadan hizmetlerini onlara satan kimse” demektir (7he
American Heritage Dictionary of the English Language, Fourth Edition. Houghton Mifflin Company, 2000).
Ornegin, “freelance” gazeteciler ya da fotografcilar yazilariny/fotograflarini istedikleri gazeteye/haber ajansina
satabilirler. “Serbest Yazilar” i¢in “Opinion Papers”, ‘“Hakemsiz Makaleler” i¢in ise “Unrefereed Articles”
demek kanimizca daha uygun olur. Yeri gelmisken, ingilizce makale adlarinda ve béliim basliklarinda yapilan
Ingilizce tipografik hatalarin goze battigi belirtmek gerekmektedir. Ornegin, “Hakemli Makaleler” anlamina
gelen “Refereed Articles” ibaresi bir derginin sayginligini, o dergide yayimlanan makalelerin uzmanlar
denetiminden gectikten sonra yayimlandigini gosterir. 7iirk Kiitiiphaneciligi’nin 2001 yillarinda yayimlanan
sayilarinda bu sozciik i¢ kapakta dogru ama daha biiyiik puntoyla yazilan hakemli yazilarin basladigi sayfada
yanlis (“refeered”) hecelenmistir.
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5. Sonuc ve Oneriler

Tiirk Kiitiiphaneciligi dergisinin 1987-2001 yillar1 arasinda yayimlanan 60 sayisinda ¢ikan
toplam 238 makalenin bibliyometrik 6zellikleri bir dnceki boliimde ayrintili olarak
incelenmistir. 1995°te hakemli olmasindan sonra derginin sayfa sayis1 artmigtir. Dergi
hakemli olduktan sonra yayimlanan makale sayis1 pek degismemis, ancak her makalenin
uzunlugu ve makalede yer alan atif sayilar1 yaklasik iki katina ¢ikmig, makalelerin hemen
hemen tiimiinde Ingilizce ve Tiirkge 6zet verilmeye baslanmustir.

Derginin hakemli boliimiinde yayimlanan makalelerin ¢cogunlugu az sayida yazar
tarafindan yazimaktadir. Son on bes yillik donemde sadece 94 ayr kiitliphaneci dergide bir
veya daha fazla hakemli makale yayimlamistir. Oysa tlilkemizde yaklasik ii¢ bin {iniversite
kiitiiphanecilik boliimii mezunu kiitiiphaneci gérev yapmaktadir. Bu kadar profesyonel
kiitiiphaneciden ¢ok azinin arastirma yapmasi ve makale yayimlamasi kabul edilemez. Bu
sayinin artirilmasinda profesyonel kiitiiphanecilere biiyiik gorevler diismektedir. Hakemli
dergilerde makalesi yayimlanan kiitliphaneciler ¢alistiklar1 kuruluslar tarafindan
odiillendirilmeli ve bu durum yiikselmede g6z oniinde bulundurulmalidir. Yurt diginda
iiniversite kiitliphanelerinde calisan kiitliphaneciler 6gretim tiyeleriyle ayni statiidedirler.
Ancak bu kiitiiphaneciler hem bu statiilerini koruyabilmek hem de meslekte yiikselebilmek
i¢in tipk1 akademisyenler gibi yayin yapmakla yiikiimliidiirler. Ulkemizdeki iiniversite
kiitiiphanelerinde uzman olarak calisan kiitiiphanecilerin ve diger kiitiiphanelerde calisan
profesyonel kiitiiphanecilerin aragtirma ve yayin yapmalar1 saglanmalidir. Her profesyonel
kiitiiphaneci aragtirma yapmay1 ve bilgi ve deneyimlerini diger kiitiiphanecilerle yazili (kitap,
makale, rapor, vd.) ve sozlii (sunus vs.) olarak paylagmay1 gérev taniminin bir parcasi olarak
gormelidir. Derginin yazar tabanini genisletebilmenin tek kosulu budur.

Hakemli olduktan sonra dergiye olan talep artmistir. Hakemsiz boliimlerde yayimlanan
yazi sayisinda gozlenen yaklagik 6-7 katlik artis bunun bir gostergesidir. Hakemsiz boliimde
yazis1 yayimlanan yazarlar hakemli boliim i¢in de yazi1 gondermek tizere
cesaretlendirilmelidirler.

Dergide daha ¢ok kiitiiphanelerle ilgili genel makaleler yayimlanmaktadir. Bilgi erigim,
bibliyografik denetim, bilgi teknolojileri ve kiitiiphanelerde kullanimi, Internet ve bilgi aglar
konularinda makalelerin yayimlaniyor olmasi sevindiricidir. Dergide yayimlanan daha
spesifik konularla ilgili arastirma makalelerinin sayis1 artirilmalidir.

Arastirma makalelerinde yer alan atif sayilarinda goriilen artis, dergi hakemli olduktan
sonra yazarlarin makale hazirlarken daha fazla ¢caba harcadiklarin1 gostermektedir.
Yayimlanan makalelerden yerli ve yabanci dildeki literatiiriin olabildigince izlendigi
anlasilmaktadir. Makalelerde daha ¢ok son 10-15 yilda yayimlanan kaynaklara atif yapilmasi
kiitliphanecilik literatiiriiniin hizla eskidigininin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.
Literatiirlin yaglanmasi kiitiiphanecilerin yeni gelismeleri izlemek ve bilgilerini tazelemek i¢in
literatlire daha sik bagvurmak zorunda olduklarin1 gostermektedir.

Dergide goze carpan bazi eksikliklere kisaca deginmekte yarar vardir. Tonta (1999)
dergiye yayimlanmak iizere gonderilen makalelerin hem sunus hem de istatistik tekniklerin
kullanim1 agisindan siki bir editoryal denetimden gegirilmesini, hakemlerin de, kendilerine
degerlendirilmek iizere gonderilen yazilara daha fazla zaman ayirarak bu siirece katkida
bulunmalarini 6nermektedir.

Dergide yer alan makalelerin Tiirkce ve Ingilizce dzetleri titizlikle gdzden gegirilmelidir.
Bazen yazarlar 6zetlere gereken 6nemi vermemektedirler. Oysa arastirma makaleleri i¢in
yazilan dzetler bazen yazinin kendisinden daha 6nemli hale gelmektedir. Bibliyografik
taramalar sonucu erisilen makalelerin okunmaya deger olup olmadigina karar verilirken
Ozetlerden yararlanilmaktadir. Hakemli dergilerde yayimlanan makalelerin 6zetleri
tanimlayici olmali ve aragirmanin amaci, yontemi ve bulgular1 6zetlenmelidir. Bir-iki
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climleden olusan ve makalenin igerigini yansitmayan 6zetler kabul edilmemeli ve yeniden
yazilmasi istenmelidir.

Aymi 6zen Ingilizce 6zetlerde ve makale adlarmin Ingilizceye cevrilmesinde de
gosterilmelidir. Dergide yayimlanan makalelerin ingilizce dzetleri Library and Information
Science Abstracts’da yer almaktadir. Bu dzetler genellikle 6zgiin makalede yer alan Ingilizce
0zete dayanarak hazirlanmaktadir.

Editorler yayimlanmak tizere gonderilen yazilari 6ncelikle sunus ve yazi kurallarina
uygunluk (dil yanlislari, harf ve ciimle hatalari, kaynakea stili vs.) acisindan
degerlendirmelidirler. Bu degerlendirmeden gegmeyen yazilar dogrudan hakemlere
gonderilmemelidir. Editorlerin gorevi gelen yazilari1 hakemlere yonlendirmekten ibaret
degildir. Hakemlerin gorevi bu tiir hatalar1 diizeltmek degil, makale hakkinda bilimsel goriis
belirtmektir (sorun, kullanilan yontem, bulgularin sunumu, vs.). Hakemlerden gelen goriisler
dikkatle degerlendirilmelidir. Hakemlerin istedigi makul iyilestirmelerin yapilmasi
yazarlardan istenmelidir. Bazen hakemler makalenin iyilestirilmesi konusunda makul dneriler
getirmek yerine “ben olsam bu makaleyi sdyle yazardim” seklinde diislinerek degerlendirme
yapabilmektedirler. Bu tiir durumlarda hem hakemlere hem de yazarlara yardimci
olunmalidir. Hakemlerden tam olarak ne istendigi agik bir sekilde verilmelidir. Hakemlere
gonderilen “Makale Degerlendirme Formu” gdzden gecirilmeli ve daha ayrintili bir form
diizenlenmelidir. Makale hakkinda karar verebilmek i¢in daha fazla sayida hakemden goriis
alinmasi editoriin isini kolaylastirabilir.

“Tanitim-Elestiri” boliimiinde bazen ilgisiz kitaplar tanitilmaktadir (6rnegin, Patrick
Suskind’in bir romani, irfan Onga’nin 6zyasam ykiisii, Bernard Shaw’un yazilarini iceren bir
kitap). Bu boliimde sadece kitap tanitimlar1 degil kitap elestirileri de yer almalidir.

“Yazarlar I¢in Notlar” kisminda dergide daha &nce baska yerde yayimlanmamis 6zgiin
makalelere yer verildigi belirtildigi halde baz1 yazarlar daha 6nce baska yerde yayimlanmis
yazilarimi dergiye gondermektedirler. Bu uygulamaya son verilmesi gerekmektedir. Daha
once bagka bir yayinda yer almis bir makale sanki 6zgiin bir makaleymis gibi islem
gormemeli, bu tlir yazilar hakemlere gonderilmeden yazarina geri verilmelidir. Bu tiir
yazilarin daha sonra telif hakkiyla ilgili baz1 sorunlara yol agabilecegi unutulmamalidir.

Gegmiste bazi yazarlarin makalelerini dergiye gondermeden 6nce ya da makalelerinin
degerlendirilmesi sonu¢lanmadan once editdrden ya da Dernek Genel Merkezinden
yazilariin dergide yayimlanacagina iliskin resmi yazi istediklerine tanik olunmustur. Bu tiir
uygulamalarin hakemli bir derginin sayginligina golge diisiirecegi unutulmamalidir.

Kanimizca derginin gelismesini engelleyen en 6nemli etmen, dergi editorleri ve yayin
kurulu liyelerinin géreve gelme ve gorevden ayrilma bi¢imlerinden dolay1 sik sik
degismeleridir. Yilmaz (1998) editorliik gorevinden ayrilirken derginin kurumsallagmasi
lizerine yazdig1 son yazisinda, dergi editdriiniin ve Yayin Kurulu iiyelerinin TKD Genel
Merkezi Yo6netim Kurulunda meydana gelen degisikliklerden etkilenmeden daha stirekliligi
olan bir yapida ¢alismasinin 6nemini vurgulamistir. Oysa mevcut yapida derginin editorii her
iki y1lda bir degismektedir. Ciinkii Genel Kurulda secilen Y6netim Kurulu iiyelerinden birisi
yayilardan sorumlu genel baskan yardimcisi olarak gorevlendirilmekte ve bu kisi genellikle
derginin editorii olarak gérev yapmaktadir. Dernek tiiziigiinde editoriin se¢imle gelmesi
yoniinde bir hiikiim bulunmamasina karsin simdiye kadar Genel Yonetim Kurulu tiyeleri
disinda editorliik gorevi yiiriiten kimse olmamaistir. Son 15 yilda toplam 8 ayri editoriin gorev
yapmasinin temel nedeni budur. Oysa bu yaklagim, Yilmaz’in da (1998) vurguladig gibi,
profesyonellikten uzaktir. Bilimsel dergi editorliigii profesyonel bir istir. Her iste oldugu gibi
editorliikte de bazi seyler zamanla 6grenilmektedir. Editdr tam isi 6grenmeye basladigi zaman
bir baska editdr yeniden sifirdan ise baglamaktadir. Editériin hemen hemen her iki yilda bir
degismesi mitolojide Sisyphus’a verilen cezay1 akla getirmektedir. Bu durum kuskusuz
derginin kurumsallagsmasini da geciktirmektedir. Bir editor tarafindan yapilanlar bir bagka
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editor tarafindan terkedilmekte, sonra bir diger editdr tarafindan ayni uygulamalar yeniden
baslatilmaktadir. Nitekim ¢alismamizin editorlerle ilgili kisminda farkli uygulamalar hakkinda
cok sayida ornek yer almaktadir.

TKD halen hakemli bir derginin editoriinii yasal olarak degilse bile fiili (de facto) olarak
secimle belirleyen belki de ender mesleki derneklerden biridir. Dernek Genel Y 6netim Kurulu
editorliik gérevini daha stirekli bir yapiya kavusturmak i¢in lizerine diiseni yapmali, GYK
iiyeleri arasinda editorliik ve yayin kurulu iiyeligi yapabilecek kimseler yer almiyorsa bu
kimseleri disaridan atayabilmelidir. Nitekim ge¢miste yayin kurulu iiyeliklerine bu sekilde
atamalar yapilmistir. Ayn1 sey editor igin de yapilabilir. GYK, hizmetlerinden memnun
olmadig1 bir editorii ya da yayin kurulu tiyesini her zaman degistirebilir. Bunun i¢in editdriin
ayrilmasini ya da bir sonraki Genel Kurulu beklemeye gerek yoktur.

Dernegin editor ya da yayin kurulu liyelerini disaridan atamasinin ancak bu kimselere para
vererek gorevlendirmesiyle miimkiin olabilecegi one siiriilebilir. Bu yaklasim gerceklerden
uzaktir. Glinlimiizde sadece ililkemizde degil baska tilkelerde de akademik yayincilik tamamen
goniilli olarak yapilan bir istir. Bilimsel dergilerde makale yayimlayanlar bunu para
karsiliginda yapmazlar. Bilimsel dergilerin editorleri, yardimci editorleri ve hakemleri de bu
isi para i¢in degil, genellikle profesyonel prestij i¢in yapmakta ve bilimsel arastirmalarin
kalitesinin yiikselmesine katki sagladiklarim diisiinmektedirler.”® Yazarlara, editorlere,
hakemlere yayincilar tarafindan para 6denmemektedir. Ancak yayincilar bilimsel dergilerin
yayinlanabilmesi i¢in editdre, yardimci editorlere, hakemlere profesyonel ve teknik destek
saglamaktadirlar. TKD’ nin de bir yayinci olarak yapmasi gereken budur.

Dergide yayimlanan makalelerin L/SA4’da dizinleniyor olmasi ve tiim makalelerin tam
metinlerine elektronik olarak erisilebiliyor olmasi basarili gelismelerdir. Makalelerin yakin
gelecekte (5-10 yil) Social Science Citation Index’te dizinlenebilmesi i¢in de gereken adimlar
atilmalidir. Editorler simdiden bunu hedeflemeli ve bunun i¢in gereken hazirliklar
yapmalidirlar. Bunun i¢in derginin hakemlik siirecinin daha titiz ¢alistirilmasi, hakem
raporlarinin birkag yil siireyle saklanmasi, her makale igin Ingilizce 6ziin (abstract) yani sira
birkag sayfalik Ingilizce 6zetlerin de dergide yayimlanmasi gerekmektedir. Bu tiir adimlar
daha stirekli editoryal gorevlendirmelerle daha kolay ger¢eklestirilebilir. Bu nedenle derginin
editor ve yayin kurulu iiyelerinin atanma sekliyle ilgili gerekli diizenlemeler hizla
yapilmalidir.

Prof. Sefercioglu Tiirk Kiitiiphaneciligi’nin 50. yayin yil1 dolayisiyla yapilan toplantida
derginin 50 yildir siirekli yayimlanmasindaki tilsimi “amatdrce {istlenilen profesyonel tavir ve
ona eslik eden siirsiz 6zveri’’yle agiklamaktadir. Dergi 50 yildir yayilanabildigine gore bu
tilsimin kuskusuz biiyiik etkisi olmustur. Ancak TKD’ye diisen gorev, derginin tamamen
profesyonel bir anlayisla yayinlanabilmesi i¢in gereken yonetimsel ve teknik yapiy1 kurmak
ve yasatmaktir.
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