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Resumen: Este proyecto se propone desarrollar, a partir de experiencias y normativas 
internacionales y locales, una herramienta metodológica para el desarrollo y la 
evaluación de colecciones de bibliotecas universitarias, que combine métodos 
cualitativos y cuantitativos, adaptable a la realidad de nuestras universidades. La 
aplicación de técnicas bibliométricas permitirá determinar la correspondencia entre la 
actividad docente y la investigación con el fondo bibliográfico y su circulación, para así 
perfeccionar una metodología de desarrollo de colecciones basada en la evaluación a 
partir del uso y del juicio de expertos. La metodología resultante se aplicará, como 
ejemplo y para comprobar su efectividad, en las Bibliotecas de las Facultades de 
Humanidades y Ciencias de la Educación y Ciencias Naturales y Museo, de la 
Universidad Nacional de La Plata. Se utilizará la información disponible en los 
Programas de Autoevaluación Continua (PACo) vigentes en ambas unidades 
académicas y en los programas de las asignaturas; además, se recurrirá al juicio de 
expertos, mediante encuestas a docentes e investigadores de esas Facultades. 
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Marco teórico o estado actual del tema 
 

La biblioteca universitaria constituye un servicio clave de apoyo a las dos 

funciones que son la razón de ser de la universidad: la investigación o creación 

de conocimiento y la enseñanza o comunicación de dicho conocimiento. Su  

misión es proveer servicios de información en apoyo a los objetivos de 

docencia e investigación de su comunidad universitaria. 
 

Para cumplir con esta misión la biblioteca debe hacer uso de técnicas de 

gestión de calidad que le permitan no sólo planificar sus actividades, el desarrollo de 

las colecciones, personal, catálogos y servicios, sino también evaluar en qué 

medida éstos satisfacen las necesidades de su comunidad de usuarios. En este 

sentido, la evaluación de la biblioteca constituye un proceso clave de la gestión 

bibliotecaria, pues a través de ella es posible obtener información objetiva y 

confiable de apoyo a la toma de decisiones concordantes con la misión y objetivos 

de la universidad a la que sirve.  

La importancia que tiene la evaluación de la biblioteca ha dado lugar a la 

publicación de numerosos trabajos, así como al establecimiento de pautas e 

indicadores internacionales a partir de los que obtener un conjunto de medidas de 

desempeño (performance), eficacia y eficiencia de la biblioteca (Poll, 1998; ISO, 

1998). En algunos casos, éstos forman parte de las directrices y recomendaciones 

para bibliotecas universitarias elaborados por organismos internacionales y otros, 

como la American Library Association (ALA, 2001) e iberoamericanos como los de 

la Red de Bibliotecas Universitarias y Científicas Españolas –REBIUN- (CRUE, 

1997) y la Comisión Asesora de Bibliotecas (CABID) del Consejo de Rectores de 

las Universidades Chilenas (CRUCH, 2003).  

En nuestro país, la CONEAU lleva adelante los procesos de evaluación 

institucional de las carreras de grado y posgrado en las universidades, en los que 

asigna valor decisivo a la calidad de las bibliotecas existentes en las unidades 

académicas. En este sentido resulta fundamental la aplicación de la normativa 

internacional para la evaluación de nuestras bibliotecas. 

Para poder llevar a cabo las tareas de investigación y docencia universitarias 

es central tener bibliotecas completas y actualizadas, con políticas de adquisición 

ajustadas a las necesidades de la institución y sus miembros. Sin acceso a la 

producción de conocimiento local e internacional no es posible un adecuado uso y 
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distribución del mismo. El acceso a la información bibliográfica debe satisfacer, 

fundamentalmente, las necesidades de las funciones de docencia de grado y 

postgrado y de investigación de los miembros de la institución (CONEAU, 1997). 

 Para dar respuesta a esta demanda las bibliotecas deben, entre otras 

funciones, desarrollar colecciones que se adecuen, en cantidad y calidad suficiente, 

a las necesidades informativas de la comunidad universitaria en su conjunto 

(estudiantes, docentes e investigadores).  

La gestión de colecciones hace referencia a un proceso de construcción 

sistemática de colecciones de bibliotecas que incluye: la determinación de una 

política acorde con sus metas y objetivos, la selección y la exclusión de materiales, 

la planificación de estrategias coherentes para disponer de la información necesaria, 

por  adquisición o por acceso, y preservarla, y la evaluación de los recursos 

existentes, a fin de determinar en qué medida cubren las necesidades de los 

usuarios (Hanford, 1980; McGrath, 1985).  
Se entiende por evaluación de colecciones el conjunto de estudios y 

operaciones que la biblioteca lleva a cabo para comprobar hasta qué punto la 

colección que ofrece responde a las necesidades de sus principales grupos de 

usuarios (ALA, 1989). Está relacionada con el grado de idoneidad de una biblioteca 

para satisfacer las necesidades tanto de los usuarios a los que atiende como de sus 

usuarios potenciales. 

La necesidad de evaluar las colecciones no es nueva. Entre los 

antecedentes más remotos podemos mencionar tres de las cinco leyes de la 

bibliotecología formuladas por Ranganathan en 1931: “Los libros son para ser 

usados” (Books are for use), “Cada lector tiene su libro” (every reader his or her 

book) y “A cada libro su lector” (every book its reader) (Ranganathan, 1931). 

Pocos años después, Bradford realizaba un estudio empírico de la distribución de 

la literatura científica a partir del análisis de la colección de la Science Museum 

Library de Londres (Bradford, 1934). Desde esa época, y a lo largo de los años, 

se han propuesto, desarrollado y aplicado diversas técnicas de evaluación de 

colecciones con diferentes objetivos: estudiar la antigüedad y obsolescencia de 

las colecciones (Gosnell, 1944; Burton y  Kebler, 1960; Line y  Sandison, 1974; 

Sandison, 1974; Mankin y  Bastille, 1981); establecer el número óptimo de 

volúmenes de una colección (Trueswell, 1966); estudiar la efectividad y predicción 

de la circulación (Morse, 1968); analizar los patrones de uso de las colecciones 
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(Fussler and Simon, 1961, 1969) tanto dentro de la biblioteca (McGrath, 1971) 

(Harris, 1977) (Shaw, 1978; Hindle, 1978; Selth et al, 1992; Titus, 1994; Thomson, 

2002) como fuera de ella (Trueswell, 1965; Trueswell, 1969; Jain, 1969; Buckland y 

Hindle, 1969; Buckland, 1972; Jenks, 1976; Power, 1978; Kent and others, 1979; 

Nimer, 1980; Byrd et al, 1982; Aguilar, 1986; Khorramzadeh, 1988; Britten, 1990; 

Silverstein, 1996) entre otros. Todos estos estudios dirigen su atención a que las 

bibliotecas puedan generar información de apoyo a la toma de decisiones, para la 

elaboración de una política de gestión de colecciones y de servicios acordes a las 

necesidades informativas de su comunidad de usuarios.  

También constituyen un referente en esta temática los trabajos de Lancaster  

(1978; 1990; 1993). En el trabajo de 1993, que versa sobre diferentes aspectos de 

la evaluación de bibliotecas, dedica ocho capítulos a la evaluación de las 

colecciones proponiendo algunos de los posibles métodos para llevarla a cabo. Los 

clasifica en dos grandes grupos: métodos cuantitativos (tamaño, crecimiento, etc.) y 

métodos cualitativos (juicio de expertos, uso de bibliografías, análisis de uso, etc.). 

También, como señalan otros autores en trabajos recientes se ha propuesto otra 

clasificación de estos métodos: los basados en el estudio de las características de la 

colección (su tamaño, antigüedad, temática, idioma, formato, etc.), y los basados en 

análisis del comportamiento de esa colección (Massísimo i Sánchez de Boado, 

2002; 2004). Como parte de los estudios del comportamiento se encuentra la 

comparación de la colección con el currículo, que debería reflejar el grado de 

adecuación de las colecciones a las necesidades de estudio y docencia universitaria 

(Lumande y  Ojedokun, 2005). Asimismo, los estudios de usuarios, que apuntan a 

identificar las necesidades de información reales y potenciales de los mismos, 

mediante el uso tanto de métodos directos como indirectos (Sanz Casado, 1994), 

son trabajos relacionados con la evaluación de colecciones y la gestión de las 

bibliotecas universitarias. Entre los métodos directos es frecuente la utilización de la 

encuesta y, entre los indirectos, se destacan los métodos bibliométricos, que han 

demostrado ser muy útiles para la identificación de las necesidades informativas de 

los investigadores (Sanz Casado y  Martín Moreno, 1997; Sanz Casado y  Martín 

Moreno, 1998; Guerrero-Bote et al, 2002; Haycock, 2004). Otra estrategia útil para 

la evaluación de colecciones es estudiar su adecuación a las normativas y 

estándares internacionales y/o regionales, y de ese modo obtener indicadores que 

permitan realizar comparaciones (benchmarking) entre bibliotecas. En este sentido 
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organismos internacionales como ALA e iberoamericanos como REBIUN y CABID 

han desarrollado algunos indicadores para la evaluación de las colecciones, como 

parte de las normas y las directrices para la evaluación de bibliotecas universitarias. 

Sin embargo, consideramos que los indicadores mencionados no deberían ser 

utilizados sin un estudio previo de su adecuación a las características y las 

necesidades propias del contexto de aplicación. 

Una exhaustiva revisión de posibles métodos e indicadores para la 

evaluación de colecciones fue realizada por Pérez López en su tesis doctoral, 

defendida en 2002 en la Universidad de Granada, España (Pérez López, 2002). Su 

trabajo, a nuestro criterio,  no sólo es un aporte al conocimiento del tema, sino 

también una demostración de su importancia, actualidad y vigencia, especialmente 

para las bibliotecas universitarias de los países menos desarrollados, en virtud de 

las diferencias contextuales que éstas presentan respecto de las de los países 

desarrollados. Existe escasa cantidad de bibliografía sobre el tema aplicada al 

contexto de los primeros países, circunstancia que se refleja también en la 

situación que presentan sus bibliotecas universitarias en esta materia. Como 

ejemplo de ello citamos un fragmento de texto extraído de las Normas y 

Directrices de la Red de Bibliotecas Universitarias Españolas escritas y publicadas 

en 1997: “Hasta fechas recientes, las bibliotecas universitarias y científicas 

españolas han adolecido, en general, y por razones de diversa índole, de una falta 

de planificación sistemática en el desarrollo de sus colecciones y en la evaluación 

de las mismas, por lo que las colecciones resultantes a menudo presentan 

desequilibrios, inconsistencias, duplicidades innecesarias, falta de adecuación a la 

demanda real, entre otros” (CRUE, 1997).  

Esta es la situación que presentan las bibliotecas universitarias argentinas y 

las de otros países latinoamericanos en la actualidad, hecho que pone de 

manifiesto la vigencia e importancia de esta temática a nivel nacional y regional 

(Fushimi et al, 1999; Huamán, 2003). Por añadidura, tradicionalmente las 

bibliotecas han acumulado datos acerca de las colecciones y los servicios, sin 

que, salvo casos excepcionales, se los haya utilizado para obtener información de 

apoyo a la toma de decisiones para la gestión bibliotecaria (Lancaster, 1990; Poll, 

2001; Blake y  Schleper, 2004). En el caso de las bibliotecas universitarias 

argentinas, durante muchos años la situación fue peor, debido a que los 

bibliotecarios o quienes estaban a cargo de las bibliotecas no almacenaron datos 
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que permitieran llevar a cabo estos estudios. Afortunadamente, con la 

informatización de los catálogos y de los sistemas de circulación de las bibliotecas, 

esta situación empezó a cambiar y, en la actualidad, una importante cantidad de 

bibliotecas universitarias del país cuenta con una masa crítica de datos factibles 

de ser utilizados como fuente de información. Decimos “factibles de ser utilizados” 

porque hasta la fecha los beneficios de la informatización parecen haber sido 

utilizados sólo para la asistencia informativa para la toma de decisiones de nivel 

operativo, sin aprovechar ese aporte de información para la toma de decisiones de 

nivel directivo. En este sentido, creemos que de igual modo que en 1997 la 

CONEAU planteaba que la autoevaluación institucional de las universidades se 

constituía como una práctica novedosa en la Argentina, aunque se realizaba 

desde hace décadas en algunos países (CONEAU, 1997), la autoevaluación de 

las bibliotecas universitarias, en general, y de las colecciones, en particular, 

debería empezar a ser una práctica sistemática en las bibliotecas, como una 

estrategia de apoyo a la búsqueda de la excelencia académica y científica de las 

instituciones a las que sirven. Sin embargo, para que las bibliotecas universitarias 

argentinas puedan llevar a cabo esta autoevaluación es preciso desarrollar los 

instrumentos metodológicos adecuados y, fundamentalmente, adaptados al 

contexto, pues las metodologías y los indicadores varían en función del medio en 

que se aplican, la cantidad y la calidad de los datos disponibles, la existencia o no 

de recursos humanos formados para llevarla a cabo y los recursos económicos 

con que se cuente, entre otros factores. 

Con el fin de dar respuesta a esta necesidad, esta investigación se propone 

desarrollar un instrumento metodológico para la evaluación de colecciones en las 

bibliotecas universitarias argentinas. Esta herramienta les permitirá realizar 

autoevaluaciones sistemáticas y, al contar con información de apoyo, fundamentar 

la toma de decisiones para el desarrollo de colecciones que se adapten a las 

necesidades de su comunidad de usuarios. 
 
Objetivos 
 

• Desarrollar un instrumento metodológico para la evaluación de colecciones 

de bibliotecas universitarias, que contribuya al mejoramiento de sus 

servicios. 



 7

• Seleccionar, adaptar y/o crear indicadores de evaluación de colecciones 

para el contexto local, nacional y regional, congruentes con las normativas 

internacionales 

• Desarrollar procedimientos para la recolección de datos sobre las 

colecciones, su uso en las bibliotecas, los programas de estudio, el 

consumo de información por parte de los investigadores y el juicio de 

expertos. 

• Explorar las posibilidades de aplicación de modelos matemáticos a la 

evaluación de las colecciones 

• Explorar posibilidades de cooperación con la Facultad de Biblioteconomía y 

Documentación de la Universidad de Granada, en el marco del acuerdo 

existente con la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de la 

UNLP, en temas de evaluación de colecciones, especialidad de la Dra. Ana 

Pérez López, cuya tesis es una de las principales fuentes de información 

de la presente investigación. 

• Explorar posibilidades de cooperación con el Departamento de 

Matemáticas de la Facultad de Ciencias Exactas de la UNLP, 

especialmente en lo relacionado con modelos matemáticos, estadística 

multivariada y predicción. 

 
Metodología 
 

Se realizará una revisión bibliográfica exhaustiva del tema, y se 
seleccionarán los métodos, técnicas e indicadores para la evaluación de 
colecciones apropiados para su adaptación y aplicación en nuestro medio.  
Se realizarán evaluaciones cualitativas y cuantitativas en forma independiente y 
se compararán los resultados. Luego se harán progresivas integraciones de 
tales evaluaciones y se comparará en cada paso con los resultados anteriores. 
Esta estrategia debería converger a la metodología integrada objeto de la 
investigación.  

Se utilizarán herramientas de la estadística descriptiva e inferencial 
monovariada y bivariada, en general. Se explorará la utilización de 
herramientas de la estadística multivariada para el estudio de correspondencias 
entre la colección, la investigación y la docencia, y para la construcción de 
mapas que faciliten la visualización de tales correspondencias.  
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Se desarrollará un instrumento metodológico para la evaluación de 
colecciones basado en técnicas bibliométricas y juicio de expertos, que permita 
estudiar las características de la colección, su uso y su correspondencia con la 
actividad docente e investigadora. 

Se realizará una prueba piloto de evaluación de las colecciones con el 
instrumento propuesto en las bibliotecas de las unidades académicas de la 
Universidad Nacional de La Plata que han iniciado los Programas de 
Autoevaluación Continua (PACo). 
 
Aporte original al tema 
 

Si bien existen metodologías e indicadores para la evaluación y 
desarrollo de colecciones de alcance internacional que son utilizadas en los 
países desarrollados, éstos no resultan aplicables de forma automática al 
contexto local. Esta investigación aportará una herramienta metodológica 
específica para evaluar y desarrollar colecciones en las bibliotecas 
universitarias teniendo en cuenta las características propias de nuestro medio.  

Se adaptarán y/o crearán indicadores de evaluación. Se propondrán 
pautas y recomendaciones generales para adecuar las fuentes de datos 
existentes para su tratamiento automático y realización de los estudios 
métricos. 

 
Metas / Resultados  esperados 
 
• Proveer a las bibliotecas de la Universidad local, así como a las de otras 

Universidades del país y del Mercosur, un instrumento metodológico para la 
evaluación de sus colecciones que les aporte información objetiva de apoyo 
a la toma de decisiones para el establecimiento de una política 
de desarrollo de colecciones acordes a las necesidades de su comunidad 
de usuarios. 

• Obtener indicadores que aporten información cuantitativa y cualitativa sobre 
las colecciones de las bibliotecas universitarias  

• Unificar las distintas líneas de investigación existentes en el tema, 
permitiendo la integración de un grupo homogéneo de personas que viene 
trabajando de forma independiente desde distintas ópticas (gestión de 
colecciones, bibliometría, bibliotecas universitarias)  

• Promover y orientar la integración entre las líneas de investigación del 
Departamento de Bibliotecología y las necesidades de las bibliotecas 
universitarias, fomentando el desarrollo de trabajos conjuntos y aplicaciones 
prácticas que contribuyan a su mejoramiento 
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• Promover la formación de recursos humanos, tanto en el plantel docente del 
Departamento de Bibliotecología como en el personal de las bibliotecas 
universitarias, permitiendo su integración y participación en proyectos 
conjuntos 

• Enriquecer y mejorar la formación de grado en la carrera, mediante la 
transmisión de los resultados de la investigación y la participación de los 
alumnos en tareas de apoyo al proyecto 

 
Contribución al avance del conocimiento científico y/o tecnológico y/o 
creativo 
 

    El desarrollo de esta investigación permitirá mejorar la base de 

conocimiento científico existente en los países iberoamericanos en general, y 

en nuestro país en particular sobre la aplicación de metodologías para la 

evaluación de colecciones en bibliotecas universitarias. Asimismo, esperamos 

que los resultados de este proyecto favorezcan la integración de los estudios 

métricos de la información como metodología de investigación en el 

Departamento de Bibliotecología. El desarrollo metodológico propuesto 

constituye además un aporte concreto aplicable a las Bibliotecas universitarias 

del contexto local.  
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