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Resumen

Presentacion de los depdésitos institucionales edgmfi del uso que hacen de los metadatos. Se
examinan los metadatos usados en la descripcifosdecursos depositados y se deja constan-
cia de las practicas que pueden afectar la inteabpielad entre depositos.

Abstract

Overview of the institutional repositories of theaBish universities, and their use of metadata.
Metadata used in the description of the deposiedurces are examined and the practices that
may threaten the semantic interoperability amopgs#ories are pointed out.

1 Antecedentes

Impulsados, desde finales de los afios noventalpoovimiento Open Access los ar-
chivos de documentos electronicos pretenden, etrtve objetivos, ser una alternativa a
los modelos tradicionales de comunicacion cieratifien principio estos depdsitos reu-
nian la produccion intelectual de una disciplina [zofinalidad de difundir rdpidamente
los resultados de investigacion. EI maximo expomeetesta tendencia es “arXiv”
(http://arxiv.org, un archivo d@reprintscreado en 1991 en el campo de la fisica. Ya en

el siglo XXI empiezan a proliferar en el seno dangles instituciones —sobre todo en
las universidades— los llamados depdsitos o arshivatitucionales (DI) que respon-
den a la necesidad de disponer de un lugar segungayizado para depositar los recur-
sos digitales creados por la misma comunidad. Eseatido amplio estos depdsitos
acogen tante-printsy otros productos resultado de la investigaciorpdefesorado y
personal investigador, como recursos educativdasog onateriales (Lynch y Lippincott,
2005).

Lynch (2003), director de la Coalition for Netwodkenformation, los define como
“un conjunto de servicios que la universidad ofredes miembros de su comunidad

para gestionar y difundir los materiales digitalesados por la misma institucién y por



sus miembros”. Sus objetivos principales son tenfireservacion a largo plazo de
estos materiales, como su organizacion y accesodBliniciones mas recientes ponen
cierto énfasis en un aspecto que es de interésiakpara el contenido de esta comuni-
cacion: los metadatos. Geoff Payne (2004), respbasizl proyecto Australian
Research Repositories Online to the World (ARROW)rdia que un DI “es una colec-
cion organizada de objetos digitales, de alcanst#&ucional, con estructuras consisten-
tes de datos y metadatos para objetos similaredfagilitan su descubrimiento por
parte de las comunidades interesadas en aque|ktegib Por su parte, la Association
of Research Libraries (2006, p. 13) los define c6umodepdsito permanente, de alcan-
ce institucional, de obras digitales diversas pcaths localmente (por ejemplare-
prints y postprintsde articulos, conjuntos de datos, tesis electadniabjetos de apren-
dizaje e informes técnicos), que esta disponibta pao publico y que ofrece sus meta-
datos a recolectores de metadatos”. Ciertamentestercontexto la organizacion y el
acceso a los recursos so6lo son posibles gracidsaastructuras basadas en metadatos.
En los dltimos afos, la creacion de DI y su usopaote de la comunidad involu-
crada ha experimentado un gran crecimiento. SwBrown (2005, p. 6) detectaron que
entre 2003 y 2004 el depdsito de trabajos de igaesbn en archivos institucionales
por parte de los propios autores aument6 en un 100%encuesta de enero de 2006
de la Association of Research Libraries (2006,2), thuestra que el 78% de las 87
bibliotecas universitarias que respondieron el tioesrio tiene un DI en marcha o lo
tendra a lo largo de 2007. Otro estudio de Lyntlippincott (2006), llevado a cabo en
universidades de Estados Unidos con programasaerddo, evidencia que estos
depdsitos se estan consolidando como parte d&d@structura de las universidades: el
40% de los encuestados tienen ya un DI en funcimmamy el 88% de los que todavia
no lo tienen estan en la fase de proyectarlo, tiemo un depdsito propio, bien como
participantes en depdsitos de consorcios. Otraepa&stan en la misma linea de de-
sarrollo, o incluso mas avanzados: en Alemaniay®ga y los Paises Bajos, todas las
universidades disponen de un DI; en Australiadndn el 95% de las instituciones uni-
versitarias; en Suecia y Dinamarca, el 64% y el 5@8pectivamente; en Bélgica, el
53%, y en el Reino Unido e Italia el 22% (Van Wiesien y Lynch, 2005); ahora bien,
con la excepcion de los Paises Bajos, la mediaagsos en estos depositos apenas
sobrepasa unos pocos centenares. Sobre la situbcldéa DI en Espafia, hay que desta-
car la labor de difusién e intercambio de expeianque se esta llevando a cabo por
medio de la lista Os-repositoridsif://listserv.rediris.es/archives/os-repositahtsl).




Asimismo, también se dispone de un estudio soluscetle depdsitos institucionales en
las universidades espafiolas (Frias y Santiago, 2Q@6representa un primer estado de
la cuestion de las iniciativas existentes. Enxdbtee referencian los depdsitos desarro-
llados por 53 universidades —una parte de los sualeson aun operativos— y se pre-
senta una valoracion global que deja claro queasz de un desarrollo incipiente (espe-
cialmente en cuanto a contenidos y visibilidad).

La implantacion de los DI ha coincidido, y no pasgalidad, con el desarrollo de
estandares que facilitan la interoperabilidad esstes depdsitos. La Open Archives
Initiative (OAI) surgié en 1999 con el objetivo dejorar el acceso a depdsitos de pu-
blicaciones electrénicas, que hasta el momentodapasitos aislados y, por lo tanto,
poco accesibles. El principal logro de la OAI hdoda creacion, en 2001, de un proto-
colo para la recoleccién de metadatos que fatdithfusion y recuperaciéon de conteni-
dos digitales: el Open Archives Initiative-Prototml Metadata Harvesting (OAI-

PMH). Este protocolo proporciona un marco par&émleccion de metadatos indepen-
diente de la aplicacion, y define reglas que pematcceder facilmente a una coleccion
digital y recuperar informacion de interés. Pagatednte a esta iniciativa, también se ha
desarrollado software que facilita la gestién desdepdsitos y la asignacion de meta-
datos a los recursos conformes al estandar OAI-PddHejemplo, DSpace,
CONTENTdm, Fedora, GNU EPrints).

El objetivo de esta trabajo es presentar una apamion a los DI esparfioles y al uso
gue hacen de los metadatos. También se preteratecdastancia de ciertos problemas
de interoperabilidad que afectaran a la recupeanab@destos recursos y a su visibilidad.

2 Los depositos institucionales espafoles

La identificacién de los depdsitos institucionadspafioles se ha hecho a partir de su
inclusion en dos registros de depdsitos en acdasd@y en el registro de proveedores
de metadatos OAI-PMHhtp://www.openarchives.org/service/listprovidetsib), y de

su participacion en un servicio recolector de nmatasl Los registros examinados han

sido elRegistry of open access repositoffBOAR) (http://roar.eprints.org/index.php
y OpenDOAR: directory of open access repositofidtp://www.opendoar.ordy/ El

primero registra 21 depdsitos espafioles, pero pratdica solo muestra los datos de 15
—11 de los cuales pueden considerarse depoésititsi@énsnales. Por su part®pen-
DOARIista 11 depdsitos (10 DI).



En el caso de los servicios de recolectores dedats, se ha consultado OAlster,
proyecto de la University of Michigan Digital LibsaProduction Service. Este reco-
lector registra 17 iniciativas espafiolas, 10 deledes se han considerado DI. También
se ha consultado Blirectorio y recolector de recursos digital@3R) del Ministerio de
Cultura fottp://roai.mcu.es/es/inicio/inicio.ccque lista un total de 104 proyectos que

exponen sus metadatos al recolector; sin embagdm descartado de momento el
analisis de este directorio porque hubiera comgitida seleccion de los depdsitos
institucionales propiamente dichos. Aparte de Eoditos identificados en las fuentes
anteriores, también se han contemplado algunosieks que se ha tenido noticia a
partir de listas de distribucion.

No se han tenido en cuenta aquellos proyectosapssten en colecciones de fon-
dos digitalizados de la propia institucion. Tamksérhan descartado proyectos de en-
vergadura, com®ialnet — revistay E-revistasde Tecnociencia porque aunque en al-
gunos casos actlian como depdsitos de algunasaseivistitucionales, su objetivo prin-
cipal es el ofrecer servicios de recoleccion deansbs.

En la tabla 1 se describen de manera sumaria passies institucionales detecta-
dos. En ella se anotan el nombre del depésiterpencia institucional y la direccion
electrénica, el software usado, el tipo de recugssconforma la coleccién, el nimero
de registros de metadatos (cuando consta en etaieROAR, en OAlster 0 se ha
podido deducir del propio archivo), y su presercidos registros y recolectores de
metadatos examinados. En la tabla se observa gueaa universidades organizan sus
colecciones en distintos depdsitos segun el tipgodemento y que algunos de los
proyectos son muy incipientes dado el nimero estasegistros de los que hay cons-
tancia. Asimismo, algunos los depdsitos son contuspor diversas instituciones:
RACO y RECERCAT incluyen recursos de todas lastutbnes del Consorci de Bi-
blioteques Universitaries de Catalunya, y TDX ipaoa las tesis digitales de nueve

universidades catalanas y de seis universidadesatkecomunidades.

Tabla 1. Depositos institucionales espafioles odtenpor nimero de registros

DEPOSITOS INSTITUCIONALES Software Tipo de recursos N2 de registros Presencia en
OAI (fuentes: directorios,
ROAR, OAlster, recolectores de
otras) metadatos, etc.

Raco: revistes catalanes d’accés OJS (de Public | Articulos de revistas | 22.198 registros | ROAR, Open

obert — CBUC (http://www.raco.cat/) | Knowledge catalanas no nece- DOAR, OAl-

Project) sariamente de insti- PMH, OAlster
tuciones del CBUC




DEPGSITOS INSTITUCIONALES

Software

Tipo de recursos

N2 de registros
OAI (fuentes:
ROAR, OAlster,
otras)

Presencia en
directorios,
recolectores de
metadatos, etc.

UABPub - Universitat Autonoma de | CDS Invenio Publicaciones digi- | 14.571 registros
Barcelona (http://ddd.uab.cat/) tales de la UAB

(revistas, articulos,

libros, exposiciones,

boletines), materia-

les de curso, lengua

i literatura catalana,

prensa clandestina,

audio y video, etc.
TDX: tesis doctorals en xarxa. ETD-db Tesis de 15 univer- | 4.000 registros | ROAR, Open
Coordinado por CESCA y CBUC sidades DOAR, OAI-
(http://www.tdx.cbuc.es/) PMH, OAlster
E-Prints — Universidad GNU EPrints Articulos, ponencias | 3.943 registros | ROAR, Open
Complutense de Madrid y comunicaciones, DOAR, OAl-
(http://www.ucm.es/eprints) libros y capitulos, PMH, OAlster

tesis
RECERCAT: diposit de la recerca | DSpace Articulos, preprints, | 3.146 registros | ROAR, Open
de Catalunya — CBUC ponencias y comuni- DOAR, OAl-
(http://www.recercat.net/) caciones, informes PMH, OAlster

de investigacion,

working papers,

proyectos de final de

carrera, informes

técnicos
DSpace Revistes — Universitat DSpace Articulos de revistas | 1.357 registros | ROAR, OAI-
Politecnica de Catalunya (https:/e- institucionales PMH, OAlster
revistes.upc.edu/)
Projectes i treballs de fi de carrera, i | No consta Proyectos y trabajos | 1.223 registros | ROAR, Open
tesines — Universitat Politécnica de de final de carrera, DOAR, OAI-
Catalunya tesinas PMH, OAlster
(http://bibliotecnica.upc.edu/pfc/)
Revistas electrdnicas Universidad | DSpace Articulos de revistas | 671 registros (11
de Navarra (http:/dspace.unav.es/) de la Universidad revistas)
Archivo Abierto Institucional de la | DSpace Tesis, working pa- | 490 registros ROAR, OAI-
Universidad Carlos Ill de Madrid pers, documentos de PMH
(http://e-archivo.uc3m.es:8080/dspace/) trabajo
Dialnet - tesis Tesis de 6 universi- | 356 registros ROAR, Open
(http://dialnet.unirioja.es/serviet/port dades (algunas no DOAR, OAl-
adatesis) estan depositadas) PMH, OAlster
UDCDspace - Universidade da DSpace Articulos, ponencias | 339 registros ROAR, Open
Corufa (http://dspace.udc.es/) y comunicaciones, DOAR, OAl-

libros y capitulos, PMH, OAlster

tesis
DSpace E-prints — Universitat DSpace Articulos, ponencias | 278 registros ROAR, Open
Politecnica de Catalunya (https://e- y comunicaciones, DOAR, OAl-
prints.upc.edu/) libros y capitulos, PMH, OAlster

concursos de arqui-

tectura, informes de

trabajo/investigacion
e-SpacioUNED - Universidad Fedora Articulos, informes, | 155

Nacional de Educacion a Distancia
(http://e-spacio.uned.es/fez/index.php)

tesis




DEPGSITOS INSTITUCIONALES Software Tipo de recursos N2 de registros Presencia en
OAI (fuentes: directorios,
ROAR, OAlster, recolectores de
otras) metadatos, etc.
DSpace a la Universitat de Girona | DSpace Seminarios y confe- | 131 registros ROAR, Open
(http://diobma.udg.es:8080/dspace/) rencias, actos insti- DOAR, OAI-
tucionales, proyectos PMH, OAlster
y trabajos de final de
carrera
EBUAH - Universidad Alcala DSpace Tesis, informes y 10 (inicio: 07/20086,
(http:/dspace.uah.es/dspace/) documentos internos | el proyecto no
parece operativo)
DIGIBUG - Universidad de No consta. Las | Articulos, ponencias | No consta
Granada consultas se y comunicaciones,
(http://www.ugr.es/~biblio/biblioteca_ele | realizan a partir | tesis, memorias
ctronica/proyecto_digibug) del catalogo. académicas, discur-
s0s de apertura,
fondo antiguo

3 El uso de metadatos en los depdsitos institucionalesparioles

La tabla 2 muestra una primera revision de los da¢ts utilizados en cada depdsito en
su correspondencia al conjunto de metadatos D@are (DCMES) —entre paréntesis
se sefialan aquellos elementos que no se usan @eansistematica en la descripcion.
Se han considerado los 15 elementos basicos debd3l identificador especifico
<bibliographicCitation> que, si bien no forma pat& nicleo béasico, es imprescindible
en algunos proyectos que incluyen referenciasté®mibrs, comunicaciones y ponen-
cias, etc. Los datos recogidos no son todavissaltezlo del analisis de muestras aleato-
rias, sino que derivan de la observaciéon de unesnds de registros de cada base de
datos. El andlisis se ha limitado al DC simplegperlos recolectores de metadatos
basados en el OAI-PMH exigen que los proveedoresatadatos proporcionen meta-
datos como minimo dentro del marco del DC simpkd.e% que estos proveedores, que
pueden disponer de metadatos mas complejos, adustara reducirlos a este conjunto
simple.

Una vision a vista de pajaro de la tabla muesieg gn general, los depositos
espafioles usan un amplio nimero de elementosdesdaipcion de los recursos.
Estudios anteriores no dan resultados tan positiMasd (2004) analiza 100
proveedores de datos registrados en la Open Achiviative, y muestra que sélo 82
tienen metadatos disponibles para su analisiss@joecinco de los 15 elementos del
DC —<creator>, <identifier>, <title>, <date> y <gp— estan presentes en el 71% de
los casos, y que 44 de los 82 proveedores sololosaementos <creator> y
<identifier> en la mitad de sus productos. En sbade los DI esparfioles se observa que



once de los dieciséis depdsitos utilizan como noriicho elementos del DC, y el
namero aumentaria hasta trece si se consideranarmés esporadicos de los elementos
<subject> y <description>. Los elementos mas fret@geson: <title>, <creator>y
<identifier>, presentes en todos los depdsitostesan 14; <type>, en 11 (12)
recursos; <rights>, en 10; <subject>, en 9 (11ymcbutor>, en 9; <publisher>, en 8
(9) —este elemento es poco utilizado en las retégisra articulos de revista—;
<format> y <language>, en 8, y <description>, eaufque otros 7 utilizan este ultimo
elemento en una parte de sus registros. Dos elemdal DC no se utilizan en ninguno
de los proyectos: <coverage>, que se refiere adartura temporal o geografica del
contenido del recurso y que en términos biblioiesase expresaria en el elemento
<subject>, y <source> —elemento que en el DC siersprha definido con poca
precision y que muchos proyectos han utilizado deera erronea (por ejemplo, para
incluir la citacién bibliogréfica de un articuldl elemento <relation> s6lo se ha
detectado en algunos registrosEderintsde la Universidad Complutense, que lo
utiliza para enlazar con versiones publicadaseirirso depositado o con otras
versiones del recurso.

En un estudio sobre calidad de los metadatos avsidep digitales, Shreeves (2005)
considera que un registro contiene suficiente mémion cuando incorpora, como mi-
nimo, los ocho elementos siguientes: <title>, <meq <subject>, <description>,
<date>, <format>, <identifier> y <rights>. En laschivos examinados, sdRecercat
DSpace RevistgsDSpace E-Printgle la Universitat Politécnica de Catalunyary
chivo Abiertode la Universidad Carlos Il incluyen estos oclemmentos, aunque de
momento no se pueda asegurar que sean exhaustiestagpractica.

Hasta cierto punto se observa que los distintds\ars siguen practicas similares en
la descripcion de los recursos. Ello es en pameamiencia del software usado: ocho
de ellos gestionan el depdsito con DSpace, quealgfecto, usa una de las versiones
que ha tenido el DC calificado segun el Library Bgggion Profile (Dublin Core Meta-
data Initiative, 2006; DSpace, 2006). El resultado unos metadatos bastante mas ri-
cos, en origen, que el DC simple, ya que el ustatiBcadores permite precisar la ma-
yoria de los elementos (por ejemplo, fecha de adqdin, de creacion, de publicacion,
de depdsito, etc., o los términos “author”, “editéadvisor”, etc., matizando al ele-
mento <contributor>). Aparentemente, los registtes$os distintos depdsitos son bas-
tante uniformes y equiparables, lo cual, en tedeagria facilitar la interoperabilidad
de los registros de metadatos y facilitar su céasatlerada.



Tabla 2. Elementos del Dublin Core presentes eddps$sitos institucionales espafioles

5
, 5| . |3 5 o "

DepdsiTos INSTITUCIONALES 5| % § % g = E e . g 5 % . § g

2 B|5|3|S|E|8|&|5\5(2|2|E|5/8|8|35¢

F|O|lo|lola|o|o|F|L |22 ol xc|o|xX|=d
Raco — CBUC (http://www.raco.cat/) V|V v v | v v v 78
UABPub — UAB (http://ddd.uab.cat/ vivimlwnlv v [(v) v v v v [ 8()
TDX (http://www.tdx.cbuc.es/) vivi v |V v v v 7
E-Prints — UCM (http://www.ucm.es/eprints) VIivIvV I Y| Y|VY|Y v [(Y) v 9 (11)
RECERCAT — CBUC (http://www.recercat.net/) ViV v Vv |V ViIiviv|Y v v 11
DSpace Revistes — UPC (https://e-revistes.upc.edu/) ViV |v|v Y VIV I Iv I v |V v v 12
Projectes i treballs, tesines — UPC (http:/bibliotecnica.upc.edu/pfc/) vV ) VIV Y v v v 8(9)
Revistas electrdnicas U. de Navarra (http://dspace.unav.es/) v v M) () v Viivi|Vv 6(8)
Archivo Abierto -- U Carlos IlI (http://e-archivo.uc3m.es:8080/dspace/) Viivi|iv |V ViIivIiv | v Vv |V v 4 12
Dialnet — tesis (http:/dialnet.unirioja.es/serviet/portadatesis) vV v v v v 6
UDCDspace - U. da Corufia (http://dspace.udc.es/) ViV ivIvVvIiv IV |V I IV IV IV |V v 12
DSpace E-prints — UPC (https://e-prints.upc.edu/) Vv |v |V vVivi|v| iv]vYy v 10
DSpace a la U. de Girona (http://diobma.udg.es:8080/dspace) v YY) v VIV |v |V v | 8(9
DIGIBUG - U. de Granada (http:/www.ugr.es/~biblio/biblioteca_electronica) | v | v | vV |[(N)| YV | V | V | ¥ vV v 10 (11)
e-SpacioUNED — UNED? (http://e-spacio.uned.es/fez/index.php) v v () v v v 5 (6)
EBUAH - Universidad de Alcald (http://dspace.uah.es/dspace/) Viv|Y VIV VvV v 9
NUMERO DE DEPOSITOS QUE USAN CADA UNO DE LOS ELEMENTOS DEL DC 16116 | 9|7 8 9 (14|11 |8 16| 7 8 1 10

()[4 ©) (12) 9

! Se ha considerado en esta categoria el campocjuge el director de la tesis, y la universidaal gepartamento donde se presenta. Asimismo, tarsbi@an tratado
como elemento <contributor> los departamentos dpay de investigacion, etc.
2 S6lo se han podido examinar los metadatos presentistados intermedios.



El DCMI glossary(Dublin Core Metadata Initiative, 2005) define nmugerabilidad
como “la habilidad que tienen de trabajar conjurgai® y de manera efectiva distintos
tipos de ordenador, de redes, de sistemas opesatide aplicaciones, sin una comuni-
cacion previa, con el objetivo de intercambiar infacién de manera atil y con sen-
tido”. Se distinguen tres aspectos de la interdpkdad: el semantico, el estructural y
el sintactico.

Desde el punto de vista sintactico todos los dép®sinteriores pueden interoperar
porque utilizan el mismo sistema de marcado, XML atp algunos, como CDS
Invenio, ofrecen los metadatos marcados en MARCLXMRC, etc. Desde el punto
de vista estructural, podran interoperar cuandmwsgan en marcha modelos de datos,
como RDF, que permitan especificar los esquemaars@us utilizados —algo
conceptualmente parecido a lo que US MARC y MAR®&14 venido haciendo con
los indicadores de las etiquetas 6X&s en el apartado semantico donde se producen
verdaderos problemas que dificultan que el inteltamde metadatos se pueda realizar
de manera efectiva en la recuperacion. El miB@MI glossaryapunta que este tipo de
interoperabilidad se consigue mediante acuerdas $ob estandares de descripcion
utilizados para definir el contenido de los registly cita como ejemplos, el DC y las
Anglo-American cataloging rulg®ACR2). Ciertamente, las AACR2, las listas de
encabezamientos de materia, los tesauros y otrgadges controlados son estandares
gue definen contenidos de registros, pero el DCmygho menos el DC sin calificar—
no se puede considerar dentro de esta categomaeyia definicion que da del
contenido de los elementos es muy general y etérea.

Podria hablarse del DC en otros términos si sisedmmsara en politicas individua-
les o colectivas —de diversos depdsitos que imenén metadatos— respecto a los
lenguajes controlados utilizados en los diversospes. Pero, examinados los web de
los distintos proyectos, en ningln caso se inclapesttrices que establezcan los estan-
dares utilizados para definir estos contenidos.cRar sélo algunos ejemplos: en el ele-
mento <subject> la mayoria de los proyectos utpai@abras clave sin controlar, aunque
€en unos pocos casos se observa el uso de encabetame materia procedentes de
alguna lista o tesauro —en general, no se menciadla—, y notaciones de la CDU; en
el elemento <type> se utilizan términos de uso ecooaimo “Tesis”, “Articulo”, etc.,
pero también términos muy locales como “PFC”; erasb de los autores se ha com-

probado que con cierta frecuencia la forma del merdbl autor en estos depdsitos no



coincide con la forma autorizada en el catalogadeisma —por ejemplo, “Abadal,
Ernest” o “Mafa, Teresa” en el catadlogo de la Ursikad de Barcelona, “Abadal Fal-

gueras, Ernest”, “Mafa Terré, Teresa” en TDX. Ljesnplos podrian multiplicarse...

4 Conclusiones

¢,Con que objetivos creamos depdsitos institucisAad@ara quién los creamos? Este
doble interrogante nos llevaria a conclusionesntiést segun las respuestas que le dié-
ramos. En su estado actual, estos depésitos sol@e todo a los usuarios internos de
la institucién, tanto desde el punto de vistawpreservacion, como de su difusion. Sin
embargo, en lo que se refiere a la difusion, Igswwismos creadores han de ser cons-
cientes que incluso su interoperatividad semactceos catalogos y otros depositos
de la propia institucion esta en entredicho debidoe, en muchos casos, no se utilizan
estandares comunes en la definicion de los cortsmid los registros de los distintos
depositos/bases de datos —a veces ni tan soldizaruestandares. Este es un
problema que hay que resolver con cierta urgemsia guiere dar un servicio efectivo
con los metabuscadores que las bibliotecas uniages estan poniendo en marcha.

Entre los objetivos de estos depdsitos tambiérestada su uso publico, el facilitar
su descubrimiento por parte de las comunidadepue@an estar interesadas en los
contenidos depositados, y su exposicion a servieimdectores de metadatos. En este
sentido, la mayoria de estos depdsitos aseguralogjuecursos descritos estén
presentes en los buscadores de Internet y enrldgsies recolectores de metadatos, ya
gue la operacién de exponer los metadatos a logiesr OAI-PMH es realmente
sencilla. Ahora bien, ello sélo asegura un “deseouiento por casualidad” de los
recursos descritos, o la localizacion de recursagigntificados —cuando se conoce,
por ejemplo, el autor y el titulo del recurso bukea, criterios poco exigentes desde el
punto de vista de la organizacién de la informacior un lado esta la falta de
sistematizacion y coherencia en el uso de lenggajetsolados, pero también se podria
citar la diversidad linglistica de algunos depd@site metadados o su incapacidad para
eliminar duplicados, agrupar autores, versiones, et

En resumen, la mayoria de los DI espafioles se etmaneen un estado incipiente de
desarrollo. Asi que todavia es el momento paraidefn claridad sus objetivos y
asignar los metadatos correspondientes a los mscaos el maximo de rigor y

coherencia para poder asumir aquellos objetivos.
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