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Slika 1. Izvjestaj Z. Stambuka Agitpropu CK KPH od 10. 12. 1945.
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dala zeleno svjetlo za Zestoki obracun s hrvatskim prolje¢em, posebice s Maticom
hrvatskom kao najvaznijem srediStu nacionalno-reformnog pokreta u Hrvatskoj.
Tiskara je telefonom upozorena od nekoga lokalnoga partijskog komiteta da knji-
gu ne smiju tiskati. Nakon toga, uslijedila je odluka radnika tiskare kojom odbija-
ju tiskati roman, jer da su, ¢itajuéi ga, dosli do zakljucka da je uperen protiv samo-
upravnog socijalizma itd. Naravno, smijemo sumnjati da je ijedan radnik taj ro-
man procitao, a da je to i ucinio, tesko je da bi razumio o ¢emu se tu radi jer je rad-
nja romana puna skrivene simbolike o tuZnim protagonistima jednoga mracnog
razdoblja novije hrvatske povijesti. No, Sto su radnici u tiskari mogli uciniti osim
onoga $to im je naredeno? Rasturili su slog jer su to morali, ali su uinili jos nesto:
spasili su otisnute Spalte i predali ih osje¢kom profesoru Stanislavu Marjanovicu,
a ovaj ih je potom predao autoru.

Nakladnik, medutim, nije odustao od tiskanja romana. Poslao je rukopis ti-
skari “Slobodna Dalmacija” u Splitu, a kako tamosnji radnici nisu dobili nikakve
naredbe u svezi s LauSi¢evim romanom, knjiga je 1973. ugledala svjetlost dana.

No, Partija je znala kako kazniti autora i nakladnika. U tisku se nije pojavila
ni najmanja obavijest o tome da je ta knjiga izaSla, a Mati¢ini distributeri nisu se
usudivali prodavati knjigu zbog moguéih neugodnosti s vlastima.'® Tek 2002. go-
dine Matica hrvatska tiska drugo izdanje knjige i ona postaje pristupacna svima
koji su je zeljeli Citati.

Sudbina filozofskog ¢asopisa Praxis nije ni po ¢emu posebna, ali je indikati-
vna s obzirom da se radi o ¢asopisu koji je igrao prilicno kontroverznu ulogu na
politickoj sceni u Hrvatskoj. Ustvari, slucaj Praxisa tipican je primjer ideoloSke
zbrke koja je zahvatila SKJ sedamdesetih godina i jasan simptom burnih i krvavih
dogadaja koji ¢e pomesti s povijesne pozornice i SKJ i Jugoslaviju.

Kada su filozofi okupljeni oko ovoga casopisa dosli pod udar Saveza komu-
nista Hrvatske (SKH), doZivjeli su ono Sto su ranije ti isti filozofi namijenili svo-
jim politickim protivnicima. Urednici i suradnici ovoga Casopisa proglaSeni su na-
cionalistima, ultraljevicarima, agentima americkog imperijalizma i sl. Svi su ti
epiteti bili, zapravo, tocni bar toliko koliko su bili to¢ni onda kada su ih praxisovci
lijepili svojim protivnicima. Najtoc¢nije je ipak bilo to, da su praxisovci, koji su se
mnogo vise bavili dnevnom politikom negoli filozofijom, dosli u sukob sa SKH,
tocnije s dijelom te Partije, i to s onim dijelom koji se odlucio braniti hrvatske na-
cionalne interese. Taj dio SKH smogao je snage da sprijeci izlaZenje Casopisa. Pi-
tanje je za rukovodstvo SKH bilo kako sprijeciti daljnje izlaZenje ¢asopisa, a da to
ne izazove reakciju njihovih mentora iz Beograda i njihovih ultraljevicarskih pri-
jatelja u Europi? Nista lakSe od toga. Radnici u tiskari ¢e i ovaj put ’samoupravno’
rijesiti 1 to pitanje.

10 Urednik prvog izdanja ove knjige (iz 1973. godine) Branimir Donat ispric¢ao je pri¢u o tom
romanu u ¢lanku: Paralelne povijesti : sudbina romana Samostan Joze Lausica. // Oko 21(18. listo-
pada 1990), 33. Vidjeti i: Donat, Branimir. Crni dossier : o zabranama u hrvatskoj knjiZevnosti. Za-
greb : Nakladni zavod Matice hrvatske ; Globus, 1992. Str. 204-207.
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Slika 2. Dopis tiskare "JoZa RoZankovic¢" iz Siska urednistvu casopisa "Praxis”
iz 1975. godine

Kada su radnici u tiskari otkrili kako je taj Casopis opasan za daljnji razvitak sa-
moupravnog socijalizma nakon $to su pazljivo procitali ¢lanke koje je trebalo tiska-
ti, odlucili su da ga viSe ne tiskaju u svojoj tiskari. Casopis se trebao tiskati u “Gra-
fickom izdavackom poduzecu JoZa RoZankovi¢” u Sisku. O odluci radnika da ga
dalje ne tiskaju obavijesteno je uredniStvo Casopisa dopisom od 19. ozujka 1975.
godine. Evo kako su radnici ove tiskare formulirali odluku o prekidu daljnje surad-
nje s uredniStvom casopisa: “Nas§im dopisom br. 90/75 od 13. IIL. 1975. godine, kao
1 ranijim osobnim kontaktiranjem sa predstavnicima “Industrijski radnik™, Zagreb,
upoznali smo “Industrijski radnik™ da je politicki aktiv naseg OUR-a i organi samo-
upravljanja donio odluku da se ne vrsi usluga Stampanja ¢asopisa Praxis. Shodno
tim odlukama, izvrSili smo povrat materijala “Industrijskom radniku”, Zagreb. Dru-
garski Vas Pozdravljamo!” (Slika 2). Ubrzo nakon toga uskracena je financijska
podrska urednistvu i time je Praxis bio osuden na smirt.

Bilo je takvih slu¢ajeva mnogo, no ovdje ¢emo se zaustaviti na pitanju vjer-
ske literature i na nac¢inima kako su komunisti sprecavali tiskanje vjerskih knjiga,
casopisa i listova.
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Tiskanje vjerske literature zadavalo je velike muke vlastima ponajvise zato
Sto je Crkva u Hrvata bila ¢vrsto vezana s Vatikanom i Sto je uZivala podrSku
mnogih utjecajnih medunarodnih ¢imbenika. To je komunisti¢ku vlast u Hrvat-
skoj stavljalo u delikatne, a Cesto ambivalentne situacije u pogledu vjerskog tiska.
Po zakonima o tisku objelodanjenim 1945., 1960. godine i dalje, u Jugoslaviji je
bila zajamcena potpuna sloboda tiska, ukljucujuéi tu i vjerskog. Vlastima su,
medutim, vjerske knjige, ¢ak i onda kada su se bavile najuZim vjerskim pitanjima,
bile vrlo opasne, uz ostalo i zato $to su te publikacije izazivale Zivo zanimanje jav-
nosti, pa samim tim razbijale agitpropovsku *monolitnost’ ili jednostavnije rece-
no, jednoumlje. Kako sprijeciti tiskanje vjerskih publikacija, to je bilo pitanje koje
je mucilo agitpropovce. U pozitivnim zakonima, koje su sami donijeli, komunisti
nisu mogli na¢i uporiste za njihovu zabranu, posebno ako se radilo o molitvenici-
ma, katekizmima, misalima i sli¢nim knjigama koje nisu zadirale u ’opasne’
drustvene probleme. Vlasti su dopustale umnazanje ciklostilom ovih knjiga i li-
stova pod uvjetom da novine ne donose vijesti o dogadajima i problemima koji
nisu, po misljenju agitpropovaca, spadali u vjersku, odnosno crkvenu domenu.

U prvim godinama poslije Drugoga svjetskog rata partijski sekretari u tiskara-
ma dobivali su usmene upute o tome $to smiju tiskati, a §to ne. Uporiste za odbijanje
tiskanja vjerskih knjiga nisu oni mogli naci ni u Ustavu, a niti u zakonima o tisku,
no to partijskim sekretarima nije nimalo smetalo da postupaju onako kako su im
naredivali nadleZni partijski komiteti, odnosno da postupaju po uputama koje su do-
bivali od vrhova Agitpropa. Javnost o tim uputama nije niSta znala, ali je po
ponasanju partijskih sekretara u tiskarama itekako znala za njihovo postojanje.

Svemoéni Agitprop Centralnog komiteta Komunisti¢ke partije Jugoslavije
(CK KPJ) na ¢elu kojega je stajao ratoborni staljinist Milovan Dilas, donio je na
svojoj sjednici potkraj 1947. godine ovaj zakljucak: “Po pitanju crkvenih izdanja
najvise knjiga je izdala katoli¢ka crkva. Tu treba sprijeciti propagandnu literaturu.
Najefikasnije sredstvo je da radnici ne Stampaju takva djela”."!

Sekretari osnovnih organizacija SK u tiskarama nisu se trebali brinuti Sto te
instrukcije Agitpropa nisu na zakonu utemeljene. Oni su slijedili te upute i one na-
redbe i odluke koje su im telefonom ili na sastancima partijskih komiteta pri-
opcavali visi partijski forumi. Svim partijskim komitetima jedna je stvar bila pot-
puno jasna, a to je da vjersku knjigu treba proganjati kadgod je to moguce i opor-
tuno. Sekretari partijskih komiteta u tiskarama ipak nisu htjeli na svoju ruku dono-
siti odluke o odbijanju rukopisa vjerskih knjiga jer su se bojali da bi ih netko mo-
gao pozvati na odgovornost — ¢im se odnos Partije prema Crkvi promijeni ili
ublaZi. Zato su oni uvijek konzultirali viSe partijske instancije i prepustali njima
odluku o prihvaéanju ili odbijanju vjerskih rukopisa.'?

11 Kagi¢, Biljana. Znacajke partijske ideologije u Hrvatskoj (1945-1948). // Casopis za suvre-
menu povijest 23, 1/3(1991), 256-257.

12O neprilikama $to su ih doZivljavali vjerski pisci i crkvene ustanove u godinama poslije Dru-
goga svjetskog rata vidjeti u: Grbelja, Josip. Nav. dj., str. 105-106, 134-136.
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Neki crkveni pisci, odnosno neke crkvene ustanove otkrile su da knjige koje
se ne mogu tiskati u Hrvatskoj, posalju u Srbiju, jer je tamo odnos vlasti prema
pravoslavnoj crkvi bio mnogo blaZi, negoli Sto je u Hrvatskoj bio prema kato-
lickoj crkvi. Tako je fra Ante Sekelez priredio za tisak knjiZicu Gospi od Zdravlja:
mali molitvenik 1 poslao ga nekim tiskarama u Hrvatskoj. Nakon Sto je bio odbi-
jen, sjetio se Srbije i 1957. poslao rukopis tiskari “Srbobran”, a izabrao je upravo
tu tiskaru zato $to se u njoj tiskao pravoslavni list Blagovesti. UCinio je to na pre-
poruku beogradskog nadbiskupa Josipa Ujcica. Ni tamo nije sve iSlo lako. Trebalo
je Cekati tri godine da taj molitvenik bude objelodanjen.!

Ohrabren tim uspjehom Salje fra Sekelez istoj tiskari joS jedan rukopis pod
naslovom BoZi¢ne pjesme. Ova je knjiga tiskana 1961. godine, a drugo izdanje
veé 1962.

Vremena su se u meduvremenu mijenjala. Vlast je dopustala tiskarama da ti-
skaju vjerske knjige, naravno, samo one koje su bile potrebne za bogosluzje, za
vjerske Skole i sl. Bilo je tako moguce da trece izdanje BoZi¢nih pjesama bude ti-
skano 1965. u tiskari “Franjo Kluz” u OmiSu, i da se u toj tiskari tiska i ¢etvrto
(1967.) i peto izdanje (1971.).

U Hrvatskoj, ali i u cijeloj Jugoslaviji, doslo je do dvije usko povezane poja-
ve. S jedne strane, popustio je rigorozni staljinisticki Agitprop (sdm celnik te zlo-
glasne institucije Milovan Dilas strpan je u zatvor budu¢i da je doSao u sukob s
Partijom), a s druge strane, tiskare su se morale brinuti da posluju rentabilno. Jed-
no i drugo iskoristila je Crkva. Crkveni su ljudi, naime, uz rukopis donosili u ti-
skare i novac u torbi s kojim su unaprijed placali tiskarske troskove. Rezultati su
bili vise nego dobri. Upravo Sezdesetih godina crkvena izdavacka djelatnost
dozivljava velik uspon tako da ¢e ve¢ potkraj tog desetljeca broj crkvenih knjiga
nadmasiti one s drustveno-politickim i marksisti¢kim sadrzajem.

Pokusaji tiskanja knjiga i listova iz Hrvatske u drugim jugoslavenskim repu-
blikama nisu uvijek uspijevali, jer su i tamosnji tiskari bili budni i znali kako treba
zastititi samoupravni socijalizam od narodnih neprijatelja. Tako je tiskara “Vesti”
na Belim Zemljama pokraj UZica u Srbiji, gdje se tiskao splitski humoristicki sati-
ricki list Berekin, nakon $to je br. 18 sudski zabranjen, odbila tiskati broj 19. Krat-
ku vijest o tome donio je zagrebacki Vjesnik 7. prosinca 1987. No, takvi slucajevi
nisu bili nikakva rijetkost. Ipak, ¢injenica jest da su se u Ljubljani, Beogradu i
drugdje mogle neke knjige tiskati, koje se tiskari u Hrvatskoj nisu usudili tiskati.

O ’ulozi tiskara u klasnoj borbi’ u Hrvatskoj znamo samo ono §to je bilo regi-
strirano u dnevnom tisku i u drugim publikacijama, kao i po kazivanju samih autora
koji su bili Zrtve cenzure u tiskarama. Zapisnici s raznih sjednica partijskih komiteta
uglavnom se nisu sacuvali, ako su uopce ikada postojali. Zanimljivo je da ni nakon
uspostave demokracije u Hrvatskoj 1990., kada su isplivali na povr§inu dokumenti
iz tajnih policijskih arhiva, nije nadeno mnogo o ovoj cenzorskoj praksi.

13 Kapitanovi¢, Vicko. Kristu suobli¢en : Zivot i vrline fra Ante Antica (1893.-1965.). Split :
Katolicki bogoslovni fakultet ; Zagreb : Vicepostulatura o. fra Ante Anti¢a, 2004. Str. 275-276.
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Moramo se zapitati zasto se nisu vodili zapisnici o sjednicama u kojima su se
donosile odluke da se neki rukopis ne tiska, zasto je trebala takva konspiracija oko
necega Sto se jednostavno moglo ustavom i raznih zakonima legalizirati i ponasati
se onako kako se ponasaju sve drzave u kojima su doneseni restriktivni zakoni o
slobodi tiska. No, u tom slucaju cijelom svijetu bilo bi jasno kako je u Hrvatskoj,
kao i u Jugoslaviji u cjelini, pri¢a o slobodnom tisku tek propagandna izmisljotina.

Mozemo zakljuciti s konstatacijom da je samoupravni socijalizam dao izvoran
doprinos cenzorskoj praksi u svjetskim razmjerima. Ta je izvornost pojaCana jed-
nim komi¢nim dodatkom: pripisivalo se, naime, radnicima da su sami, Citajuci ru-
kopise koje su trebali tiskati, zakljucili da su opasni po tadasnji drustveni poredak.
Samo po sebi to ne bi moralo biti smijesno, ali je to bilo nemoguce bar u dva od spo-
menutih slucajeva. Radi se o filozofskim tekstovima u zborniku Hrvatska filozofija
u proslosti i sadasnjosti 1 o Casopisu Praxis. Ne bez zluradosti, mnogi komentatori
spominju upravo ta dva slucaja kao bjelodane potvrde da radnici u tiskarama nisu ni
najmanje krivi za ulogu koja im se pripisivala u odbijanju tiskanja.
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