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ãInformed Peer ReviewÒ Ð Ausgleich der Fehler und Verzer-
rungen? 
 
Gerhard Fršhlich  
 
1. Wozu Evaluation? Kr itik als ein Definiens von Wi ssenschaft 
Die Evaluation wissenschaftlicher Leistungen ist zurzeit Gegenstand vieler 
Debatten. Doch stŸtzen sich diese eher auf private bzw. ideologische Mei-
nungen, als auf die Erkenntnisse der Wissenschaftstheorie, Wissen-
schaftsethik und Wissenschaftsforschung. 
 

Wissenschaftstheoretisch gesehen ist Evaluation (im Sinne von Kritik, 
Bewertung von Theorien, Methoden, Befunden nach âwissenschafts-
internenÕ Kriterien) von vornherein konstitutiv fŸr alle wissenschaftliche 
Methoden. Was viele WissenschaftlerInnen in letzter Zeit empšrt, ist die 
Festlegung der Parameter von au§en, etwa geleitet von Prinzipien der 
Marktforschung oder des Controllings. Durch einen Verzicht auf normati-
ve, d.h. wissenschaftstheoretische und wissenschaftsethische Festlegun-
gen guter wissenschaftlicher Praxis, auf die Nutzung der Befunde der Wis-
senschaftsforschung etwa zu Innovationshemmnissen dient Evaluation 
weniger dem Erkenntnisfortschritt, als eher der Legitimation von Vertei-
lungskŠmpfen und Sparma§nahmen. 
 

Mein wissenschaftstheoretischer Ausgangspunkt ist der šffentliche Cha-
rakter wissenschaftlicher Methoden. Kritik und kognitive Konkurrenz 
(Theorien- und Methodenpluralismus) sind Definitionskriterien wissen-
schaftlicher RationalitŠt (Karl Popper). RŸcksichtslose (Popper) Kritik und 
offene Kommunikation sind Definientia von Wissenschaft: ãDie Wissen-
schaft, und insbesondere der wissenschaftliche Fortschritt, ist nicht das 
Ergebnis isolierter Leistungen, sondern der freien Konkurrenz des Den-
kens. Denn die Wissenschaft braucht immer mehr Konkurrenz zwischen 
Hypothesen und immer rigorosere PrŸfungen. Und die konkurrierenden 
Hypothesen mŸssen durch Personen vertreten werden: sie brauchen An-
wŠlte, Geschworene und sogar ein Publikum. Diese persšnliche Vertretung 
muss institutionell organisiert werden, wenn sie verlŠsslich funktionieren 
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soll. Und diese Institutionen mŸssen unterhalten und gesetzlich geschŸtzt 
werden.Ò (Popper 1969, 120f.) 
 
2. Nicht-intendier te Effekte: Ver teidigungsstrategien Betroffener  
Wie jedes soziale Handeln haben normative Forderungen, Organisations-
formen oder evaluative Praktiken nicht-intendierte Effekte. Vor allem entwi-
ckeln die Betroffenen Ausweich- und Verteidigungsstrategien. 
 

Kritik zu Ÿben, kann gefŠhrlich sein Ð schon bei der nŠchsten Begutach-
tung eines Projekts, einer Publikation, einer Bewerbung kšnnte die Rache 
kommen (im Schutz der AnonymitŠt). So dominiert in der wissenschaftli-
chen …ffentlichkeit laue Hšflichkeit: Komplimente zu verteilen ist risikoarm. 
Brisante Informationen erhŠlt man Ÿber informelle KanŠle, Internetlisten 
und Massenmedien. 
 

Die šffentlich formulierte Kritik bildet nur eine kleine Spitze des Eisberges 
kritischer Forschungskommunikation. Diese findet vor allem in informellen 
Dyaden und Kleingruppen (z.B. in Form des Gegenlesens von Manuskrip-
ten im Freundeskreis) und im Rahmen der Arkanpraxis der Zeitschriftenver-
lage statt. Herausgeber, Referees, ManuskripteinreicherInnen interagieren 
nach dem Modell konspirativer Organisationen: mit Ausnahme des Her-
ausgeber wei§ kaum einer der Beteiligten voneinander,11 und nur selten be-
kommen die Begutachteten die Gutachten Ÿberhaupt oder gar vollstŠndig 
zu Gesicht. Als Folgen dieser Informationsvorenthaltung werden Fehler 
und Irrwege ressourcenvergeudend wiederholt. 
 

Das Problem jeder nicht absolut geheimgehaltenen Evaluation: Die Evalu-
ierten wissen von den Evaluationskriterien (zumindest gerŸchteweise) und 
passen sich diesen an Ð scheinbar. In Australien wurde der Output (ohne 
RŸcksicht auf Impact-Werte) zum Kriterium Nr.1 erklŠrt. Die Zahl australi-
scher Publikationen stieg tatsŠchlich erheblich. Deren Journal-Impact-
Faktor-Werte sanken allerdings, da kein Evaluationskriterium.  
Die erhšhte ProduktivitŠt, als Artefakt der Evaluation, dŸrfte weder For-
schungsqualitŠt noch Erkenntnisfortschritt gefšrdert haben Ð eher im Ge-
genteil: Das Einhalten der Evaluationskriterien kostet Zeit und Energie. In 
                                            
1 

So sind drei Viertel der Referees nicht einmal Ÿber das endgŸltige ãSchicksalÓ der von ihnen referierten Manuskripte 
informiert (Glogoff 1988). 
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den letzten Jahren nimmt neben verdeckten Widerstandsformen auch šf-
fentlicher Protest Betroffener gegen Verzerrungen, Fehler und Dysfunktio-
nen qualitativer wie quantitativer Evaluationen zu Ð vor allem gegen unin-
formierten Einsatz durch Laien (ãDiscounter-, ãQuick-and-Dirty-Evalu-
ationÒ). Dies Šu§ert sich auch in der UnterstŸtzung von OPEN-ACCESS-
Initiativen, der regen Nutzung eingerichteter Server, im eigenmŠchtigen 
(halb- bis illegalen) kostenlosen Stellen eigener Journalartikel auf Websei-
ten. 
 
3. Das Peer-Review-System gibt es nicht. Blinde Flecken &  nicht- 

intendier te Effekte 
Aus PlatzgrŸnden beschrŠnke ich mich im Folgenden auf stichwortartige 
Kritik der Manuskript-Peer-Review-Verfahren im Journalwesen. Ich bestehe 
auf dem Plural: Es gibt weder ein ãPeer-Review-SystemÒ noch ein ãPeer-
Review-VerfahrenÒ im Singular, sondern nur hšchst unterschiedliche Prak-
tiken, die oft blo§ den Namen gemeinsam haben (z.B. wenn als ãPeersÒ 
nicht FachkollegInnen, sondern Politiker, Pfarrer, Theologen, FunktionŠre 
fungieren). Ein einheitliches PrŸfsystem gibt es nicht: Zu unterschiedlich 
sind die Betriebssitten in einzelnen Disziplinen, Organisationen, Redaktio-
nen. Die vielen Peer-Review-Varianten haben unterschiedliche Funktionen: 
Bei niedrigen Abweisungsraten (20-30 Prozent in der Physik) sollen Gut-
achter AufsŠtze zum Druck vorschlagen, es dominieren serielle Verfahren: 
Ein Gutachter wird bestimmt, wenn dieser das Manuskript empfiehlt, wird 
es gedruckt; lehnt dieser ab, wird ein weiterer Gutachter beauftragt. Bei ho-
hen Abweisungsraten (80-90 Prozent in der Psychologie) sollen Gutachter 
Argumente fŸr die Ablehnung von Manuskripten liefern, es werden paral-
lele Verfahren (mit zwei bis vier Gutachtern zugleich) bevorzugt. Bei diskre-
panten Beurteilungen wird das Manuskript oft abgelehnt. 
 

Peer Review fungiert als Prestige-Schmuck: Etliche Autoren bezeichnen 
ihre Veršffentlichungen, manche Herausgeber ihre Journale fŠlschlicher-
weise als anonym bzw. extern begutachtet. Selbst auf Journal-Verzeich-
nisse ist kaum Verlass: Nur die HŠlfte von 784 klinischen Journalen wurde 
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von zwei verschiedenen Directories Ÿbereinstimmend als referiert angefŸhrt 
(Eldredge 1997).22 
 

Nur ein oft recht kleiner Teil der BeitrŠge wird in ãreferiertenÒ Journalen tat-
sŠchlich (und auch in der Endfassung) extern begutachtet. Beim US-ãPas-
sivraucherskandalÒ nutzten dies Justiziare des beklagten Konzerns: Sie 
formulierten unter strategischen Gesichtspunkten ãLettersÒ an referierte 
Journale, die dort Ð gegen Honorierung mit den Namen akademischer Ex-
perten geschmŸckt Ð wie Ÿblich nichtreferiert veršffentlicht wurden. Bei der 
Verhandlung verwiesen die KonzernanwŠlte erfolgreich auf diese in ãrefe-
rierten JournalenÒ veršffentlichten wissenschaftlichen BeitrŠge (vgl. Kier-
nan 1998). 
 

Peer-Review ersetzt kritische Wissenschaftsšffentlichkeit. Da mit ãPeer-
Review-PrŸfstempelÒ versehen, werden AufsŠtze auch ohne kritische Lek-
tŸre zitiert.33 Nach einer aufwendigen Auswertung und HochschŠtzung be-
fand sich nur 20 Prozent der zitierten Literatur jemals in der Hand der Zitie-
renden. 80 Prozent der Zitationen sollen demnach auf âPlŸnderungÕ fremder 
Literaturlisten beruhen (Simkin/Roychowdhury 2003). Referierte Journale 
ermšglichen ãSchnellschusspublikationenÒ und heizen so die Publikations-
flut an. 
 

Der Widerstand gegen das Neue zeigt sich in zahlreich dokumentierten 
Fehlurteilen von Gutachtern bzw. Herausgebern renommierter Journale (z.B. 
in Form abgelehnter, spŠter mit dem Nobelpreis ausgezeichneten Arbeiten, 
vgl. Campanario 1996, Fischer 2002). Nach solchen âEigentorenÕ setzten 
Journale die Begutachtung oft Ÿber viele Jahre aus. WissenschaftlerInnen 
halten das Gutachterwesen generell fŸr konservativ (Armstrong 1997):  

                                            
2
 Diese Unklarheit potenziert sich in der einschlŠgigen Forschung: FŸr Weller 2001 bleibt in  
ihrer extensiven Bestandsaufnahme wiederholt unklar, ob sich eine Studie auf referierte Journale bezieht oder nicht. 

3
 Auch Herausgeber und Gutachter scheinen eher lesefaul zu sein: Zwei Psychologen  
(Peters/Ceci 1982) hatten zwšlf angesehenen Journalen ihrer Zunft je einen Aufsatz entnommen und diese bereits 
veršffentlichten Manuskripte (nach kosmetischen € nderungen) bei jeweils denselben Zeitschriften erneut einge-
reicht. Nur 3 von 38 Herausgeber bzw. Referees erkannten die in ihren Journalen vor 1 1/2 bis 3 Jahren bereits publi-
zierten AufsŠtze wieder. UniversitŠtsprofessoren (n=672), befragt Ÿber ihre Erfahrungen mit Gutachtern, beklagten 
die achtlose, unaufmerksame LektŸre der Manuskripte (Bradley 1981). 
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Eingefahrene Themen, Modelle, Theorien hŠtten bei der Begutachtung gu-
te Chancen, da den Referees gelŠufig. Bei innovativen oder gar interdis-
ziplinŠren AnsŠtzen sei hingegen die Gefahr der Ablehnung enorm Ð auf-
grund der Unkenntnis der Gutachter. 
 

Wissenschaftliches Fehlverhalten: Nur ganz wenige FŠlle von Plagiat, Be-
trug und TŠuschung konnten durch Referees bzw. Editoren aufgedeckt 
werden. Selbst banalste Fehler (etwa: auch von Laien erkennbare FŠl-
schungen in Bildern) entgingen Herausgebern wie Gutachtern Ð jedoch 
nicht aufmerksamen LeserInnen. Die derzeitigen PrŸfprozeduren sind selbst 
bei Top-Journalen offensichtlich nicht imstande, die elementarste Quali-
tŠtsforderung, die man an wissenschaftliche Publikationen stellen kann Ð 
nicht gefŠlscht zu sein Ð zu gewŠhrleisten (vgl. Fršhlich 2003b,c). ãNatureÒ-
Chefredakteur Campbell gab in einem Interview zu: Nicht die Journale, son-
dern nur ihre kritischen aktiven LeserInnen kšnnen gefŠlschte Artikel ent-
larven. Zudem mehren sich die FŠlle schweren Missbrauchs der Gutachter-
position fŸr eigene Interessen und Zwecke (ãWissenschaftsspionageÒ 
nennt dies Stefanie Stegemann-Boehl 1994). 
 

MŠngel der QualitŠtskontrolle: Bei experimentellen Untersuchungen mittels 
Fehlereinbau in Manuskripte Ÿbersahen die Referees auch schwere Fehler. 
Qualitative Bewertungen von Artikeln in ausreferierten Journalen zeigen 
schwerste MŠngel.

4
4 Es scheint keineswegs ausgemacht, dass die Bearbei-

tungsforderungen von Herausgebern und Gutachtern die eingereichten 
Manuskripte verbessern. In der …konomie mehren sich kritische Gegen-
stimmen: Durch die wiederholten †berarbeitungen wŸrden die Manuskripte 
nicht verbessert, sondern verschlechtert: Mit jeder Revision wŸrden die 
Papers mehr und mehr formaler, ihr Informationsgehalt sinke (Frey 2004, 
Gans/Shepherd 1994). 
 

In der Konkurrenz der Journale fšrdern kŸnstlich Ÿberhšhte Abweisungs-
raten das Prestige (der Mythos: je hšher, desto wissenschaftlich hochwer-
tiger; manche Journale deklarieren daher sogar KŸrzungsforderungen als 

                                            
4 Die QualitŠt referierter AufsŠtze wird in inhaltsanalytischen Studien kritisiert. Z.B. kšnn- 

ten Artikel angesehener deutschsprachiger Soziologie-Journale durch andere SozialwissenschaftlerInnen kaum me-
thodisch ŸberprŸft werden: Unverzichtbare Angaben dazu fehlten in fast allen BeitrŠgen der Stichprobe (Meinefeld 
1985). Herausgebern wie Gutachtern scheint dies entgangen zu sein. 
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Abweisung). Die niedrigen Abweisungsraten etwa in der Physik und die 
hohen etwa in der Psychologie lassen sich durch jŠhrliche hohe Seitenzah-
len physikalischer BlŠtter (z.B. 10 000 Seiten) im Gegensatz zu geringen in 
den Sozialwissenschaften (z.B. 250 Seiten) erklŠren. Bei Zusammenfassung 
sozialwissenschaftlicher Journale zu âvirtuellen GesamtjournalenÕ wŠren 
ihre Abweisungsraten niedriger als in den Naturwissenschaften.  
 

Denn wie zahlreiche Verbleibsstudien zeigen, werden fast alle abgelehnten 
Manuskripte nach (mitunter oftmaligen) Wiedereinreichungen in anderen 
Journalen veršffentlicht Ð z.T. mit gleich hohen, ja sogar hšheren Impact 
Faktoren. Die derzeitigen Praktiken belohnen die Frustrationstoleranten 
und HartnŠckigen, sie bestrafen die Misserfolgvermeider (Atkinson). Sie 
dienen eher Herstellung und Erhalt von Journal- bzw. Verlagshierarchien 
als der QualitŠtsfilterung. In der …konomie werden nach Azar (2004) Artikel 
zwischen drei- und sechsmal eingereicht. Die wiederholte Begutachtung 
mehr oder minder gleicher Texte durch eine ganze Heerschar an Referees 
(nach dem âGesetzÕ: Je âschlechterÕ ein Manuskript, umso mehr LeserInnen 
erhŠlt es) sollte eine Gesamtrechnung der Peer-Review-Kosten berŸcksich-
tigen. 
 
4. Kontingenzen: Von der Buchzensur  zum Peer  Review, von der  

sowjetischen Planwirtschaft zur  Impact-ãMessungÒ 
ãPeerÒ bedeutet ãEbenbŸrtigerÒ, ãhoher AdeligerÒ, ãMitglied des britischen 
OberhausesÒ. Aus ursprŸnglich informellen Treffen nobler Herren entstand 
zwischen 1660 und 1663 die Londoner ãRoyal SocietyÒ. Der Kšnig gestand 
eine Reihe von Privilegien zu. FŸr dieses kšnigliche Wohlwollen war aller-
dings Ð wie in Frankreich Ð ein Preis zu bezahlen. ãDie Organisation der 
Forschung in den Akademien und wissenschaftlichen Gesellschaften war 
ein Teil des Arrangements mit den etablierten kulturellen Gewalten Eng-
lands im Zeitalter der Restauration und des Ancien RŽgime in FrankreichÒ 
(Felt et al. 1995, 38f.). 
 

Mario Biagoli zeichnet die kontingente Entwicklung der Begutachtungs-
praktiken als Delegierung der kirchlichen bzw. staatlichen Zensur: ãBoth of 
the first two state-sponsored or state-chartered academies, the Royal Soci-
ety of London (1662) and the AcadŽmie Royale des Sciences of Paris 
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(1699), were granted the privilege to publish their own works. This was an 
extraordinary exception from the licensing and censorship systems that 
since the 16th century had been established by political and religious 
authorities throughout Europe in response to the perceived political and 
religious threats posed by the printing press. All texts, scientific or not, had 
to be reviewed and licensed in order to be printed and sold legally. The 
first scientific academies were not exempted from these requirements, but 
were allowed to administer them ont heir own.Ò  
(Biagioli 2002, 14). 
 

Bei der GrŸndung wissenschaftlicher Journale ging es weniger um effizien-
te Kommunikation (rege Korrespondenz fand ja statt), sondern eher um die 
Festsetzung von PrioritŠt. Ehre kommt in den Naturwissenschaften jenem 
zu, der fŸr den Erstentdecker gehalten wird. Dies fŸhrte zu erbitterten Strei-
tigkeiten. Wichtige Funktion wissenschaftlicher Gesellschaften und Jour-
nale war die BestŠtigung des Anspruchs auf Erstentdeckung, d.h. die Fest-
setzung des ãeigentlichenÒ Entdeckers bzw. Erfinders. StandesgemŠ§e (a-
delige) Herkunft der âZeugenÕ war wesentlich wichtiger als fachspezifische 
Kenntnis: Kaufleute seien unfreie Menschen, sie hŠtten keine ausreichen-
de Kontrolle Ÿber ihre Handlungen und Meinungen, ebenso wenig Techni-
ker Ð so hie§ es (Felt et al. 1995, 38f.). 
 

Die quantitative ãWissenschaftswissenschaftÒ entwickelte sich im Rahmen 
der leninistischen Planwirtschaft. Ma§zahlen dienten zur Festschreibung 
und † berprŸfung der FŸnfjahresplŠne. Noch heute wird das Flaggschiff 
der quantitativen Evaluation, das Journal ãScientometricsÒ, in Budapest 
herausgegeben. Die Logik des rein Quantitativen, des Messens von Publi-
kations- und ZitationshŠufigkeiten, hat in ihren Effekten fatale (inverse) 
€ hnlichkeit mit der sowjetischen Planwirtschaftslogik: Die Messung des 
Plansolls von WeihnachtsbaumstŠndern nach Tonnen Gewicht fŸhrte zur 
Produktion mšglichst klobiger Exemplare (um so leicht und schnell das Soll 
zu erfŸllen und die PlanŸberschreitungsprŠmie zu kassieren). Die Beloh-
nung mšglichst vieler JournalbeitrŠge ohne BerŸcksichtigung von Seiten- 
und CoautorInnenzahl, aber mit mšglichst hohem Journal Impact (und ohne 
BerŸcksichtigung des Article Impacts) fŸhrt zur ãSalamipublikationstaktikÓ: 
zur Zerteilung des Forschungsertrags in mšglichst viele, mšglichst hauch-
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dŸnne Scheibchen mit wechselseitiger Beteiligung mšglichst vieler CoAu-
torInnen aus mšglichst vielen Institutionen aus mšglichst vielen LŠndern, 
gefšrdert von mšglichst vielen Fonds.55 Dies wird in Evaluationen meist als 
Erfolg gefeiert. Doch zeigen nach der Zahl der CoautorInnen gewichtete 
Auswertungen einen RŸckgang der ProduktivitŠt und Resonanz je Einzel-
autor. 
 
5. Peer  Review &  Szientometr ie: Gleichen sich Fehler  &   

Verzer rungen wir klich aus? 
Verteidiger des Systems korrelieren qualitative Bewertungen mit Zitations-
hŠufigkeiten. Doch diese sind fŸr dieselben Verzerrungen anfŠllig: Bereits 
etablierte Theorien, Methoden, WissenschaftlerInnen, Institutionen wer-
den durch ãImpactÓ-Werte belohnt, innovative, noch statusniedrige Au-
§enseiter hingegen bestraft. Der ãMatthŠus-EffektÓ6

6 wird in der Interaktion 
quantitativer und qualitativer Evaluation kaum eingedŠmmt, sondern weiter 
aufgeschaukelt. Etliche positive Korrelationen zwischen qualitativen Ra-
tings und Journal-Impact-Faktoren sind Artefakte unzulŠnglicher For-
schungsdesigns: Dem Gutachtergremium wurden die Impact-Werte der 
Journale bekannt gegeben, bzw. auf die Kontrolle verzerrender EinflŸsse 
dieser Kenntnis verzichtet. 
 

Zahlreiche Faktoren, die weniger mit wissenschaftlicher QualitŠt, als mit 
Insider-Bevorteilung zu tun haben, beeinflussen die ZitationshŠufigkeit 
eines Artikels: Je lŠnger der Artikel und je weiter vorne im Journal platziert, 
umso mehr Zitate werden erwirtschaftet. Zugestandene LŠnge wie Stellung 
des Artikels im Heft hŠngen von der sozialen NŠhe zum Herausgeber ab 
(vgl. Campanario 1996). 
 

Zahlreiche kritische Untersuchungen (v.a. zur verbreiteten Unsitte der ãEh-
renautorenschaftÒ) belegen: Output- wie Input-Indikatoren, d.h. Produktivi-
tŠtskennziffern wie Resonanzwerte einzelner AutorInnen, Gruppen und In-

                                            
5 Alle Beteiligten kšnnen stolz gestiegene Leistungsbilanzen vermelden: Die AutorInnen,  

Journalherausgeber, Institutionen, Forschungsfšrderer und Staaten. Die "least publishable unit" betrŠgt in der Psycho-
logie - unter Abzug von Titelei, Abstract, Danksagungen und Literaturliste Ð inzwischen eine Seite Text (inkl. Tabel-
len) fŸr drei Coautoren, d.h.: eine Drittel Seite je Coautor. 

6 Von Merton (1968, 1988) benannt nach dem Gleichnis vom anvertrauten Geld im Evan- 
gelium nach MatthŠus: ãDenn jene die haben, denen wird gegeben werden; jene die nicht haben, wird sogar das noch 
genommen werden.Ò 
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stitutionen sind eher Indikatoren fŸr Macht, fŸr soziales und škonomisches 
Kapital, als fŸr âreineÕ wissenschaftliche Leistung. QualitŠtsbestimmungen 
wissenschaftlicher Leistungen im ãuniversalistischenÒ (Merton) Sinne Ð 
d.h. gerade: unter Absehung der Position der Sender Ð mŸssten diese ku-
mulative Bevorteilungen durch intelligentes methodisches Vorgehen aus-
schalten. 
 
6. Notwendige Reformen des wissenschaftlichen Publikations- 

wesens Ð zu spŠt? 
Herausgeber Ÿben in Arkanpraxis und oft feudaler Kronprinzfolge nicht 
selten Ÿber Jahrzehnte unbeschrŠnkte Macht und WillkŸr aus. Gutachter 
dienen als Verteidigungslinie: So erfolgt nur ein Bruchteil der Manuskript-
ablehnungen gutachtergestŸtzt, auch wenn in den Ablehnungsschreiben 
anders behauptet. Editoren und ihre Boards sind massiv US-dominiert, 
Frauen in entscheidenden Positionen extrem unterreprŠsentiert (vgl. 
Braun/Di—spatonyi 2005; Addis/Villa 2003, Green 1998). 
 

Es sollte daher nicht nur das Peer-Reviewing verbessert, sondern das wis-
senschaftliche Journalwesen insgesamt reformiert, Journale einem Akkredi-
tierungsprozess unterzogen werden. Herausgabe und Begutachtung sollte 
unter konsequenter Nutzung informationswissenschaftlicher Techniken 
erfolgen. Plagiate wŠren z.B. mittels der ãrelated documentsÒ-Funktion 
(=Nachweis von Dokumenten mit Šhnlicher Zitationsstruktur) leicht eruier-
bar. Fortbildung von Herausgebern und Gutachtern (oder Beistellung ein-
schlŠgig qualifizierter AssistentInnen), der Einsatz professioneller Daten-
banken und PlagiatsŸberprŸfungssoftware wŠren fŸr ãinformed peer re-
viewÒ unverzichtbar, aber kostenintensiv.  
 

Doch ist es fŸr eine Reform vielleicht schon zu spŠt? Werden sich konven-
tionelle Journale halten kšnnen? Das Argument der ãKnappheitÒ des Plat-
zes fŸr Veršffentlichungen ist im digitalen Zeitalter obsolet. Die gro§en 
Wissenschaftsverlage mit logarithmischen Gewinnsteigerungen geraten 
durch die ãOpen AccessÒ-Initiativen bereits in BedrŠngnis: ãOpen-
AccessÒ-Publikationen erhalten hšhere Article Impacts als kostenpflichti-
ge. So stellen immer hŠufiger AutorInnen mehr oder minder illegal ihre Pa-
piere kostenlos ins Netz. Journale offerieren vermehrt kostenfreie digitale 
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Schlupflšcher. Der Niedergang der Papierjournale (ein Kind der Postkut-
schenŠra Ð welchen Sinne sollte es in digitalen Zeiten haben, Papiere, die 
nur wenig miteinander zu tun haben, zu einem BŸndel zu schnŸren?) ist 
aufgrund der stŠndig zunehmenden Bedeutung von Volltextdatenbanken 
und WWW-Servern unvermeidlich. Die Bedeutung einzelner Zeitschriften 
sinkt: Die Verlage stellen Datenbanken aller edierten Artikel und BŸcher mit 
Suchfunktionen ins Netz. Zitationshinweise versuchen die Aufmerksamkeit 
auf andere Publikationen im eigenen Pool umzulenken.  
 

Abschlie§end ein Gedankenexperiment: Publizieren ohne Peer-Review-
âZensurÕ kšnnte die QualitŠt wissenschaftlicher Publikationen erhšhen. 
…ffentliche Kritik oder gar Aufdeckung als Plagiator oder FŠlscher durch 
ãPeer MonitoringÒ ist blamabler als geheime Beanstandung hinter den Ku-
lissen. Konventionelle Evaluation befrachtet die wissenschaftliche Kom-
munikation mit den Personalbewertung- und Mittelverteilungsproblemen 
der Ministerien und Institutionen: Wir sollten vielleicht Mut aufbringen, 
hier neue Formen zu entwickeln, zwecks StŠrkung geschwŠchter epistemo-
logischer Funktionen wissenschaftlicher Kommunikation (Kritik, kognitive 
Konkurrenz, Theorien- und Methodenpluralismus) Ð und damit Fšrderung 
der ãWettbewerbsfŠhigkeitÒ und Innovationskraft der europŠischen Wis-
senschaft. 
 
 
 
ZITAT: 
Gerhard Fršhlich, 2006, ãInformed Peer ReviewÒ - Ausgleich der Fehler 
und Verzerrungen? In HRK (Hochschulrektorenkonferenz), Hg.,  
Von der QualitŠtssicherung der Lehre zur QualitŠtsentwicklung als Prinzip 
der Hochschulsteuerung. Bonn, 193-204 
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