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RESUMEN

Esta investigacion presenta el proceso llevado a cabo para el disefio, implementacion
y evaluacién de una propuesta formativa en Alfabetizacion Informacional mediada
por un ambiente virtual de aprendizaje, dirigida como prueba-curso piloto a
estudiantes de la Escuela Interamericana de Bibliotecologia de la Universidad de
Antioquia.

Para lograr el desarrollo de dicho curso piloto se siguen las diferentes fases que
implica el modelo instruccional PR-ADDIE, teniendo como marco tedrico-conceptual:
las diferentes posturas respecto a la Alfabetizacion Informacional (ALFIN) como
concepto, ante lo cual esta investigacion presenta una propuesta de definicidn; los
distintos modelos de comportamiento informacional y una propuesta integradora de

los mismos, e igualmente para el caso de los modelos, normas-estandares de ALFIN.

Como marco contextual, se realiza una recopilacion y analisis de 35 sitios web o
plataformas sobre las que en diferentes lugares del mundo se estan desarrollando

exitosos programas de Alfabetizacion Informacional.
Todo este proceso se interrelaciona de manera transversal con los aportes tedricos y

metodoldgicos que implica asumir como guia para esta investigacion la Teoria de la

Actividad y la Accion Mediada.

PALABRAS CLAVE

Alfabetizacién Informacional, ambientes virtuales de aprendizaje, Escuela

Interamericana de Bibliotecologia, comportamientos informacionales



INTRODUCCION

Este informe presenta el proceso y los resultados de la investigacion:
Disefio, Implementacion y Evaluacion de una propuest a formativa en
Alfabetizacién Informacional mediante un ambiente v irtual de aprendizaje a
nivel universitario. Caso Escuela Interamericana de Bibliotecologia Universidad

de Antioquia.

El origen de esta investigacion estd motivado por la identificacion de la situacion
problemética que se estd presentando actualmente en nuestras universidades
referente a qué tan preparados estan los estudiantes para interactuar y gestionar
adecuadamente la informacion digital ante todas las posibilidades de acceso,

conocimiento y uso que posibilita Internet.

Interaccion y gestion adecuada de informacion digital, la cual les permita:
(1) unos niveles importantes de consulta y utilizacion de informacién académica y
cientifica de calidad, (2) nuevas formas de apoyo a la ensefianza-aprendizaje, y
(3) mejores procesos de interaccion efectiva con objetos de aprendizaje y con otras
personas, de forma que se acceda a la generacion de conocimientos; para que de
esta manera se aprovechen coherentemente las ventajas que brinda Internet, y a su
vez, se pueda hacer conciencia de amenazas como la brecha digital, el

analfabetismo informacional, la infoxicacion y la asimetria de la informacion.

Considerando esta situacion, esta propuesta de investigacion partio de la hipotesis
que una de las mejores maneras de lograr que esa adecuada interaccion y gestion,
mencionada en el péarrafo anterior, se pueda alcanzar por parte de los estudiantes
universitarios, es favoreciendo las oportunidades y disminuyendo las amenazas que
se encuentran en Internet. Es decir, afrontando el caos y la complejidad del mundo
informacional actual, a partir de la creacién de propuestas formativas en
Alfabetizacion Informacional (ALFIN) mediadas por ambientes virtuales de
aprendizaje que respondan a los conocimientos previos de los estudiantes

universitarios, a sus necesidades informativas y educativas, a los requerimientos de
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bdsquedas de conocimiento, y a las potencialidades de estos estudiantes, los cuales
requieren de esta formacion para su mejor desarrollo académico, cientifico,

profesional y social.

Formacion que debe adaptarse al contexto social de los estudiantes y a las
caracteristicas disciplinares e institucionales de cada facultad y universidad, pero
respondiendo a su vez a las caracteristicas comunes de las mismas en el ambito
colombiano, e incluso latinoamericano y hasta iberoamericano, para que puedan

compartir estrategias de formacion en Alfabetizacion Informacional.

Desde esta investigacion, se asume el trabajo con una propuesta formativa para
estudiantes de bibliotecologia, y especificamente, con el curso-prototipo piloto que se
propone, para los estudiantes de la Escuela Interamericana de Bibliotecologia (EIB)
de la Universidad de Antioquia, considerando su rol actual de miembros de la
comunidad estudiantil universitaria que requieren ahondar en esta formacion, pero a
su vez, como los agentes que a futuro deberan liderar estos procesos y programas

de formacion en las universidades.

No obstante, esta propuesta formacion aunque responde especificamente a estos
estudiantes e institucion de educacién superior, a su vez, busca servir de parametro,
de modelo de orientacion, para propuestas formativas semejantes en otras
Facultades y Escuelas de Bibliotecologia de distintas instituciones universitarias, e
incluso de otras disciplinas, adecuando los contenidos especificos y de orden mas

tedrico-conceptual propios de la bibliotecologia, de la ciencia de la informacién.

Es desde esta perspectiva, y con el disefio, implementaciéon y evaluacién de la
propuesta formativa que se desarrolla en esta investigacion (concretizada en un
curso piloto, mediado por la plataforma Moodle gracias a la aplicacion del modelo de
disefio instruccional PR-ADDIE, que se convirtid en parte curricular dentro del plan
de estudios de la EIB), y con sus buenos resultados; que se logra dar respuesta en
gran parte afirmativa de la hipotesis planteada, y a las preguntas de investigacion

que esta hipotesis implicO respecto a que esta formacidn si viabiliza mas
7



posibilidades de un aprendizaje para toda la vida y un mayor acercamiento y gestion
a la informacién académica y cientifica de calidad, utilizando y reconociendo distintos

conocimientos, habilidades y actitudes.

Llegar a concretizar dicho curso, que ya es parte curricular del programa de
bibliotecologia de la EIB gracias a sus muy buenos resultados tanto en su disefio,
implementacion y evaluacion, que era el objetivo final de todo este el proyecto, fue un
proceso que implico el desarrollo de varias etapas para alcanzar los objetivos
especificos que se plantearon en esta investigacion y que se representan en forma
concreta en cada uno de los distintos capitulos de este texto.

En una primera parte, desde un trabajo de analisis investigativo-documental, que fue
apoyo para los diferentes aportes teorico-conceptuales que esta investigacion

realiza, referentes a:

* la conceptualizacion sobre qué es y qué implica la Alfabetizacion Informacional y
como desde esta investigacion ante las multiples definiciones existentes se aporta
una conceptualizacion que busca ser abarcante (Capitulo 1);

» la necesidad de interrelacionar los desarrollos de la Alfabetizacion Informacional
con los aportes teoricos y aplicados que implican los modelos de comportamiento
informacional (information behaviour) y cémo integrar dichos modelos
(Capitulo 2);

* la normatividad-estandarizacién y los modelos pedagdgicos de Alfabetizacion
Informacional en contextos universitarios (Capitulo 3); y

» los aspectos claves de las experiencias exitosas llevadas a cabo en diferentes
universidades del mundo (con estudiantes de mudltiples disciplinas) como
referentes a tener en cuenta para adoptar propuestas de este tipo en nuestros

contextos (Capitulo 4 y Anexo 1).

En una segunda parte, la identificacion de la Teoria de la Actividad y la Accién

Mediada con un aporte tedrico-metodoldgico fundamental para entender de una



manera sistémica, holistica (acorde con el paradigma y tipo de investigacion que este
proyecto acoge'), todas las InterAcciones, complejidades, que implica un proceso de
formacion en Alfabetizacion Informacional mediado por ambientes virtuales de

aprendizaje (Capitulo 5).

Etapas iniciales de dicho modelo instruccional que permitieron lograr:

una caracterizacion adecuada (para los alcances y necesidades de esta
investigacion) de los estudiantes de bibliotecologia de la EIB respecto a su
acceso, conocimiento y uso de Internet, y sus comportamientos y opiniones en
relacion con la gestion de informacion de calidad y el aprendizaje mediado por
ambientes virtuales, para a partir de alli, adecuado al contexto y las necesidades
y potencialidades, identificar los propésitos a seguir en la propuesta formativa
(Capitulo 7);

un bosquejo que posibilitara planear y luego estructurar toda la propuesta

formativa desde los contenidos-teméticas a abordar, las estrategias didacticas y
los medios tecnologicos de apoyo para hacerlo en el marco de una plataforma de

aprendizaje tipo Learning Management System-LMS /Moodle (Capitulo 8);

para posteriormente:

implementar dicha propuesta formativa representada en un curso piloto, con
estudiantes de bibliotecologia de la Universidad de Antioguia del semestre

2007-2, y evaluar los resultados, tanto de todo el proceso de disefio instruccional

Ne)



como del curso mismo, considerando la transversalidad de la evaluacién en este
modelo de disefio instruccional (Capitulo 9).

Finalmente, aunque este texto en el capitulo 9 y el 10 presenta los resultados de la
propuesta formativa y del proceso mismo de investigacion y su prospectiva, desde
esta introduccion se reafirma que la Alfabetizacion Informacional de los
bibliotecOlogos mediada por ambientes virtuales de aprendizaje es una
necesidad imperante en nuestra sociedad, pues en bu ena medida, de los
adecuados niveles de estos estudiantes y futuros pr ofesionales, dependeran
los adecuados niveles de estudiantes y futuros prof esionales de otras
disciplinas en las universidades, en otras instituc iones de educacion, en las
organizaciones sociales, publicas y privadas, en la sociedad misma; ya que si
para llegar al siglo XX la alfabetizacion lecto-esc  rita era la minima obligacion-
derecho para todo individuo gracias al apoyo del Es tado y de la sociedad, en el
siglo XXI, la Alfabetizacion Informacional es la ob  ligacion-derecho a alcanzar-
propender, siendo complemento de una alfabetizacion integral-mdaltiple que
también implica la alfabetizacion funcional y digit al, que cada dia todos

requerimos mas y mas
En la actual Sociedad, mas que nunca, lo mas sabio €S reconocernos como

ANALFABETAS, lo mas responsable y comprometido, es reconocernos como
multiples ALFABETIZADORES.
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Los capitulos precedentes a éste, han permitido en su orden:
» identificar una forma de concebir la Alfabetizacién Informacional, que al asumirse
como dos tendencias o caras interrelacionadas, implica profundizar en:

o Los Comportamientos Informacionales, especificamente en los
Comportamientos en la Busqueda de Informacion, como en un Modelo
integrado que facilite una interpretacion y utilizacién de dichos desarrollos
tedrico-conceptuales,

0 Los programas de Formacion en ALFIN, y por ende, en los Modelos

pedagogicos, las Normas-Estandares y las “Buenas practicas”

A su vez, los anteriores capitulos, han permitido reconocer formas de interrelacionar

estos aspectos:

» el considerar la Teoria de la Actividad y la Accion mediada como aportes teorico-
conceptuales y metodologicos que posibilitan analizar los Sistemas de Actividad
que implican la Busqueda de Informacion y la Formacion en ALFIN. Igualmente,
considerar su interrelacion como los elementos que orientan el disefio, ejecucion
y evaluaciéon de un curso piloto de Busqueda Especializada de Informacion,
considerando las implicaciones que conlleva los desarrollos anteriormente

mencionados

Por lo tanto, este capitulo tras asumir un disefio instruccional particular, debe
considerar esos aportes anteriores para el curso piloto y las estrategias didacticas y

objetos virtuales de aprendizaje que propondran.

Sin embargo, es necesario antes de profundizar en los aspectos del disefio

instruccional, indicar desde esta investigacion qué se entiende por disefio

instruccional y su relacion con los modelos de apre ndizaje, cual y por qué se
11



selecciona un modelo instruccional particular; para tras esto, proseguir en

el

desarrollo del curso piloto, las estrategias y objetos (contenidos de aprendizaje),

siguiendo los distintos elementos que dicho modelo de disefio instruccional implica.

6.1 DISENO INSTRUCCIONAL

Si tenemos en cuenta el trabajo de ALFARO LEMUS y GUTIERREZ PEIMBERT

(2005), para el disefio instruccional existen diferentes definiciones con diferentes

acepciones, segun el enfoque:

Disefio instruccional como proceso: Desarrollo sistemético de la instruccion con
especificaciones que utilizan las teorias de aprendizaje e instruccionales para
asegurar la calidad de la instruccion.

Disefio instruccional como disciplina: Rama del conocimiento concentrado en la
investigacion y la teoria de estrategias y procesos para desarrollar e implementar la
instruccion.

Disefio instruccional como ciencia: Disciplina que crea especificaciones detalladas
acerca del desarrollo, la implementacion, evaluacién y mantenimiento de
situaciones que facilitan el aprendizaje tanto para unidades pequefias y grandes de
contenido seguln su nivel de complejidad.

Disefio instruccional como sistema: Arreglo de recursos y procedimientos que
promueven el aprendizaje.

Disefio Instruccional como tecnologia: Aplicacion de estrategias y técnicas
sistematicas derivadas de teorias conductistas, cognitivas, constructivistas para dar
solucién a los problemas instruccionales.

Disefio instruccional como teoria: (Reigeluth, 1999) Es aquella que ofrece una guia
explicita acerca de como ayudar a la gente a aprender y desarrollarse mejor. Los
tipos de aprendizaje y el desarrollo incluyen el cognitivo, emocional, social, fisico y
espiritual. (Gagné y Dick, 1983) Es el intento por relacionar eventos de instruccion
especificos relacionados con el proceso de aprendizaje y los resultados a obtener al
final de la instruccion.

Especificamente, entendiendo el disefio instruccional como teoria, y
posteriormente como modelo que representa dicha interpretacion tedrica, citado

por LEMUS y GUTIERREZ PEIMBERT (2005); REIGELUTH (1999) indica que

las principales caracteristicas del disefio instruccional como teoria son:

12



o Orientada hacia el disefio, concentrado en los medios que permitan la obtencion de
los objetivos de aprendizaje y desarrollo. El ser orientada al disefio resulta practico
y util para los educadores para mostrar como pueden lograr sus metas u objetivos
de aprendizaje.

0 Son prescriptivos, es decir, ofrecen los lineamientos para realizar las acciones que
nos conduzcan hacia el logro de ciertos resultados"

o0 Deben identificar métodos de instruccion y situaciones en las que se puedan utilizar
estos métodos. Ambos componentes son necesarios para toda teoria instruccional
y esto indica que los métodos son situacionales, no universales en aplicacion.

0 Los métodos de instruccién se pueden dividir en componentes mas detallados que
proporcionen mas lineamientos para los educadores. Estas partes pueden
componerse de métodos mas pequefios. La implicacion del método es que tiene
diferentes tipos de caracteristicas. Los resultados dependen de la situacion. El
criterio puede proveerlo el método. El nivel de lineamiento depende de su
complejidad y puede variar.

0 Los métodos se consideran mas probabilisticos que deterministicos pues
incrementan las posibilidades de lograr las metas”. Una meta desde el punto de la
teoria de disefio instruccional es obtener mayores posibilidades para propiciar que
los resultados deseados ocurran.

o0 Una meta de la teoria de disefio instruccional tiene un valor o una filosofia que lo
soporta. Los valores son primordiales al decidir que vias se han de seleccionar en
cuanto al método para obtener esas metas.

Estos serian, de acuerdo con este autor, “los elementos que conforman una
teoria de disefio instruccional, sin importar el modelo (la representacion) y

nV.,

valores educativos que sustente en general™:

o Disefio instruccional como modelo: Es la representacién visual de un proceso de
disefio instruccional que muestra los elementos principales o fases y la relacién que
cada uno guarda entre ellos. Segun Gros (1997) los modelos de disefio
instruccional tienen la ambicién de establecer un puente entre las teorias de
aprendizaje y la practica al construir un sistema instruccional.

Esta ultima afirmacion de GROS (1997) conduce a identificar como el disefio
instruccional, entendido como teoria, ha tenido un desarrollo histérico en estrecha

relacidon con las teorias del aprendizaje y con los modelos pedagdgicos.

Esto se puede identificar si se hace un recorrido por los aportes de distintos teoricos
como lo indicant: LEIGH en “A Brief History of Instructional Design™: LEONARD,
NOH y OREY (2007) en “Learning Theories and Instructional Strategies” y
SHEPHERD (2007) en “A Brief History of Instructional Technology and the ldeas

13



Affecting It y ROUSHANZAMIR (2003) en “Rethinking Disciplinary Theories &

Histories: Applying Paradigms of Knowledge to Instructional Technology”:

During the process of creating the TimeLine we noted that for approximately each decade
distinct paradigms of knowledge could be identified to help better understand the
instructional technology [instructional design] discipline, its intellectual boundaries as well
as its practices. We distinguished nine paradigms: pre-1920s, Individualism; 1930s,
Emergence of Social Effects; 1940s, Administrative and Pragmatic; 1950s, Behaviorist
and Cognitive; 1960s, Systems Approach; 1970s, Challenges to Systems Approach;
1980s, Competing Paradigms; 1990s-present, Constructivism. (ROUSHANZAMIR,
2003)vm

Es decir, el disefio instruccional tiene diferentes maneras de ser entendido, segun la
postura y el momento histérico. Desde esta investigacion, se asumira, compartiendo
lo expuesto por MERGEL (1998) respecto a la naturaleza ecléctica del disefio
instruccional en la actualidad e integrando definiciones aportadas por distintos
autores (BERGER y KAM, 1996; MCNEIL™; LEIGH; y YUKAVETSKY?¥), como:

El Disefio instruccional es un proceso planificado, estructurado,
sistémico y continuo que busca traducir los aportes de distintas teorias
del aprendizaje y modelos instruccionales, en relac i6n con las
necesidades de los aprendices y los objetivos insti tucionales de
ensefianza-aprendizaje, en la creacion, ejecucion vy evaluaciéon de
materiales, actividades y escenarios de aprendizaje en un espacio

educacional concreto.

6.2 MODELOS DE DISENO INSTRUCCIONAL

A grandes rasgos, si retomamos esa relacion directa entre modelos de aprendizaje y
los diferentes tedricos que los han propuesto y desarrollado, conformando los

avances en el area de disefio instruccional desde los afios 20 del siglo XX*,

14



encontrariamos a grandes rasgos, como lo sintetizan LEMUS y GUTIERREZ

PEIMBERT (2005), que:

“...en orden de aparicién tenemos: B.F. Skinner (1954) el uso programado de materiales
instruccionales, Bloom (1956) una taxonomia para definir objetivos de aprendizaje, Mager
(1957) cdmo deben escribirse los objetivos instruccionales, Gagné (1965) los nueve
eventos instruccionales, Ted Nelson (1965) acufia la palabra hipertexto, Michael Scriven
(1967) discrimina entre la evaluacion formativa y sumativa de los materiales de
entrenamiento, en 1988 surge the Aviation Industry Committee (AICC) la primera
organizacién encargada de desarrollar los estandares instruccionales para cursos en
linea (CBT, Computer Based Training o Entrenamiento basado en computadora), Tim
Berners Lee en CERN desarrolla el espacio virtual conocido como Internet (1990), The
IEEE Learning Technology Standards Committee (LTSC) formula los estandares técnicos
para examenes en linea, practicas recomendadas y lineamientos como el LOM para el
aprendizaje sustentado en la tecnologia. Reigeluth (1992) describe los cambios de
paradigma para la educacién impartida en computadora. En 1999, varias organizaciones
educativas a nivel internacional se retnen para formar ADL (Advanced Distributed
Learning) con el fin de crear el estandar SCORM - Sharable Content Object Reference
Model (por sus siglas en inglés, Modelo Referencial de Objetos de Aprendizaje) para el

desarrollo de cursos en linea y evaluaciones.

Estos desarrollos, modelos y tedricos que los han sustentado, han influenciado
directa o indirectamente en la generacion para las distintas teorias del aprendizaje,
de una representacion instruccional (grafica) de dicha teoria, lo cual se ha

denominado, modelos de disefio instruccional.

Como indica CORREA ORTIZ (1992), “la finalidad de los modelos instruccionales es
dar prioridad al principio de organizacion e interdependencia entre los diferentes
elementos que componen el proceso de ensefianza-aprendizaje, suprimiendo de
plano la improvisacion, la simple intuicion y la arbitrariedad con que se acomete
muchas veces dicho proceso, con pérdida de energia, por parte del agente
educativo, y con no muy 6éptimos resultados, por parte de los alumnos”.

Entre los diferentes modelos existentes, los cuales se han clasificado™
principalmente considerando las mas importantes teorias del aprendizaje, o teorias
relacionadas, de utilidad para la reflexion de la ensefianza-aprendizaje; los que mas
se han destacado son los siguientes (LEMUS y GUTIERREZ PEIMBERT, 2005;
RYDER, 2008

15



Conductistas:
* Modelo instruccional: Modelo Gerlach & Ery (1980)
* Modelo instruccional: Modelo: Dick & Carey, (1990, 1996) basado en
principios de Gagné & Briggs

Cognitivistas:
* Modelo instruccional: Modelo IDI (1991)

* Modelo instruccional: Robert Diamond (1998)

Constructivistas:
* Modelo Jerold & Kemp (1985)
* Modelo instruccional: Modelo Knirk & Gustafson (1989)
* Modelo instruccional: Modelo Van Patten (1989)
* Modelo instruccional: Modelo Seels y Glasgow, (1990)

* Modelo instruccional: Modelo Leshin, Pollack & Reigeluth (1990)

Teoria de Sistemas:

* Modelo instruccional: Modelo Smith & Ragan (1993)

Para el caso de esta investigacion, y el curso piloto que se propone, se
ha seleccionado el modelo de red PR-ADDIE (COOKSON, 2003), que
es una variacion del Modelo ADDIE (modelo general de origen conductivista
—prescriptivo— que ha sido uno de los mas utilizados y reconocidos

internacionalmente con distintas variaciones™).

El modelo PR-ADDIE da una importancia particular al contexto como

determinante de todo el proceso de disefio, de la AC  TIVIDAD DE DISENO
INSTRUCCIONAL (desde la creacién, pasando por la ejecucion y evaluacién del
proceso mismo y de sus resultados continuos), ademas el no ser un modelo lineal

sino en red, no cerrado ni totalmente sistematico, lo cual es un punto clave
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considerando las implicaciones de la Sociedad de la Informacion actual y las
posiciones asumidas en capitulos anteriores al realizar propuestas integradoras en
relacibn con el Comportamiento en la Busqueda de Informacién y Normas-
Estandares de ALFIN.

Este modelo ha sido uno de los que mejor se ha adaptado para el disefio de cursos
bajo las modalidades de e-learning: mixto (presencial-“virtual” /blend learning) y
totalmente *“virtual”; y permite si es la postura asumida por todos los agentes
participantes del proceso de disefio instruccional, la combinaciéon de distintos
modelos de aprendizaje (segun las necesidades, los aprendices, las condiciones
contextuales, etc.) incluyendo los de corte mas constructivista, considerando la
orientacion ecléctica (JONASSEN y MCALEESE; SCHWIER; citados por MERGEL,
1998) como ya se indico, del disefo instruccional en la época actual, es decir, del

disefo instruccional de ambientes virtuales de aprendizaje:

“Lo problematico del constructivismo para los disefiadores Instruccionales, es que, si
cada individuo es responsable de la construccién de su conocimiento, ¢Cémo podemos,
como disefladores, determinar y asegurar un conjunto de salidas para el aprendizaje?,
¢,Como es de esperarse que lo hagamos?”

En el mismo articulo, Jonassen da una lista de implicaciones del constructivismo para el
disefio instruccional.

“... la construccién de conocimientos propuestos podrian facilitarse mediante un ambiente
de aprendizaje que:

- Proporcione multiples representaciones de la realidad — evite sobre simplificaciones de
la instruccion por la representacion de la complejidad natural del mundo.

- Realice actividades reales auténticas — que estén contextualizadas.

- Proporcione un mundo real, ambientes de aprendizaje basados en casos, en lugar de
instrucciones secuenciales predeterminadas.

- Refuerce la practica de la reflexion.

- Faculte “contextos” — y contenidos- conocimientos dependientes de la construccién.

- Soporte la construccion colaborativa de conocimientos a través de la negociacion social,
no ponga a competir a los estudiantes por el reconocimiento.

...Jonassen sefiala que la diferencia entre el disefio instruccional para el constructivismo
y el objetivismo (conductismo y cognoscitivismo), es que el disefio basado en objetivos
tiene salidas predeterminadas e interviene en el proceso de aprendizaje para crear
esquemas predeterminados de la realidad de un concepto en la mente del que aprende;
mientras que el constructivismo se reserva porque las salidas del aprendiz generalmente
son impredecibles, la instruccion debe reforzar, mas no moldear el aprendizaje... Los
avances tecnologicos de los 80s y 90s han permitido a los disefiadores Instruccionales

moverse mas hacia el constructivismo.

...(No obstante), debemos de asegurarnos de mantener un enfoque sistémico del asunto,
buscando modificar los elementos para lograr un mayor valor constructivista (mayor
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énfasis constructivista). Debemos tolerar circunstancias que rodean a la situacién de
aprendizaje con el fin de tener un punto de palanca que nos permita decidir sobre la
mejor aproximacion tedrica del aprendizaje. Sera necesario estar consciente de que
algunos problemas de aprendizaje requerirdn de soluciones altamente prescriptivas
(conductismo y cognoscitivismo), mientras que otras seran mas adecuadas para el
ambiente de aprendizaje donde el aprendiz tiene méas control (contructivistas)
(SCHWIER, 1995).

Finalmente, de la misma manera, WILLIS (1995) citado por TAM (2000), presenta las
caracteristicas que debe tener un modelo de disefio instruccional de orientacion
constructivista, ante lo cual el modelo de red PRE-ADDIE, al ser general y no

excluyente, desde la interpretacion de esta investigacion, se ajustaria:

El proceso de disefio es recursivo (iterativo), no lineal y a veces cadético.

La planificacion es natural, progresiva, reflexiva y colaborativa

Los objetivos emergen desde el disefio y desarrollo (durante el proceso de desarrollo

colaborativo, los objetivos emergen gradualmente en forma mas clara).

4. Los expertos de disefio instruccional no existen (es una construccion colectiva,
gradual segun cada caso)

5. La instruccién hace hincapié en el aprendizaje en contextos significativos
(El objetivo es la comprensién personal dentro de contextos significativos.
Este enfoque favorece estrategias como el anclado instruccional, la cognicion
situada, el aprendizaje cognitivo, la flexibilidad cognitiva, y la interaccion hipertextual.
También enfoques de instruccidn que plantean problemas y proporcionar a los
estudiantes el acceso a los conocimientos necesarios para resolver los problemas.
Este enfoque es favorecido por el desarrollo de la hipermedia y una amplia gama de
recursos de informacion electrénica).

6. La evaluacion formativa es fundamental (proporcionan informacion que puede utilizar
para mejorar el proceso de aprendizaje, el ambiente virtual de aprendizaje, el curso
en desarrollo)

7. Los datos subjetivos puede ser los mas valiosos (no todos los puntos de la

evaluacion son objetivos, es necesario considerar otros medios para la evaluacion

como: entrevistas, observaciones, registros de usuario, grupos, criticas de expertos,
retroalimentacion verbal)

wnh e

6.3 MODELO PR-ADDIE

De acuerdo con su autor, el modelo de red PR-ADDIE puede ser aplicado a cualquier
situacion instruccional (COOKSON, 2003). Este tiene en cuenta los elementos
basicos que la gran mayoria de los modelos instruccionales han considerado, pues
como afirma CORREA ORTIZ (1992) “en todos los Modelos de Disefio Instruccional,
hay unos elementos generales, fundamentales, esenciales y, por lo tanto, comunes

pero de diferente manera de desglosarlos en distintos pasos, interrelacionandolos,
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concatenandolos y subdividiéndolos en forma diferente”; pero responde a las criticas
ante los modelos prescriptivos (lineales, cerrados totalmente, donde la evaluacién en
solo el proceso final, poca consideracion del contexto, poco participativos):
A pesar de su popularidad de este modelo (ADDDIE), ha sido criticado por ser un sistema
cerrado mas que un sistema abierto y asi por no ser flexible. Los criticos también
puntualizan que la secuencia por la cual los disefiadores desempefian su trabajo no
corresponde a la secuencia postulada en el modelo. A estas criticas, agrego que el
modelo ADDIE parece fundamentada solamente en parte de la realidad. Por ejemplo,
pasa por alto las consideraciones filoséficas, financieras, institucionales, y externas (a la

organizacion) del medio ambiente que fijan los parametros de la naturaleza del disefio
instruccional. (COOKSON, 2003)

Ademaés, tiene en cuenta en su desarrollo “todos los componentes del proceso
ensefianza-aprendizaje: la institucion, el profesor, el estudiante, el material, y el
entorno de aprendizaje, que interactlan de manera integral para lograr los objetivos
de la instruccion” (GONZALEZ TORRES, 2006). Componentes que desde esta
investigacion serian los que proponen la Teoria de la Actividad y la Accion
Mediada para un Sistema de Actividad, y alli su int errelacion necesaria para
desde esta investigacion.

Las distintas fases del modelo PR-ADDIE son, siguiendo lo expuesto por COOKSON
(2003):

Pre-Analisis

Desarrollo

Figura 47. Modelo PR-ADDIE. (COOKSON, 2003)
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PRE-ANALISIS
El objetivo de esta etapa es erigir el marco general para una aplicaciéon especifica del

disefio instruccional. Porque tales proyectos no comienzan en un vacio, el disefiador

IXV

instruccional™ necesita tomar en cuenta ciertos insumos o0 condiciones pre-

existentes:
Plan
estratégico de
la organizacion
Recursos L Prospecto Decision
financieros Pre-analisis del proyecto a proceder
Intereses ETIQUETA
de los
interesados O INSUMOS
O PROCESO
O RESULTADOS
Figura 48. Modelo PR-ADDIE. Fase Pre-Andlisis (COOKSON, 2003)
Resultados

Prospecto del Proyecto.  El disefiador utiliza la informacion recogida para
formular los contornos de un proyecto especifico de instruccion.
En un prospecto, el disefiador de instruccion presenta respuestas preliminares
a las preguntas preliminares tales como las siguientes: ¢Quién? ¢Qué?
¢Cuando? ¢Ddnde? y ¢Cuanto costara?

Decision a Proceder.  Alguien con suficiente autoridad para tomar la decision
con respecto al proyecto de disefio instruccional recibird el prospecto. Con la
aprobacion institucional, el disefio instruccional ya puede iniciar el proximo

fase de analisis.

ANALISIS

Tomada la decision para proceder con el proyecto del disefio instruccional, es
esencial que se recoja la informacion detallada requerida para avanzar el
planeamiento del curso. Esta informacion detallada con el andlisis puede originar

cinco tipos de insumos: (1) contextos relevantes fuera del sistema, (2) el contexto

20



relevante dentro del sistema, (3) la estructura epistemoldgica de una materia o
disciplina, (4) caracteristicas de los participantes y la brecha entre el nivel actual de
sus conocimientos, destrezas y sensibilidades, y (5) el nivel deseado para que los

participantes demuestren la actuacion competente.

Escan
del ambiente
Valoracién
organizativa

Dominio de
ateria, ramo g
disciplina

Bosquejo
—>{ del contenido
del curso

Requerimientos
de actuacion

Caracteristica
de los
participante:

ETIQUETA

) nsumos
(O rroceso
() resuLTabos

Necesidades
de
aprendizaje

Figura 49. Modelo PR-ADDIE. Fase Andlisis (COOKSON, 2003)

Resultados

Después de analizar la informacion recabada durante etapa de andlisis, los
disefladores estan listos a llegar a algunas conclusiones en cuanto a las
direcciones generales para el programa instruccional. Pueden especificar en
términos generales lo que los participantes deben de saber, hacer y sentir al
realizar el curso. De igual modo, podran preparar un bosquejo preliminar del

contenido.

Requerimientos de Actuacibn . Lo que los participantes podran lograr al
completar el programa se detallara mas adelante en forma de objetivos, pero
por ahora los disefiadores podran identificar los niveles de competencias de

entrada y salida.

Bosquejo del Contenido del Curso . Dada la informacion producida en el
mapa conceptual, como producto de la exploracion del entorno, junto con la

valoracién organizativa, el examen de las caracteristicas de los participantes y
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el diagnostico de necesidades, asi como, con los requerimientos de actuacion
los disefiadores; podran preparar el bosquejo preliminar del contenido que
habra de incluirse en el curso. Esta primera aproximacion es el insumo
principal para la fase subsiguiente de disefio.

DISENO

Con base del trabajo preliminar conducido durante las fases de pre-andlisis y
analisis, los disefiadores instruccionales podran volcar su atencidén a la construccion
de un plano especifico de su proyecto instruccional. Los pasos que planea durante

esta fase se llevara a cabo durante la subsiguiente fase de instruccién, en el

desarrollo.
Resultados
intencionados
del curso
Plan de
evaluacion
Bosquejo de
Contenido
delcurso
Plan de
Actividades de
aprendizaje
ETIQUETA
O INSUMOS
O PROCESO specificaciones'
de materiales
O RESULTADOS delEuras
Figura 50. Modelo PR-ADDIE. Fase Disefio (COOKSON, 2003)
Resultados
Resultados Intencionados del Curso. Los objetivos instruccionales son

“resultados intencionados de aprendizaje... [que al terminar el curso los
participantes] podran demostrar que hayan aprendido lo que se les espera”
(GRONLUND, 2000). Un elemento fundamental del disefo instruccional,
“los objetivos instruccionales proveen un enfoque para la instruccion, proveen
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pautas para el aprendizaje, proveen blancos para la valoracion, les hacen ver
la intencién a otros y proveen la evaluacion de instruccion (GRONLUND,
2000). En la preparacion de objetivos, es esencial que los disefiadores
clarifiquen las actuaciones intencionadas. A diferencia de la aproximacion
conductista de MAGER (1975) y asi para lograr mayor flexibilidad
instruccional, GRONLUND recomienda que los disefiadores eviten Ila
especificacion de las condiciones bajo las cuales los participantes demuestren
los resultados de su aprendizaje. Hace casi medio siglo, BLOOM et al. (1956)
ide6 una taxonomia de objetivos educativos: cognitivos (resultados
intelectuales), afectivos (relacionados con intereses, actitudes, aprecio y
métodos de ajuste (GRONLUND, 2000) y psicomotor (destrezas motrices).
Los resultados educativos tienden a enfatizar los objetivos cognitivos que,
categorizados, comprenden conocimiento, comprension, aplicacion, analisis,

sintesis y evaluacion®”.

Plan de Evaluacion. Los objetivos instruccionales proveen pistas sobre como
los participantes demostraran que han aprendido exitosamente el aprendizaje
intencionado. Por consiguiente, los disefiadores instruccionales deben de
decidir como mediran y evaluaran los resultados de la participacion en el
curso. Obviamente, hay numerosas maneras de evaluar. Un método popular

propuesto por KIRKPATRICK (1995) comprende cuatro niveles:

Evaluacién de Reaccion. Este tipo de evaluacion se enfoca en las
impresiones y actitudes de los participantes en cuanto a sus
experiencias de aprendizaje. Los instrumentos disefiados a determinar
el nivel de la satisfaccion de los participantes a menudo se refieren
como indices de la felicidad. Porque la satisfaccién no es un indicador
valido de cuanto aprendizaje se haya logrado, la evaluacion de reaccién
necesita ser suplementada por informaciéon relacionada con los otros

tres niveles.
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Evaluacion de Aprendizaje. Tipicamente este es el tipo que con mas
frecuencia se conduce. Atafie la toma de medida de los cambios de
conocimiento, destrezas, y sensibilidades a través de pruebas y
examenes y comparacion entre actuacion de antes y después del

programa de educacion.

Cambio de Actuacion. Se espera que los participantes que han
experimentado el aprendizaje exitoso en un programa de capacitacion
reflejen su nuevo aprendizaje en su actuacién en el trabajo. De la
misma manera, se espera que los participantes que han experimentado
el aprendizaje exitoso en un programa de educacion reflejen su nuevo
aprendizaje en los cambios de actuacion en otros ambitos, incluso en

cursos mas avanzados.

Evaluaciéon de Resultados. El enfoque de este nivel de evaluacion esta
en cualquiera de los otros cambios intencionados o no intencionados

atribuibles al programa.

En este punto en la fase de disefo, los disefiadores instruccionales pueden
idear un plan de evaluaciéon que perfile el acercamiento y los juegos de
estrategias para recoger los distintos tipos de datos que se manifiesten y

especificar como seran analizados.

El Plan de Actividades de Aprendizaje. Con el bosquejo del contenido
combinado con los objetivos escritos, la proxima tarea de los disefiadores es
la de preparar un plan del curso que presente la secuencia de temas del
contenido de la materia y que correspondan a los objetivos instruccionales.
Es importante ofrecer una variedad de actividades que se refieran
explicitamente a los resultados intencionados. La oferta de tal variedad de
actividades de aprendizaje también debe acomodarse los diversos estilos y
preferencias de aprendizaje de los participantes del curso. Por cada tema

(unidad de instruccion) sugerido por el bosquejo y cronograma del curso, el
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instructor puede seleccionar una variedad de actividades para realizar a lo
largo del mismo.

Especificaciones para los Materiales del Curso. Este paso requiere que
los disefiadores decidan si van a usar los materiales didacticos ya existentes o
si van a elaborar nuevos recursos de aprendizaje. Tipicamente los materiales
del curso comprenden textos (impresos o digitales) y recursos multimediales
qgue comprenden fotos, laminas, grabaciones de audio o video, CDs, DVDs o
recursos disponibles en Internet. Los disefladores deben de decidir cuales
materiales ya estan disponibles, cuéles necesitan ser re-convertidos de una

forma a otra y cudles necesitan ser creados.

DESARROLLO

El propésito principal de la fase previa de disefio fue la preparacion de un plano o
marco para los elementos fundamentales del curso. El objetivo de esta fase de
desarrollo es ahora agregar contenido al marco disefiado. Los insumos de esta fase
son los resultados de la fase previa: resultados intencionados del curso, evaluacion
del proceso y resultados, plan de actividades de aprendizaje y especificaciones de
materiales del curso. En vista de estas especificaciones, las tareas que enfrentan los

disefiadores son las de construir los instrumentos y contenido identificados en la fase
previa.

Resultados
intencionados
delcurso

Recursos de
aprendizaje de
los participantes

Ambiente de
aprendizaje
en linea

Plan de
Evaluacion

Desarrollo

Plan de
actividades de
aprendizaje

Instrumentos de
evaluacién

ETIQUETA

D msumos
(O rroceso
(> resuttanos

Recursos de
ensenanza del
instructor

specificaciones’
de materiales
del curso

Figura 51. Modelo PR-ADDIE. Fase Desarrollo (COOKSON, 2003)
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Resultados

Recursos de Aprendizaje de los Participantes. La tarea de desarrollo ya es
“escribir’ los materiales del texto, grabar y editar los recursos de audio y video
de acuerdo con el disefio realizado en la fase previa. Por combinar la
informacion sobre los resultados de aprendizaje, las especificaciones del plan
de actividades de aprendizaje y las especificaciones para los materiales del
curso, los disefiadores pueden enfocar en la elaboracion de los materiales de
aprendizaje. Estos, tipicamente comprenden materiales de texto vy
multimedios. Asi como es el caso de la instruccion presencial, los materiales
de instruccion en linea pueden tomar tales formatos tangibles como libros
impresos, monografias y colecciones de lecturas impresas, casetes de audio y
video etc. También pueden existir en formatos digitales tales como

documentos basados en el Web, CDs y DVDs.

Ambiente de Aprendizaje en Linea. El ambiente de aprendizaje en linea
consta de una arquitectura Web (las paginas Web y las herramientas de
navegacion), la cual debe ser estéticamente agradable y presentar en forma
completa y clara la estructura del curso. Ademas debe proveer una estructura
para introducir los materiales textuales y multimedios y constituir una
plataforma para la comunicacion mediada por computadora. Los disefiadores
deben de decidir si o no adoptar un producto comercial de courseware 0

elaborar uno propio.

Instrumentos de Evaluacion. Las especificaciones de la evaluacion,
preparada durante la fase del disefio, fijan los pardmetros para la creacién de
los instrumentos y procedimientos para generar datos sobre la eficacia de
distintos rasgos del curso. La instrumentacion variard segun el objetivo de la
evaluacion: medidas de satisfaccion y otras respuestas afectivas de
participantes, grado al cual los participantes demuestran el conocimiento,
destrezas y sensibilidades que han aprendido, hasta dénde los participantes
han retenido y aplicado lo aprendido después de egresar del curso y cualquier

otra derivacion que pueden resultar del programa educativo. La tarea principal
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de este paso, entonces, es desarrollar los instrumentos que fueron

identificados durante la fase previa.

Recursos Didacticos del Instructor. Ademas de “escribir’, compilar, y
referenciar los materiales de aprendizaje para los participantes, el equipo del
disefio debe también estar preparado a “escribir’, compilar y referenciar
materiales de recursos que seran utiles para el instructor que sera contratado
para entregar el curso en linea. Tipicamente, tales recursos didacticos
incluirdn preguntas sugeridas iniciales con las cuales se pueden comenzar
conferencias por computadora, asi como ideas sobre como apoyar a los

participantes en la elaboracién de las distintas tareas.

IMPLEMENTACION

Con los materiales de aprendizaje escritos, las paginas Web construidas y el
instructor orientado y dispuesto a comenzar a ensefiar, ya es el tiempo para
implementar el disefio instruccional que fue producido colectivamente por el equipo
del desarrollo de curso. Para esta fase, los insumos cruciales incluyen el rol del
instructor, recursos de aprendizaje, ambiente de aprendizaje en linea, los resultados

de una prueba piloto del curso y el plan de gestion.

El rol del
instructor

Ambiente
de aprendizaje
en linea

Entrega del

# Implementacion
curso

ETIQUETA

) msumos
) Proceso
() resuimanes

Figura 52. Modelo PR-ADDIE. Fase Implementacion (COOKSON, 2003)
27



n esta fase mas que especificar el resultado mismo, que es la consecucion de los

resultados anteriores, es necesario identificar los insumos:

El Rol del Instructor. Una de las caracteristicas de la educacion a distancia es
que el instructor que atiende la realizacion de cursos no necesariamente ha
estado involucrado previamente en el proceso del disefio instruccional. El
instructor que “ensefi@” el curso sirve como un “facilitador de aprendizaje”
(“guia al lado”) mas que un “transmisor de conocimientos” (“sabio en el
estrado”). Pero tales instructores de la educacién a distancia tipicamente
sirven como mediadores de los procedimientos y materiales ensefanza-
aprendizaje desarrollados de antemano por el equipo del disefio instruccional.
Como tal, acompafan a los participantes cuando proceden por el curso en
linea, ayudandoles en su aprendizaje y complementando las estructuras de
aprendizaje ya predeterminadas. Esto no quiere decir que al implementar el
curso que no sean posibles otros ajustes de contenidos, actividades de

aprendizaje, y tareas.

Recursos de Aprendizaje. En esta fase de realizacion, los materiales ya se
han elaborado. Todos los materiales que constituyen propiedad intelectual de
otros serdn acomparfiados por un aviso que el permiso de los duefios ha sido
obtenido para su duplicacion. Con tal que tal duplicacion no sea por fines de
lucro, el permiso de derecho de autores a menudo se concedera sin cobrar.
Cuando tales cargas sean excesivas, el equipo del disefio considerara la

posibilidad de identificar materiales alternativos idéneos.

Ambiente de Aprendizaje en Linea. La arquitectura Web para el curso ya se
debera haber definido en esta fase. La cual proveera una plataforma
amigable, estéticamente sugestiva, practica, manejable para que la mediacion
pedagogica se lleve a cabo con efectividad y eficacia. Todos los materiales en
formato de texto habran sido evaluados en términos de su calidad por
expertos teméaticos externos y su amenidad por representantes de las distintas

categorias de participantes que seran servidos por el curso. Diferentes
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colegas habran sido invitados a examinar la guia de estudio para asegurar
que sea completo, comprensible, y de alta calidad académica. A los
participantes se les alentara a considerar los materiales como preliminares y a
sentir dispuestos a hacer sugerencias para su mejoramiento. Una de las
fuerzas mas grandes de los materiales de la educacion a distancia en linea es

que facilmente y rapidamente se pueden hacer correcciones.

Administrar el Plan de Gestion. Es importante recordar que las actividades del
disefio instruccional no bastan para que se pueda realizar un curso. Hacen
falta también actividades de planeacion del programa. Aunque estas
actividades pueden ser consideradas independientemente del disefio
instruccional, si no se presta atencion a la gestion de programa, a pesar de
que el disefio instruccional sea eficaz, el programa podria experimentar serias

fallas y dificultar el logro de los objetivos de aprendizaje.

EVALUACION

Aunque se presenta como la sexta fase del modelo del disefio instruccional PR-

ADDIE, la evaluacion es un componente integral de cada uno de las cinco fases

anteriores. Al conducir cada fase del disefio instruccional, los procedimientos y

actividades pueden ser evaluadas para asegurar que se realicen en la manera mas

eficaz para asegurar resultados éptimos. Una guia de preguntas seria:

Fase

Preguntas de Evaluacién

Pre-analisis 1

Analisis

¢Se han recogido todos los datos? ¢Son precisos y completos? ¢Han sido

interpretados precisamente por su relevancia para la instruccion propuesta?

2. ¢ Se han identificado todos los recursos financieros? ¢ Seran adecuados para apoyar la
instruccion propuesta?

3. ¢,Conformara el proyecto prospectivo con el plan estratégico de la organizacion?

4. ¢ Esta escrito bien y completo el prospecto?

5 ¢ Provee suficiente justificacion para que los que deben tomar decisiones aprueben el
proyecto instruccional?

6. ¢Se ha tomado una decisiéon clara junto con un compromiso institucional para que se
adelante el proyecto?

7. ¢Se han recogido todos los datos para la valoracién del ambiente externo a la

organizacién? ¢Son precisos y completos? ¢Se han interpretado precisamente por su

relevancia para la instruccién propuesta?

8. ¢Se han identificado las fuerzas, oportunidades, debilidades y oportunidades de la
organizacion? ¢ Se han analizado en términos de significado para la instruccién?
9. ¢Se ha trazado adecuadamente el mapa del corpus del conocimiento del material

relacionado con el curso prospectivo? ¢Es preciso y completo el mapa?
10. ¢Ha sido preciso y completo el examen de las caracteristicas de los participantes
prospectivos del programa?
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Fase Preguntas de Evaluacién

11. ¢Son los datos relacionados con las diferentes categorias de necesidades de
aprendizaje precisos y completos?

12.  ¢Pueden los requerimientos de actuacion realisticamente lograrse por medio de la
instruccion?

13.  ¢Hay actividades o acciones no instruccionales que pueden agregarse para habilitar el
logro de los resultados intencionados de aprendizaje?

14.  ;Esta completo el contenido propuesto del curso?

Disefio 1. ¢ Corresponden los resultados intencionados del curso a los requerimientos de

actuacion y contenido del curso identificado en la fase previa?
2. ¢Corresponde el plan de evaluacion del proceso y resultados a los objetivos
esperados del programa?
3. ¢Corresponden las actividades de aprendizaje a los resultados intencionados del
programa asi como el plan de evaluacién del proceso y resultados?
4.  ¢Es probable que los materiales faciliten el cumplimiento de los objetivos?

Desarrollo 5. ¢ Corresponden los materiales del aprendizaje a los resultados intencionados, plan de
actividades de aprendizaje y las especificaciones formuladas en la fase previa?
6. ¢Es amigable el ambiente en linea de aprendizaje, bonito, y completo? ¢ Facilita
aprendizaje y actuacion eficaz?
7. ¢, Son vélidos y confiables los instrumentos de evaluacion?
8. ¢ Sugieren actividades alternativas los recursos didacticos que el instructor del curso
puede usar para ensefiar el curso?
9. ¢ Facilitaran las actividades el aprendizaje de los participantes?
10.  ¢Comunican eficazmente todos los materiales multimedios?
Implementacion 11. ¢Estan satisfechos los integrantes con su experiencias del disefio instruccional en

relacion a este curso?

12.  ¢Son debidamente calificados los instructores seleccionados para ensefiar el curso?

13. ¢ Estan preparados y sienten cémodos los instructores para ensefiar el curso en linea?

14.  (Es adecuado el ambiente de aprendizaje en linea?

15. ¢Lograron los participantes los resultados intencionados? ¢Pueden demostrar la
actuacion requerida?

16. ¢Cuales cambios son necesarios para mejorar la eficacia de los recursos de
aprendizaje?

17. ¢ Qué tanto provee el instructor orientacién, consejo, y soporte al participante?

18.  ¢Cdmo pueden ser mejorados los recursos para el instructor?

19. ¢ Qué tan eficaces son los esfuerzos de promocion y mercadeo?

20. ¢Qué tan eficaces son los esfuerzos por captar participantes para el curso?

21. ¢ Estan satisfechos los participantes con sus experiencias de aprendizaje?

22.  Si los participantes no han tenido experiencia previa con el aprendizaje en linea,
¢fueron adecuadas la orientacion y capacitacion que recibieron sobre este medio?

23. Si el instructor no ha tenido experiencia previa con la ensefianza en linea, ¢fue
adecuadas la orientacioén y capacitacion sobre este medio que recibieron?

24. ¢ Esta satisfecho el instructor con su experiencia de aprendizaje?

25. ¢Cuéles son las implicaciones de los resultados para los participantes para la
ensefianza?

26. En vista de los resultados de las distintas formas de evaluacion, ¢cémo debe cambiar
el disefio instruccional?

Evaluacion 27.  ¢Son los acercamientos a evaluacién que se escogieron los mas apropiados para este

proyecto del disefio instruccional?

28.  ¢Son validos y confiables los instrumentos de evaluacion?

29.  ¢Se ha hecho prevision para analisis, un informe y seguimiento de las varias formas de
evaluacion?

30. ¢Son evaluados los procedimientos de evaluacion para mejoras posibles?

31. ¢Son presentados los resultados de la evaluacion a los oficiales de la organizacién
patrocinador y otros interesados (stakeholders)?

Tabla 10. Preguntas guia para la fase-Proceso continuo de Evaluacion. Modelo PR-ADDDIE (COOKSON, 2003)

Este modelo, sera entonces la guia a seguir desde esta investigacion para el
desarrollo del curso piloto que contendra las diferentes estrategias didacticas y
objetos virtuales de aprendizaje en relacidon con la ALFIN, y concretamente,
considerando su desarrollo entre estudiantes de la Escuela Interamericana de
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Bibliotecologia y las implicaciones de este contexto para el Sistema de Actividad que

interrelaciona.
Los capitulos siguientes (Pre-Andlisis y Andlisis; Disefio y Desarrollo;

Implementacion y Evaluacion) presentaran cada una de estas fases del modelo

PR-ADDIE interrelacionandolas con los desarrollos de los capitulos precedentes.
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NOTAS BIBLIOGRAFICAS

' COLOM, Antoni J. La (de)construccién del conocimiento pedagégico. Nuevas perspectivas en teoria
de la educacién. Buenos Aires: Paidds. 2002. p. 234

" HURTADO BARRERA, Jacqueline. (2000). Metodologia de la Investigacion Holistica. Venezuela:
SYPAL-IUTC, 656 p.

" Prescriptivo describe como es el ambiente de aprendizaje y si se puede construir o alterar.
Descriptivo implica un panorama del ambiente de aprendizaje y cdmo es que las variables de interés
afectan las experiencias del aprendizaje y la instruccion practica. Procedimental se refiere a c6mo
alcanzar la meta, poner énfasis en ejemplos, repeticion, retroalimentacién, evaluacion con referencia a
criterios. Declarativo. Cémo llegar a la meta, enfatizar analogias, instrucciones de tipo de
autodescubrimiento y evaluaciones de tipo referencial. en (s.f.) Learning Theories and Instructional
Design en http://www.spsu.edu/htc/hughes/papaers/interface.htm, recuperado, noviembre, 2003.

" Esto quiere decir que el DI incrementa la probabilidad de que ocurra el aprendizaje, aunque esto
quiere decir que el aprendizaje no puede determinarse.

¥ Los métodos de instruccién nos facilitan el aprendizaje; las situaciones son los aspectos del contexto
que influyen la eleccion del método. Los resultados deseados es lo que se desea lograr con la
instruccion. En cuanto a: la efectividad (el grado de expertise), la eficacia (el nivel de efectividad de la
instruccion entre el tiempo y el costo de la instruccion), y lo atractivo (que tanto le gusta a los alumnos
la instruccién). Las condiciones instruccionales las determina el tipo de usuario, cémo aprende, su
ambiente y el desarrollo y construccion del aprendizaje.

v http://www?2.yK.psu.edu/~jlg18/506/PDF%20Files/instructional%20design/BriefHistInstruclDes.pdf

Vihttp://projects.coe.uga.edu/ITFoundations/index.php?title=A Brief History of Instructional Technolo
gy and the Ideas Affecting It

f’i" http://roushan.myweb.uga.edu/EDIT6000/rethinkingsaeid.doc
* http://www.coe.uh.edu/courses/cuin6373/whatisid.html

* http://www1.uprh.edu/gloria/Tecnologia%20Ed/Lectura 3%20.html

X http://www.coe.uh.edu/courses/cuin6373/idhistory/index.html

X Otro modelo de clasificacion de modelos instruccionales, mas gue segun las teorias que los
soportan, es segun el lugar y el énfasis de su aplicacién (Classroom Orientation, Product Orientation,
System Orientation) como la que proponen GUSTAFSON, BRANCH y MARIBE (1997) en su trabajo

Survey of Instructional Development Models: www.ericdigests.org/1998-1/survey.htm

Xl hitp://carbon.cudenver.edu/~mryder/itc data/idmodels.html

“ The generic term for the five-phase instructional design model consisting of Analysis, Design,
Development, Implementation, and Evaluation. Each step has an outcome that feeds into the next
step in the sequence. There are probably over 100+ different variations of the generic ADDIE model.

http://www.learning-theories.com/addie-model.html

* El término disefiador instruccional en la descripcion de este modelo, se referiré a la funcion y
no a la una persona que ocupa el puesto con ese titulo. Cuando se planean programas de la
educacioén a distancia, el la funcién del disefiador instruccional generalmente es compartida por
varios integrantes de un equipo del disefio instruccional, que incluye ademas de disefiadores
instruccionales, a especialistas de materiales multimedia, gerentes de proyectos, artistas
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gréficos, disefiadores del Web, ingenieros de sistemas de informatica, especialistas de audio y
video y editores. (COOKSON, 2003)

“ Como un complemento a la taxonomia de BLOOM estan, entre otras, las propuestas por
KRATHWOHL para el dominio afectivo como la de SIMPSON para el dominio psicomotor:
http://kino.iteso.mx/~luisg/ TAXONOMIAS%200BJETIVOS%20CONDUCTUALES%20.doc
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