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Resumen: Se estudian las condiciones de autoarchivo de
3.495 trabajos publicados en 109 revistas que recogen el
50% de la produccion cientifica de la Comunidad Valenciana
en biomedicina y ciencias de la salud difundida en las bases
de datos ISI (periodo 2000-2004). Se analiza el autoarchi-
vado desde la perspectiva de la viabilidad de implantacion
de repositorios institucionales y temdticos de acceso abierto.
La informacion se ha obtenido de la base de datos Romeo
disponible en la web Sherpa. Las condiciones de autoarchivo
son favorables para la implantacion de repositorios institu-
cionales ya que el 56,8% de los trabajos seria depositable
inmediatamente, cifra que ascenderia al 72% al considerar
los depositables tras un periodo de embargo, y al 87% al in-
cluir los trabajos publicados en revistas accesibles a texto
completo. La viabilidad para establecer un repositorio temd-
tico de biomedicina y ciencias de la salud de la Comunidad
Valenciana es cuestionable debido a que la mayoria de las
editoriales condicionan el permiso para el deposito de tra-
bajos a la existencia de un mandato de las agencias estatales
/o autonomicas responsables de la financiacion de la inves-
tigacion, algo inexistente en este momento.
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Introduccion

Un autor puede proporcionar acceso abierto a sus
trabajos depositdndolos en un repositorio o depdsito
de e-prints (autoarchivo) o publicando en una revista

Articulo recibido el 10-12-07

de acceso abierto'. Los primeros son servidores que
almacenan recursos digitales (textuales, de imagen o
sonido) como medio para garantizar su permanencia,
preservacion, difusién y libre acceso. Pueden ser de
pre-prints si incluyen trabajos no sometidos a revision
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por pares (comunicaciones, articulos no evaluados o en
fase de evaluacion, informes, tesis, etc.) o post-prints si
han superado este proceso’.

Pueden ser institucionales o temdticos. Aunque am-
bos cumplen el mismo objetivo, los primeros si estdn
completos proporcionan una imagen de la experiencia
investigadora de la organizacién y sirven como archi-
vo para su memoria institucional, mientras que los te-
maticos reunen los resultados de la investigaciones en
un drea temadtica (y en ocasiones también geografica)?,
implicando directa o indirectamente multiples institu-
ciones.

El nimero de repositorios aumenta progresivamen-
te a medida que las instituciones, sociedades cientificas,
investigadores y la sociedad en general toman concien-
cia de la trascendencia del acceso abierto para el pro-
greso de la ciencia. El directorio de depdsitos de acceso
abierto OpenDOAR de la Universidad de Nottingham*
incluye 1.013, de los que 820 se han clasificado en la
categoria de institucionales. De ellos, 15 corresponden
a instituciones espafolas, siendo el repositorio de la
Universidad de Alicante® el Ginico de una institucion de
la Comunidad Valenciana.

En biomedicina, con un volumen de informacién
que supera el 45% de la publicada en el conjunto de
todas las dreas®, la opcion de los repositorios temati-
cos es muy interesante, aunque las experiencias son
escasas. De hecho en el OpenDOAR s6lo hay 76 depd-
sitos que tratan las materias health and medicine. De
éstos, 12 son temadticos, entre los que se encuentran
como ejemplos emblemaéticos PubMed Central y UK
PubMed Central (Ukpmc). El primero fue creado en el
afio 2000 por los National Institutes of Health (NIH)
de EUA y operado por The National Center for Bio-
technology Information (NCBI)’, mientras que Ukpmc
es el mirror de PubMed Central creado en 2007 en
el Reino Unido y promovido por nueve importantes
instituciones britanicas®; 15 son del tipo “agregados”
o repositorios que agrupan revistas de acceso abierto,
de los que 12 son las distintas “ubicaciones geogréafi-
cas” de Scielo entre las que estd Scielo Espaiia’®; 47
son institucionales (16 exclusivos de medicina y salud
y 30 de varias temdticas que incluyen la medicina) y
finalmente dos son gubernamentales (uno monogréfico
y otro multidisciplinar).

De acuerdo con esto, la situacion espafiola en bio-
medicina no es boyante, aunque puede cambiar proxi-
mamente ya que varias bibliotecas virtuales de salud de
las administraciones sanitarias autondmicas se plantean
la creacidn de repositorios!C.

La Comunidad Valenciana ocupa el cuarto lugar en
el ranking espafiol de produccién cientifica en biome-
dicina y ciencias de la salud" y sin embargo no existen
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iniciativas conocidas para la implantacién de depdsitos,
algo que representarfa un indudable beneficio para los
investigadores con el fin de lograr la libre circulacién
de la ciencia y mejorar la visibilidad de la investigacién
biomédica de esta comunidad auténoma.

Los beneficios potenciales de un repositorio estan
condicionados por las dificultades de su puesta en mar-
cha y por el reto que supone su aceptacion y uso por
parte de los autores de los trabajos. En su desarrollo, lo
primero a considerar es si los autores pueden depositar
sus trabajos. Las revistas que no son de acceso abierto
requieren como condicién que los autores renuncien
a sus derechos de propiedad intelectual de forma per-
manente a favor de la editorial. Asi, los derechos de
reproduccion, copia y difusion quedan en poder de la
editorial de la revista, y el autor podra disponer de su
trabajo sélo en los términos que la editorial establezca,
lo que también afecta al autoarchivo.

Por ello parece 16gico que el primer paso para pro-
mover la creacion de estos repositorios sea el estudio
de las condiciones de autoarchivo de los trabajos que
constituirian su poblacién diana. Conocer esta infor-
macion y valorar sus consecuencias para cada tipo de
repositorio, permitiria elaborar un andlisis de situacion
del que pudieran derivarse recomendaciones en uno u
otro sentido.

“El primer paso para promover la
creacién de un repositorio es conocer
las condiciones de autoarchivo de los

trabajos que lo constituirian”

Objetivo

En este articulo nos propusimos analizar las posi-
bilidades de autoarchivo para documentos post-print
en biomedicina en repositorios tanto tematicos como
institucionales de la Comunidad Valenciana.

Para ello se han estudiado las condiciones que es-
tablecen las editoriales de las revistas indizadas en el
Science Citation Index y en el Social Science Citation
Index en las que han publicado trabajos de biomedicina
y ciencias de la salud los cientificos de dicha Comuni-
dad durante el periodo 2000-2004.

Material y método

El material utilizado son los 3.495 trabajos publi-
cados en 109 revistas que recogen el 50% de la pro-
duccion cientifica (revistas nucleares) de la Comunidad
Valenciana en biomedicina y ciencias de la salud difun-
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dida en las bases de datos IST (2000-2004)'?. Para cada
una de las publicaciones se ha obtenido informacién
sobre:

a. Ndmero de trabajos publicados (datos proceden-
tes del estudio antes mencionado).

b. Editorial, tipo de acceso a los contenidos de la
revista (por suscripcién o acceso gratuito al texto com-
pleto con o sin embargo) y vinculacién al movimiento
de acceso abierto (datos obtenidos mediante consulta
directa de la informacion editorial presente en la web
de la revista).

c. Posibilidades de autoarchivo de los trabajos se-
gun:
— tipo de documento (pre-print o post-print);

— momento del autoarchivo (tras la aceptacién del
trabajo, en el momento de la publicacién o después de
un periodo de embargo);

— tipo de depdsito donde puede realizarse el auto-
archivo (web personal, repositorio institucional o tema-
tico);

— version para el depdsito (version del autor o pdf
de la version publicada en la revista);

— otras condiciones y restricciones para el autoar-
chivo (mencién de copyright y enlace a fuente de publi-
cacion del trabajo); y por dltimo,

— acceso abierto a los contenidos de la revista me-
diante el pago de tasas por el autor (author pays).

Para conocer las condiciones arriba especificadas
se ha consultado la web del proyecto Sherpa/Romeo".
Se trata de un sitio creado con el apoyo del JISC (Jo-
int Information Systems Committee) y del Wellcome
Trust que aloja, entre otros recursos, una base de datos
resultante del proyecto Romeo (Rights metadata for
open archiving) en la que se especifica la informacion
relativa a los permisos de autoarchivo de los trabajos,
que ha sido extraida de las condiciones de transferen-
cia de los derechos de autor especificadas por las edi-
toriales.

Para el andlisis del tipo de documento que puede
archivarse, se ha utilizado la clasificacién de Sherpa/
Romeo segun la cual a las editoriales y a las revistas se
les asigna uno de los siguientes colores: blanco si no
permite el autoarchivo de ninguna version; amarillo en
el caso sélo del pre-print; azul cuando es el post-print
del autor, y verde si es posible el autoarchivo de las dos
versiones pre y post-print.

Resultados
1. Caracteristicas de la poblacién estudiada

En las 109 revistas se han publicado 3.594 trabajos,
1.050 en revistas espaiiolas (29,2%) y 2.544 (71,8%)
en internacionales. Estdn editadas por 39 editoriales de
las que 19 son comerciales, 17 sociedades cientificas
y 3 universidades. Las editoriales comerciales agru-
pan el 82,9% de los trabajos publicados mientras que
el 17,1% restante lo publican sociedades cientificas y
universidades (tabla 1).

De entre las editoriales comerciales (tabla 2), Else-
vier es la lider con 37 revistas en las que se publican el
47% de los trabajos de este sector editorial y el 38,8%
de los que constituyen nuestra poblacion de estudio. In-
cluye a cinco revistas espafolas editadas anteriormente
por Doyma donde se publicaron 554 trabajos (15,4%
del total de los trabajos nucleares).

2. Tipo de acceso a los contenidos de las revistas

El acceso al texto completo del documento varia
mucho segiin sean revistas nacionales o internacionales
(tabla 3). Asi, mientras el 50,7% de los trabajos que se
publican en revistas espaiiolas son accesibles al texto
completo, esto s6lo sucede en el 1,9% de los materiales
publicados en las internacionales. Si también se consi-
deran las accesibles a texto completo tras un periodo de
embargo, estos porcentajes varian siendo el 67,5% para
las nacionales y el 31,5% para las internacionales.

El periodo de embargo varia habitualmente entre
un afo (15 revistas), o seis meses (10 revistas). Uni-
camente en un caso se trata sélo de tres meses y en

Revistas Trabajos Revistas Trabajos Total Total
e I publicados |internaciona-| publicados revistas trabaios
P 2000-2004 les 2000-2004 J
No % No % No % No % No % No %
E. comercial 10| 79,9 925 | 88,1 76 | 76,2 | 2.054| 80,7 86| 78,9|2.979| 82,9
Sociedad 1| 77| 16| 1,5| 19| 19,8| 471| 18,5| 20| 18,3| 487| 13,6
cientifica
Universidad 2| 15,4 109 | 10,4 1 1,1 19 0,7 3 2,8 128 3,6
Total 13]100,0| 1.050| 100,0 96 | 100,0 | 2.544 | 100,0 109 | 100,0 | 3.594 | 100,0
Tabla 1. Distribucién de los trabajos publicados por tipo de editorial y pais de edicién de las revistas
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otro, la Revista espariiola de enfermedades digestivas,
es imposible determinar si existe un embargo de mas
de un afio o se trata de un retraso en la actualizacién de
su incorporacién a Scielo.

Editorial No No. °/°.
revistas | trabajos | trabajos

Elsevier* 37 1.408 47,29
Blackwell 11 258 8,68
Springer 9 179 6,01
Lippincott

Williams & 5 194 6,52
Wilkins

JSOO’;]'; Wiley & 4 123 4,12
8§fsgcrjsity Press 4 170 2,70
bubiishing 3 5| 25
Ars XXII 2 68 2,28
Aran 1 67 2,24
Aula Médica 1 77 2,58
BMJ Publishing 1 34 1,14
Ferrata Sorli 1 48 1,61
George Thieme 1 20 0,67
Books Company | 1 15 | 0,50
IOS Press 1 14 0,47
Portland Press 1 17 0,57
Slack 1 27 0,91
Taylor & Francis 1 26 0,87
Viguera 1 159 5,33
Total 86 2.979 100,00

Tabla 2. Distribucién de las revistas y de los trabajos segun editorial
comercial

3. Vinculacion explicita de las revistas con el movi-
miento open access

Ninguna de las 35 revistas que permiten el acceso
libre a sus contenidos, bien inmediato o tras un perio-
do de embargo, esta vinculada a este movimiento. Asf,
pese a que dos de ellas se integran en Scielo, los dere-
chos de propiedad intelectual quedan en poder de la
revista y no realizan la cesién de uso de los contenidos
que caracteriza a las publicaciones de acceso abierto.
Lo mismo ocurre con los tres titulos (Biology & repro-
duction, Chest y el International journal of develop-
mental biology) que estan relacionadas a los Washing-
ton principles for free access to science' pues aunque
permiten el libre acceso por los mismos motivos que
las anteriores, no son de acceso abierto.

4. Presencia de informacion sobre las editoriales y
revistas en la web del proyecto Sherpa/Romeo

Se recogen las condiciones de autoarchivo de 88
revistas (publicadas por 24 editoriales). No hay infor-
macion sobre 21 revistas (correspondientes a 15 edito-
riales) de las que 12 son espaiolas. La tnica publica-
cién espafiola de la que hay informacién es Archivos de
bronconeumologia editada por Doyma-Elsevier, pero
no se ha tenido en cuenta hasta verificar sus condicio-
nes con la editorial.

5. Condiciones de autoarchivo de las revistas

Sherpa/Romeo proporciona informacién sobre las
condiciones de autoarchivo de 24 de las 39 editoriales.
De éstas, la mayoria permite el autoarchivo de la ver-
sién postprint (editoriales verdes y azules), seguidas de
las editoriales blancas que no permiten ningin tipo de
depdsito (tabla 5).

La repercusion de estas politicas editoriales se
aprecia mejor en la tabla 6 donde se ofrecen los datos
sobre las condiciones de autoarchivo de las revistas y
el nimero de articulos segun el color de la editorial.
Aquellas revistas para las que no existe informacion en
la web de Sherpa se han clasificado de acuerdo con el
tipo de acceso a sus contenidos. Las cinco revistas es-
pafiolas editadas por Doyma-Elsevier se han clasificado

Pais de edicion Espaiolas Internacionales Total
Ne°o Ne° % N° N° % N° Ne°o %
rev | trab trab rev | trab trab | rev trab trab
Acceso libre al texto completo 7 532 50,7 1 48 1,9 8 580 16,1
Qﬁft‘f:fgg' texto completo con 3| 176| 16,8| 23| 754| 29,6| 26 | 930| 25,9
Acceso al texto por suscripcion 3 342 32,6 72 1.742 68,5 75 | 2.084 58,0
Total 13 1.050 | 100,0 96 | 2.544 | 100,0 | 109 | 3.994 | 100,0

Tabla 3. Distribucién del tipo de acceso a los trabajos segin sean revistas nacionales o internacionales
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con el color azul (permite depdsito de la versién post-
print pero no pre-print), de acuerdo con la informacién
proporcionada al consultar a la editorial, lo que las di-
ferencia del resto de las revistas de Elsevier clasificadas
con el color verde.

El 57,4% de los trabajos pueden ser archivados en
acceso abierto (revistas verdes o azules) mientras que
s6lo un 8,4% no permite ningln tipo de autoarchivo
(revistas blancas).

De un 18,9% de trabajos no se conocen sus condi-
ciones de autoarchivo, de los que un 3,8% corresponde
a los publicados en revistas de suscripcion, un 9,3% ac-

cesibles a texto completo y un 5,6% accesibles a texto
completo tras un periodo de embargo.

6. Condiciones y restricciones del autoarchivo

Las revistas publicadas por editoriales verdes y
azules permiten el depdsito inmediato de trabajos tanto
en una web personal como en un repositorio institu-
cional, si bien no siempre se especifica si el depdsito
puede hacerse tras la aceptacion del articulo o tras su
publicacién, motivo por el que este dato no se ha tabu-
lado (tabla 7). Las editoriales amarillas, aunque a priori
no permiten el depdsito de la versioén post-print, en el
apartado de condiciones y restricciones de autoarchivo

Pais de edicion Espaiolas Internacionales Total
N° N° % No Ne° % N° No %
rev trab trab rev trab trab rev trab trab
Presencia en Sherpa/Romeo 1 69 6,6 87 2.359 90,6 88 2.428 67,6
Ausencia en Sherpa/Romeo 12 981 93,4 9 185 9,4 21 1.166 32,4
Total 13 | 1.050 | 100,0 96 | 2.544 | 100,0 | 109 | 3.594 | 100,0

Tabla 4. Distribucién de las revistas segin la presencia Sherpa/Romeo de informacién sobre sus condiciones para el autoarchivo de trabajos

Tipo editorial Verde Azul Amarillo Blanco No consta total
Comercial 5% 1* 4 3 7 19
Soc. cientifica 4 3 - 3 7 17
Universidad - - 1 - 2 3
Total 9 4 5 6 15 39

Tabla 5. Distribucién de las editoriales por tipo y color
* Las revistas de Elsevier se han contabilizado segin las posibilidades de autoarchivo de sus revistas internacionales y las que permite para las
revistas espafolas antes editadas por Doyma.

Nacionales Internacionales Total
Color No No % N° N° % No No %

rev trab trab rev trab trab rev trab trab
Verde - - - 50 1.310 51,5 51 1.329 37,0
Azul 5 554 52,8 5 179 7,0 10 733 20,4
Amarillo - - - 21 567 22,3 20 548 15,2
Blanco - - - 11 303 11,9 11 303 8,4
Suscripcion * 1 32 3,0 6 103 4,0 7 135 3,8
Texto completo * 4 288 27,4 1 48 1,9 5 336 9,3
Texto completo con 3 176 | 16,8 2 34 1,3 5 210 5,8
embargo*
Total 13 1.050 | 100,0 96 2.544 | 100,0 109 3.594 | 100,0

Tabla 6. Distribucién de las revistas segin los colores asignados por Sherpa/Romeo de acuerdo con las condiciones para el autoarchivo de sus
trabajos
*: tipo de acceso de las revistas que no constan en Sherpa/Romeo.
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especifican que si es posible en un repositorio institu-
cional, siempre y cuando se respete un periodo de em-
bargo. Finalmente, las editoriales blancas, salvo casos
excepcionales que lo permiten bajo peticién, suelen
restringir el depdsito.

“Algunas editoriales ofrecen publicar en
acceso abierto si el autor (o su institucion)
pagan cierta cantidad de dinero”

En lo tocante al depdsito de la versidn post-print de
trabajos en repositorios temadticos, los criterios no son
uniformes. Lo mas frecuente es que no se especifique
tal posibilidad y cuando esto sucede el permiso para el

rio PubMed Central, exigir un periodo de embargo y
condicionar el permiso al requisito de obligatoriedad
del depésito establecido por la entidad que financia la

deposito suele: mencionar explicitamente al reposito-

investigacion.

Color N° de Depdsito en web personal | Depdsito en repositorio Editorial
editoriales | o repositorio institucional tematico
Verde 9 Depdsito inmediato una vez | 3 editoriales no mencionan | Elsevier
recibidas las correcciones la posibilidad John Wiley
o en el momento de . -
publicacién del trabajo 2. edlltorlalgs lo permlte_n IO._S Press
si asi lo exige la agencia Spinger
financiadora
3 editoriales imponen un American Institute
periodo de embargo para of Physics
el depdsito y mencionan Biophysical Society
concretamente PubMed MBJ Publishing
Central Group
Azul 4 Depdsito inmediato una vez | 1 editorial no menciona la Doyma-Elsevier
recibidas las correcciones posibilidad
o en el momento de . - - ; ;
publicacién del trabajo 1 gdltor@l lo permlte_: Si Amer{can $OCIety
asi lo exige la agencia for Microbiology
financiadora
2 editoriales imponen un American Society of
periodo de embargo para Hematology
el depdsito y mencionan Society for Neuro-
concretamente PubMed sciencies
Central
Amarillo 5 Depdsito con embargo de 3 editoriales no mencionan | Blackwell
entre 6 y 12 meses la posibilidad Oxford
Taylor & Francis
2 editoriales permiten Nature Publishing
el depdsito y nombran University of Chi-
especificamente PubMed cago Press
Central cumpliendo el
periodo de embargo
Blanco 6 1 editorial no permite 3 editoriales no permiten el | Lippincott
ningun tipo de autoarchivo depdsito Faseb
1 editorial con condiciones Portland Press
dudosas
1 requiere permiso
especifico de la editorial
1 establece embargo de 6 3 editoriales permiten
meses el depdsito en PubMed
2 editoriales so6lo permiten Central o repositorio
depdsito en repositorio tematico correspondiente
tematico si es condicién de segun determine la agencia
la agencia financiadora financiadora

Tabla 7. Distribucién segin el momento y tipo de repositorio en el que los distintos tipos de editoriales, clasificadas por colores, permiten el
depésito de la versién post print de los trabajos
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Otra condicidén a tener en cuenta es que la version
que debe archivarse es la tltima revisada del autor, no
el pdf de la revista (esto sé6lo lo autorizan expresamen-
te seis editoriales que publican seis revistas). Ademds
suele establecerse como requisito el que en la version
depositada haya una mencién explicita de la fuente
donde se ha publicado el trabajo y se establezca un en-
lace con la revista y, en ocasiones, con la versién del
articulo publicada por la editorial.

7. Otras posibilidades de acceso abierto a los traba-
jos de las revistas estudiadas

Algunas editoriales plantean la posibilidad de que
el autor (o su institucién) pague cierta cantidad de di-
nero para que el articulo se publique en acceso abierto,
sobre todo para cumplir con los requisitos que marcan
algunas agencias financiadoras. Esta opcién la brin-
dan en total 11 editoriales. De ellas, 6 estan clasifica-
das como verdes: Springer, John Wiley & Sons (Open
Choice); Elsevier (Sponsorship Option) para algunas
revistas, BMJ Journal Publishing (BMJ Unlocked) y
la Biophysical Society. Entre las editoriales azules s6lo
menciona esta posibilidad la American Society for Hae-
matology. En el caso de las editoriales clasificadas con
el color amarillo esta via la ofrecen cuatro de las cinco:
Oxford University Press (Oxford Open), Blackwell Pu-
blishing (Online Open), Nature Publishing, Taylor &
Francis (iOpenAccess). Por tltimo, esta opcion sélo la
considera una editorial clasificada con el color blanco:
Society for General Microbiology que lo ofrece con el
nombre Open Option.

Discusion

Los datos del proyecto Romeo han demostrado ser
muy utiles para conocer las posibilidades de autoar-
chivo, pero aunque recopila informacioén sobre més de
8.000 revistas cientificas internacionales, los datos del
admbito espafiol estdn practicamente ausentes. Esta si-
tuacion puede afectar negativamente a iniciativas que
incluyan entre sus objetivos el depdsito de la produc-
cidn cientifica espaiiola.

Las editoriales estudiadas establecen criterios cla-
ros y explicitos para el depdsito en repositorios insti-
tucionales, mientras que no lo hacen para los temati-
cos. Asi, hay permiso para el autoarchivo del 56,8%
de los trabajos, y si le sumamos aquellos archivables
tras un periodo de embargo la cifra asciende al 72%.
El embargo es un escollo para el funcionamiento de un
repositorio, pues si ya es dificil lograr el depdsito de
la version del autor en el momento de aceptacién del
trabajo, mds complicado es conseguir que los autores
la depositen transcurridos seis meses de su publicacion.
Una forma de sortear esta dificultad es solicitando que
se realice el depdsito inmediato, quedando a cargo del
repositorio el momento en el que ese documento puede

hacerse visible. Durante el tiempo de obligado impasse
puede existir informacion de referencia del documento
y vincularla con el correo del autor responsable de la
correspondencia para que los usuarios que deseen con-
sultarlo puedan solicitar una copia. Se reproduce asi
el sistema de solicitud de separatas que los cientificos
vienen utilizando desde siempre pero ahora en versién
electrénica, algo que no estd afectado por las condicio-
nes de copyright de la editorial>.

Las cifras obtenidas en este estudio demuestran
viable el depdsito de trabajos en un repositorio institu-
cional, ya que ese porcentaje podria aumentar hasta el
87% si consideramos los trabajos publicados en revis-
tas accesibles a texto completo (con o sin embargo) so-
bre las que no consta informacién en Sherpa. Por cohe-
rencia puede asumirse que las revistas que permiten el
libre acceso a sus contenidos también acceden al dep6-
sito de trabajos (aunque esto debe siempre confirmarse
con las editoriales), aunque otro aspecto bien distinto
es qué version es la depositable, la del autor o el pdf
de la revista. La posibilidad del pdf de la editorial es
interesante aunque poco frecuente, porque abre la via
del depésito efectuado por los gestores del repositorio
como mecanismo para agilizar el proceso y aumentar
su cobertura.

Sin embargo, hay que tener en cuenta que el éxito
de un repositorio institucional no s6lo depende de las
condiciones de autoarchivo impuestas por las editoria-
les sino también de la voluntad de los investigadores
pues, aunque parezca paraddjico, constituyen la pieza
mds dificil de integrar en el sistema pese a ser sus ma-
yores beneficiarios.

Entre los factores relacionados con la resistencia a
depositar'®'718 pueden mencionarse:

— desconocimiento de los objetivos que se persi-
guen con el acceso abierto y de sus procedimientos,

— falta de tiempo y medios,
— indiferencia a los posibles beneficios,
— resistencia a nuevas formas de trabajo,

asi como:

obligatoriedad para el depdsito,

miedo a la pérdida de control sobre la obra,

temor a entrar en conflicto con el editor,

— desacuerdo con el movimiento de acceso abierto
y en definitiva con la idea de compartir el trabajo.

Todos estos factores son en parte la causa de la baja
participacion de los autores en repositorios tan emble-
maticos como PubMed Central en el que la exhausti-
vidad en el depdsito no es superior al 4%". Aunque
hay bastantes diferencias entre repositorios y entre dis-
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ciplinas, ese porcentaje suele encontrarse alrededor del
15%".

Esta situacién mejora drdsticamente con politicas
institucionales que incentivan el depdsito, o con man-
datos de las agencias financiadoras de la investigacion
que lo exijan'. Desafortunadamente en nuestro pais no
existe nada de esto, con lo que los esfuerzos para obte-
ner cifras aceptables de autoarchivo deben encaminarse
a establecer una intensa agenda de acciones divulgati-
vas y educativas, a disefiar un sistema de gestioén de los
documentos ficilmente manejable por los autores y con
el minimo consumo de tiempo y a implantar procedi-
mientos para agilizar la identificacién y obtencién de
documentos depositables.

La ausencia de politicas y mandatos no s6lo condi-
ciona el éxito en el depdsito de los repositorios institu-
cionales sino que —al menos en el momento actual— de-
termina la posible existencia de un repositorio temdtico.
En las editoriales estudiadas lo mds frecuente es que no
se mencione la posibilidad del depdsito en un reposi-
torio temético (de lo que se deduce que seria necesaria
la consulta previa) y cuando lo hacen, lo permiten s6lo
cuando es un requisito establecido por la entidad que fi-
nancia la investigacidn. A esta condicion suele afiadirse
la necesidad de que trascurra un periodo de embargo.
Ademds cuando se hace referencia al depdsito en un
repositorio sobre biomedicina se hace referencia a Pub-
Med Central, algo que no sorprende demasiado ya que
junto a su mirror britdnico UK-PubMed Central, son
los unicos existentes de estas caracteristicas.

Puede concluirse que para poner en marcha un
repositorio temdtico de biomedicina y ciencias de la
salud en la Comunidad Valenciana seria necesaria
la concurrencia de dos condiciones que no se dan en
este momento: el consentimiento de las editoriales, y
la existencia de un mandato de las agencias estatales
y/o autonémicas requiriendo el depdsito, por lo que la
viabilidad de este tipo de repositorio en nuestro entorno
estd lejos de ser una realidad.

Por tdltimo cabe mencionar la utilidad que han de-
mostrado en este trabajo los resultados de estudios mé-
tricos de produccién cientifica para dreas geograficas
y temadticas concretas. No s6lo porque permiten iden-
tificar el grupo de revistas donde se publica el grueso
de la produccioén cientifica potencialmente archivable,
sino porque posibilitan dimensionar las consecuencias,
en nimero de trabajos afectados, de las politicas de au-
toarchivo de cada editorial. Estos resultados también
son de gran utilidad como estandar de referencia para
posteriores estudios de exhaustividad del depdsito y
para ilustrar a los responsables de una institucién y a
los autores de los trabajos, los beneficios potenciales
del deposito en términos de incremento de la visibili-
dad de los trabajos, sobre todo de aquellos publicados
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en revistas cuyo acceso estd condicionado por el pago
de una suscripcion. Este dltimo argumento es impor-
tante como medio para incentivar el depdsito, en la
medida que se acompaiie de evidencias cientificas que
demuestran la existencia de una relacion positiva entre
la visibilidad obtenida gracias al acceso abierto a los
textos en internet y el aumento en el niimero de citas
recibidas?"*%.
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