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Resumen: La visualizacion de la informacién bibliografica en OPAC ha sido objeto de andlisis desde diversas
perspectivas. Para el presente estudio se ha tomado como punto de partida las pautas propuestas por la IFLA (1998 y
2003) para la correcta presentacién de los registros bibliograficos en las pantallas de los catalogos. Tras la
comparacion pormenorizada de ambos documentos se ha disefiado un formulario de evaluacion que recoge las
principales recomendaciones al respecto. El objetivo era emplear este instrumento de valoracion para comprobar en
qué medida se ajustaban los principales sistemas de gestién implementados en las bibliotecas universitarias
espafiolas a estas pautas internacionales. Los resultados mostraron que existia una diferencia amplia entre las
prestaciones reales y las que se aconsejan desde la IFLA; como media, las pantallas con informacién bibliogréafica
de los OPAC web incluidos en el estudio cumplian el 55% de los items relacionados en el formulario, destacando
los siguientes: Millennium, Unicorn, Aleph y Absys.
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Abstract: Bibliographic information displays has been analysed from different points of view. This study is based
on the IFLA Guidelines for OPAC displays (1998 and 2003), that state the minimun right presentation of
bibliographic records in online catalogues. Once both IFLA documents were compared, it has been developed a
evaluation checklist that includes these suggestions concerning bibliographic information displays. The aim was to
use it to measure to what extent some of the main library management systems implemented in Spanish academic
libraries fulfil this proposed guidelines. Results show that is a wide gap between the features of existing OPAC
systems and the ideal ones suggested by IFLA; the average score of the fulfilment for the OPAC included in this
study was 55%, and the systems that scored highest were Millennium, Unicorn, Aleph and Absys.
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Introduccion

Desde la aparicién de los catalogos en linea en la década de los ochenta y su evolucion en los afios posteriores, son
muchos las cuestiones que relacionadas con ellos han sido investigadas, desde los procesos de blsqueda, el
comportamiento y la satisfaccion de los usuarios, hasta las consecuencias derivadas de la introduccién de nuevas
tecnologias, tanto en las practicas catalogréficas de la descripcion de los documentos como en la representacion de
éstos. Con todos estos aspectos enlaza la evaluacion de las interfaces de los catalogos, que constituye “uno de los
puntos cruciales cuando se trata de determinar el éxito del sistema de recuperacion y la satisfaccion del usuario”
(Shires & Olszak, 1992). Este estudio se centra en una faceta concreta de todo lo que implica el estudio de las
interfaces: la presentacion de la informacion bibliografica.

Es un tema de naturaleza muy especifica pero cuyas implicaciones afectan tanto a la estructura interna de los
catalogos como a la percepcién que el usuario tiene de la utilidad de éstos. Una revisién de lo publicado al respecto
hizo patente que el andlisis de la presentacion de la informacién bibliografica se habia abordado sin un marco
general preciso. De hecho, los distintos estudios localizados carecian de una metodologia de investigacién comdn,
podian nacer en el seno de grandes proyectos de investigacion (Chan, 1995) o tener su origen en determinadas
inquietudes personales de algunos autores (Crawford, 1986; 1992), y podian responder a objetivos fundamentados
en futuras aplicaciones (Besheti, Large y Bialek, 1996; Duff y Stoyanova, 1998) o estar basados en una finalidad
puramente valorativa (Herrero-Solana y Moya Aneg6n, 2001; Rodriguez Bravo y Alvite Diez, 2004). De todo esto
se deriva que la naturaleza de sus enfoques, conclusiones y resultados era bastante variada y dificilmente
categorizable. En definitiva, si bien esta circunstancia no es inusual en muchos ambitos cientificos y en el mismo
ambito documental, se trataba de una caracteristica de los catalogos en linea que habia sido tratada de manera muy
intermitente, heterogénea e inconexa en la literatura profesional.

Existen dos proyectos sobre la presentacion de la informacién bibliografica que por su caracter mas general y
por su trascendencia pueden ser considerados hitos:

e Bibliographic Elements and Displays Project (1994-1997), impulsado desde la Faculty of Information Science
de la University of Toronto.

e Guidelines for Opac Displays (Directrices para las visualizaciones en catalogos en linea) promovidas desde la
IFLA en 1998 (IFLA, 1998) en un primer momento y reformuladas en 2003 (IFLA, 2003).

Tras analizar las distintas aportaciones al estudio de la visualizacién de la informacion bibliografica en los
catélogos en linea, el objetivo marcado era idear un procedimiento que permitiese valorar comparativamente los
sistemas de gestion de bibliotecas; se pretendia comprobar si la presentacion de dicha informacion bibliogréfica en
los OPAC espafioles se ajustaba a las directrices internacionales y a las recomendaciones dadas en la bibliografia.

1 IFLA Guidelines for OPAC displays
1.1 Primera version de las pautas (1998)

A finales de los afios noventa la propia IFLA (International Federation of Library Associations and Institutions)
decidié por fin abordar la visualizacién de la informacién bibliografica en catalogos en linea; con esta iniciativa
perseguia recopilar un corpus de practicas adecuadas en forma de directrices que ayudase a las bibliotecas a disefiar
o redisefiar las presentaciones de sus catalogos. Las directrices se centran en la visualizacion, especialmente de
contenido, de la informacion catalogréfica, frente a otros tipos de informacion como la de préstamo, control de
publicaciones seriadas, contabilidad, adquisiciones o encuadernacion.

El objetivo de las directrices de la IFLA es recomendar un conjunto estandar de visualizaciones por
defecto, definidas como caracteristicas que se han de proporcionar al usuario que no selecciona otras opciones. Las
directrices se dividen en principios y recomendaciones. Los primeros son declaraciones generales de los objetivos de
las directrices, y deben ser usados en aquellas situaciones no tratadas en recomendaciones mas especificas; estan
pensados para proporcionar un contexto y una base l6gica para las recomendaciones; éstas son una expansion mas
detallada de los principios segun la préctica real. Como valoracion global, se trata de un documento quiza demasiado



extenso, algo confuso y redundante en su organizacion; en lo que respecta a su contenido se echa en falta una
voluntad clara de innovacién, pues las pautas propuestas confirmaban practicas ya adoptadas mas que introducir
nuevas.

1.2 Segunda version de las pautas (2003)

Aparece en otofio de 2003 un nuevo documento (IFLA, 2003); la estructura subyacente de las pautas de 2003 es
esencialmente la misma que en el documento primero, pues estd basada en la diferenciacién entre principios y
recomendaciones, y lo mismo puede decirse del objetivo general. Pero las prometedoras diferencias entre ambos
documentos son visibles con una primera impresion. Para empezar, esta nueva version de las pautas es bastante mas
breve en extensién, lo que la convierte en mas manejable y (til; precisamente la presentacion era uno de los puntos
débiles mas evidentes del primer documento. Otras diferencias notables son, ademéas de contener una introduccion
de talante mas moderno y actualizado:

La importancia de las relaciones bibliograficas, omnipresentes en las recomendaciones sobre visualizacién de
los elementos bibliogréficos, y de los Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR).

e El menor nimero de alusiones al disefio estético de la pantalla frente a la relevancia concedida a las cuestiones
sobre contenido de la visualizacion

e Lainclusion de manera especifica y decidida del tratamiento de la visualizacidn de los registros de autoridad.

e La mayor voluntad a la hora de promover disefios de OPAC adaptables a los destinatarios concretos que van a
hacer uso de éste.

2 Metodologia
2.1 Instrumento de recogida de datos.

En funcion de los objetivos planteados se optd como técnica de recogida de datos por la confeccién de un formulario
de evaluacién. Varias investigaciones precedentes corroboraban la eficacia descriptiva de esta metodologia para
analizar la visualizacion de la informacion bibliogréfica en catilogos en linea desde diversas perspectivas (Cherry y
Cox, 1996; Zumer y Zeng, 1994; Estivill, Gascon y Urbano, 1995; Moscoso, 1998; Herrero-Solana y de Moya
Anegon, 2001). Todos ellas tienen en comin el uso de un formulario de verificacién de determinadas caracteristicas
esperables en la visualizacién de las diversas informaciones que facilita el catidlogo en linea, no so6lo la
bibliogréfica. Ademas del aval que suponen dichos estudios para el empleo de esta metodologia, también siguen
apareciendo pruebas de su vigencia actual.

La redaccion del cuestionario iba a determinar la naturaleza y alcance de los resultados a obtener. Se
asumio en primer lugar la conveniencia de desdoblar el formulario para que su aplicacion fuese mas eficaz, de
manera que contemplase dos partes independientes:

a) pantallas de registro bibliografico. Son facilmente identificables porque constituyen aquellas pantallas en las que
lo que se visualiza es informacién sobre un Unico registro bibliografico. Pueden contener toda la informacién
disponible en el catadlogo sobre un determinado registro o una versién reducida de ésta, o estar basadas en distintos
formatos de descripcion, pero lo que les distingue del resto de pantallas es que estan dedicadas exclusivamente a un
solo registro.

b) Las pantallas intermedias. La pantalla intermedia suele definirse como aquella pantalla en la que se muestra un
listado de registros bibliograficos en formato breve; segin esto, no responderian al objeto de nuestro estudio
aquellas visualizaciones en las que lo que se presenta es una parte del indice de autoridades de materias 0o de
autores. En definitiva, se emplea el término pantalla intermedia para designar aquellas pantallas de registros
bibliograficos que constituyen el paso inmediatamente anterior a las pantallas de registro bibliografico Unico, y que
generalmente no son la primera pantalla que el usuario visualiza tras plantear la blsqueda; éstas suelen ser, o
debieran ser, las pantallas con listas de encabezamientos de materia o indices de autores.



2.2 Contenido del cuestionario.

A la hora de buscar fuentes para formular las distintas preguntas se ha sido extremadamente riguroso, de manera que
se pudiera avalar tanto la necesidad de cuestionar cada item como su utilidad a la hora de verificar los objetivos que
guiaban esta investigacion. Cada una de las interrogaciones del formulario estd directamente vinculada a uno o a
ambos de los documentos fundamentales propuestos por la IFLA. En cuanto a la tipologia de las preguntas hubo que
decantarse prioritariamente por aquéllas cuya respuesta podia resumirse contestando en modo afirmativo o negativo;
la razon para ello era que establecia una puntuacién directa a cada indicador, de manera que una respuesta positiva
sumaba un punto, pues implicaba el cumplimiento de una determinada recomendacién, mientras que si no se
cumplia ese indicador no sumaba en el computo de cada sistema.

2.3 Recopilacion de sistemas de gestién de bibliotecas.

Una de las intenciones definidas de este estudio era optar por la exhaustividad; dicho de otro modo, cualquier
sistema de gestién de bibliotecas, independientemente del nimero de centros en el que estaba implantado, era
susceptible de ser incluido en la seleccidn a la que se le iba a aplicar el formulario de evaluacion, ya que el motor de
la investigacion era ofrecer un panorama general exploratorio del grado de cumplimiento de determinadas
recomendaciones.

La Unica condicién imprescindible era que dispusieran de una interfaz de usuario accesible via web.
Ademas se eligi6 como tipo de biblioteca a las universitarias, por contar con mayor variedad de sistemas
implementados y se configurd un grupo de registros bibliograficos comunes para aplicar el cuestionario, de modo
gue las observaciones se sustentaran en una base comln. En total se analizaron doce sistemas diferentes
representados con doce OPAC de bibliotecas universitarias: ABSYS (U. Castilla-La Mancha), ALEPH (Red de
Bibliotecas del CSIC), AMICUS (U. Pais Vasco), BIBLIO3000 (U. Catolica San Antonio de Murcia), IPAC (U. de
Valencia), LIBERMARC (U. Antonio de Lebrija), LORIS (U. Mondrag6n), MILLENNIUM (U. Complutense de
Madrid), Sistema adhoc (U. Politécnica de Valencia), SABINI (U. Publica de Navarra), UNICORN (U. Auténoma
de Madrid), VTLS (U. Barcelona).

3 Resultados
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Una vez aplicado el cuestionario se obtuvieron los siguientes resultados para cada uno de los doce casos concretos:

Tabla 1: Puntuaciones totales por sistema de gestion y biblioteca seleccionada.




4 Valoracion de los resultados

De acuerdo con los resultados de esta investigacion parece claro que los OPAC seleccionados no estaban en igual
disposicién de aplicar en su totalidad las recomendaciones establecidas por la IFLA. El porcentaje global medio de
puntuacion obtenida para los doce sistemas-centros incluidos en el anélisis fue de un 55,7%.

Las diferencias observadas en los resultados de cada uno de ellos invitan a pensar que si hay una relacién
clara entre la fecha del disefio de la versién del sistema de gestién de bibliotecas y su capacidad de adaptacion a las
pautas sobre visualizacion, idea ya resefiada por Alvite Diez y Rodriguez Bravo (2002). Si bien en su estudio la
conclusidn era extraida de una evaluacion general de la interfaz del OPAC, cabe hacerla extensiva a la visualizacion
de la informacién bibliogréafica, en tanto que los sistemas mejor puntuados en su estudio coinciden con dos de los
mejor valorados tras el presente analisis. Se trata de los sistemas Unicorn y Millennium, que ademéas son los méas
implantados en las bibliotecas universitarias espafiolas. Frente a ello, los sistemas mas veteranos del panorama
bibliotecario espafiol, como las versiones evaluadas de Amicus, Sabini 0 VTLS, no obtienen tan buenos resultados.

Se puede admitir que la evaluacién de la visualizacién de la informacién bibliografica que facilitan los
OPAC no es, como por otro lado cabria esperar, una cuestion independiente del resto de prestaciones y
caracteristicas de visualizacién de la interfaz general. Dadas las caracteristicas de la metodologia y de los propios
objetos de estudio, el fin dltimo de este estudio no era establecer un ranking de los sistemas de gestion de
bibliotecas, sino presentar un panorama general y actual de la materia. Dentro de esta vision, se ha pretendido
detectar una serie de aspectos o factores considerados relevantes en lo que atafie a la visualizacion de la informacién
bibliogréfica en los catalogos en linea en entorno web, como pueden ser:

= Necesidad de implicacion de los profesionales de la Documentacion en los procesos de disefio de
sistemas de gestion de bibliotecas.

= Presencia parcial de relaciones bibliograficas y uso tradicional del hipertexto.

= Escasa explotacion de los registros de autoridad en la visualizacion y, por tanto, en la busqueda.

" Inclusidn progresiva de campos de descripcion en el registro catalografico.

= Deficientes relaciones y opciones de orden de las pantallas intermedias.

= Los formatos de presentacion pueden llegar a comportar variaciones en el contenido.

= Compatibilidad en la practica del formato etiquetado y del formato segin las ISBD.

= Necesidad de mejora del formato etiquetado, tanto en terminologia como en uniformidad.

= La apariencia de la informacion bibliografica se revel6 como uno de los puntos mas valorables de los
OPAC.
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