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In der Wissenschaftsforschung werden jene Verfahren, welche die Wissenschaftler-
Innen normalerweise auf ihre geplagten Untersuchungsobjekte bzw. Versuchspersonen
anwenden, auf sie selbst gerichtet. Neben Wissenschaftsgeschichte, -soziologie, -psy-
chologie, -6konomie und -politik ist die Wissenschaftsstatistik ein Pfeiler der Aggregat-
disziplin Wissenschaftsforschung: Unter Szientometrie (bzw. Bibliometrie, Informetrie,
Cybermetrie von Wissenschaft) werden gewohnlich alle Untersuchungen der quantita-
tiven Dimensionen wissenschaftlicher Entwicklung (z. B. Zahl der Wissenschatftler-
Innen, wissenschaftlicher Zeitschriften, Hohe der Wissenschaftsbudgets), unter ,,eva-
luativer Szientometrie bzw. Bibliometrie Versuche der Messung des wissenschaftli-
chen Outputs (Produktivitét, Resonanz, Qualitdt) verstanden.

Von Gasen, Hitzen, Schnupfen, Parasiten

Neben den ,,Urahnen quantitativer Wissenschaftsforschung, dem mathematischen
Genetiker Sir FRANCIS GALTON (1874) und dem Botaniker ALPHONSE DE CANDOLLE
(1885; siehe dazu auch SzZABO 1985), sowie Grof3vitern wie ALFRED J. LOTKA (1926,
vgl. ,,LOTKA’s Law®) gilt als einer der modernen Viéter der Szientometrie der Physiker
und Wissenschaftshistoriker DEREK J. DE SOLLA PRICE. Er verglich die Wissenschaft
mit Gas und die von ihm entwickelte Methode der quantitativen Wissenschaftsfor-
schung mit jener der Thermodynamik, bei der das Verhalten eines Gases unter ver-
schiedenen Druck- und Temperaturbedingungen diskutiert wird. So beschiftigte sich
PRICE — metaphorisch, wie er versicherte — mit dem Volumen der Wissenschaft, mit
der ,,Geschwindigkeitsverteilung ihrer Molekiile®, mit den Wechselwirkungen und mit

der Ableitung der ,,politischen und sozialen Eigenschaften dieses Gases.* (PRICE 1974,
10f.)
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Ahnliche aus Formal-, Natur-, Ingenieurwissenschaften entlehnten Modelle finden
sich mitunter in der szientometrischen Literatur — soferne iiberhaupt Thesen, Theorien,
Modelle der Datensammlung und -prisentation voran- oder besser hintangestellt wer-
den. Denn es handelt sich bei der Szientometrie um eine eigentiimlich theorielose, of-
fensichtlich von der Illusion des Induktivismus befallene Disziplin (d. h. es dominiert
die wissenschaftstheoretische Grundiiberzeugung, man konne oder solle auf Theorien
verzichten, und theoriefrei durch reines Sammeln von Daten zu wissenschaftlichen
Erkenntnissen gelangen). Anders formuliert: Auch die heutigen quantitativen Wissen-
schaftsforscher rekrutieren sich — wie ihre Vorfahren — vorrangig aus den formal-,
natur-, ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen, und sie verwenden in ihren Analysen
in aller Regel (bloB3) jene Modelle, die ihnen aus ihrem ,,eigenen Stall* bekannt sind:
die Psychopathometriker psychopathometrische, die Seuchenforscher epidemiologische
Usw.

In der einschldgigen Literatur werden vor allem folgende Modelle der Wissen-
schaftskommunikation bzw. von Zitationsprozessen offeriert (vgl. dazu FROHLICH 1994
bzw. 1996):

- Physikalische Modelle wissenschaftlicher Informations-Diffusion setzen diese
analog zur Diffusion von Hitze in Festkorpern. Daher sei das FOURIERsche Gesetz der
Wirmeleitung auf Information anwendbar: Dem Potential (der Temperatur) entspreche
das Interesse der Leser (gemessen mittels Zitationen), der Leitfihigkeit des Materials
die Zuginglichkeit der Information (abhingig von Auflage der Zeitschrift, Sprache,
Niveau und Stil des Artikels), der Diffusions-Raum bestehe aus den (durch Zitate ver-
bundenen) Artikeln zu einem Thema.

- Technische Modelle der Informations-Transmission (Sender-Botschaft-Empfin-
ger-Modelle) beruhen auf der mathematischen 'Informations'theorie von SHANNON/
WEAVER. Diese ist nicht unter diesem Titel und ausdriicklich nicht zur Untersuchung
semantischer Information entwickelt worden, sondern als mathematische Theorie der
Nachrichtentibertragung. Sie wird hier unreflektiert zweckentfremdet.

- Die zahlreichen biologischen Modelle der Informations-Ausbreitung unterschei-
den sich in ihrer Komplexitéit: Bei einfachen Infektionsmodellen wird eine formale
Analogie zwischen der Ausbreitung von sogenannten Erkéltungen (z. B. Schnupfen)
und der Ausbreitung von Information in einer Population wissenschaftlicher Forscher
gezogen. Dabei wird gewohnlich die direkte personliche Kommunikation (und nicht die
geschriebene formale Kommunikation) fokussiert. Mathematische Modellierungen
zwei- bis vierstufiger biomedizinischer Modelle der Ubertragung ansteckender Tropen-
krankheiten sind anspruchsvoller: Parasiten bendtigen einen temporédren Zwischenwirt
zu ihrer Entwicklung bzw. Ubertragung. Funktionen wissenschaftlicher Zeitschriften
werden analog zur Funktion der Moskitofliege bei der Ausbreitung der Malaria oder
von Wasserschnecken bei der Weiterentwicklung der Saugwiirmer — den Erregern der
Bilharziose — gesehen.

Gemeinsam ist diesen formalen Modellen, daf3 sie blo3 Formeln zur mathematischen
Modellierung und Extrapolation quantitativer Entwicklungen bereitstellen (z. B.
Wachstum an Zeitschriften), welche mitunter erstaunlich gut auf beobachtbare Ver-
laufskurven passen. Fiir inhaltliche und praxisrelevante oder gar machtsensitive Frage-
stellungen sind sie jedoch kaum geeignet. Bei diesen szientistischen Modellen und Vor-
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gangsweisen (d. h. sie anerkennen nur Standards und Methoden der Naturwissenschaf-
ten als Kriterien fiir Wissenschaftlichkeit) bleibt der soziale Charakter der wissen-
schaftlichen Methoden (POPPER 1970, siche FROHLICH 1999) unberiicksichtigt. Die so-
ziale Konstitution der wissenschaftlichen Welt wird ignoriert — ihre Machtstrukturen
(z. B.: Wie wird man Erstherausgeber, bevor man von den Szientometrikern gezdhlt
werden kann?) bzw. die in ihr allenthalben beobachtbaren Prozesse der kumulativen
Bevorteilung bereits kumulativ Bevorteilter. Diese wurden von ROBERT K. MERTON
(1968, 1988) einpriagsam ,,Matthdus-Effekt benannt, nach dem Gleichnis vom anver-
trauten Gelde im Evangelium nach Matthius: ,,Denn jene die haben, denen wird gege-
ben werden; jene die nichts haben, wird sogar das noch genommen werden.

Die szientistische Verengung der Szientometrie ist zwar nicht unbedingt ursidchlich
mit Zielen und Methoden der sogenannten ,,evaluativen Szientometrie* verknliipft, lei-
stet ihr aber Vorschub — es fehlt der kritische Impetus. Die quantitative Wissen-
schaftsforschung wiirde daher durch die Verkniipfung mit sozialwissenschaftlichen,
machtsensitiven Ansédtzen (ELIAS, BOURDIEU, MERTON, vgl. dazu FROHLICH 1994 bzw.
1996) an Realitédtsgehalt und kritischer Potenz gewinnen.

Datenbanken als digitale Verwalter des Uberblicks?

In den Pionierzeiten war Szientometrie jenseits offizieller Statistiken, Mitgliederver-
zeichnissen wissenschaftlicher Gesellschaften, Biographien und Bibliographien kaum
moglich, diesseits ein mithseliges Geschift. Alles muflte hindisch ausgezéhlt werden.
Heute ist das anders: Sowohl ,klassische®, professionelle wissenschaftlichen Datenban-
ken als auch die vielfiltigen Aktivitdten im Internet produzieren als Nebeneffekt ma-
schinenlesbare Daten zuhauf. So kann auch der heutige szientometrische Boom als ein
Nebeneffekt der Existenz tausender wissenschaftlicher Datenbanken und zehntausender
Server angesehen werden. Das Ansehen der Internet-Szientometrie ist allerdings noch
gering.

Die professionellen Online-Datenbanken wurden urspriinglich aufwendig aufgebaut
(so zumindest ihre offiziose Legitimation), um die Informationsbediirfnisse der Wissen-
schaftlerInnen angesichts der Publikationsexplosion rasch und effektiv zu stillen. Start-
schufl war der Auftrag der NASA an den Raketen- und Flugzeugkonzern Lockheed zur
Entwicklung von Datenbanken zwecks Unterstiitzung des Wettlaufs zur bemannten
Mondlandung. Das dabei entstandene Produkt, DIALOG, der weltweit grofite Wissen-
schafts-Host (Host = Wirtsrechner, auf dem Hunderte Datenbasen zum Information
Retrieval bereitgestellt werden), wurde inzwischen an einen groflen Medienkonzern
verkauft.

Die ,,Stars* unter den Datenbanken werden vom Institute for Scientific Information
(IST) in Philadelphia, gegriindet von EUGENE GARFIELD (vgl. 1977, 1979) produziert
und von DIALOG (aber auch von anderen kleineren Hosts) angeboten. Sie sind neben
der Online-Version auch als meterdicke, telefonbuchartige Nachschlagewerke oder als
CD-ROMs konsultierbar: SCI, SSCI und AHCI sind international (anglo-séchsisch do-
miniert) und multidisziplinér: der Science Citation Index flir Naturwissenschaften, der
Social Science Citation Index fiir Sozialwissenschaften, der Arts and Humanities Cita-
tion Index fiir Kulturwissenschaften und Kiinste. Der entscheidende Vorteil dieser drei
(das muB betont werden: fast ausschlieBlich Zeitschriften-)Datenbanken: Es werden von
jedem Artikel nicht nur wie {iblich bibliographische Angaben und Institutionenadressen
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der VerfasserIlnnen gespeichert, sondern auch ihre Literaturlisten, z. T. bis auf die Zitat-
stelle genau.

Es ist daher moglich (mit Fehlerraten), zu eruieren, wer z. B. KARL POPPERS (1970)
dezidierte Betonung des sozialen und offentlichen Charakters der wissenschaftlichen
Methode im Wissenssoziologiekapitel des zweiten Bandes seiner ,,Offenen Gesell-
schaft® zitiert hat (nebenbei bemerkt: beschdamend wenig Wissenschaftstheoretiker und
Kritische Rationalisten, dafiir pikanterweise um so mehr — gemeinhin zum Lager der
PoppERfeinde gezédhlte — konstruktivistische Wissenschaftsforscher). Terminologische
Probleme konnen durch Eingabe von themen- bzw. disziplinspezifischen Schliissel-
autoren oder, noch genauer, von Schliisselpublikationen elegant umgangen werden:
MATURANA und VARELA zitierende AutorInnen werden wohl meist eher Radikal-Kon-
struktivistisches im Sinne haben, die ,,Feinen Unterschiede* PIERRE BOURDIEUS Zitie-
rende eher Distinktionstheoretisches: Denn zitieren heilit loben, Existenz zusprechen.
Nur ein geringer Prozentsatz aller Zitationen sind kritisch. Abzulehnendes wird in der
wissenschaftlichen Kommunikation weniger nach POPPERs Aufforderung zu ,riick-
sichtsloser Kritik®, sondern zumeist nach der bekannten wienerischen Lebensmaxime
behandelt: ,,Net amol ignoriern.*

Auf Basis der Zitatenspeicherung bieten die ISI-Banken interessante Zugriffs- und
Auswertungsmoglichkeiten, z. B. zur Rekonstruktion von Rezeptionsgeschichten, zum
Nachweis hermetisch abgedichteter paradigmatischer Gemeinschaften: Wer zitiert NIK-
LAS LUHMANN, wer zitiert NORBERT ELIAS, wer zitiert beide? (Resultat: ein verschwin-
dend kleiner Prozentsatz). Es konnten ,,Locher” und ,,Liicken* in der wissenschaftli-
chen, v. a. disziplineniiberschreitenden Kommunikation eruiert werden: Wo miifiten lo-
gisch-inhaltlich Beziige vorhanden sein, sind jedoch auf der formalen Ebene (Zitatio-
nen) keinerlei Briicken zu finden? Auch bei der halbautomatischen Erstellung semanti-
scher Netze konnten Zitationsnetzwerkanalysen und Co-Word-Methode (vgl. z. B.
CALLON et al. 1986) Hilfestellungen leisten.

Doch bilden die sog. ,,kognitiven Szientometriker, die sich um inhaltliche Fragestel-
lungen kiimmern, bloB eine kaum beachtete Minoritdt. Die Mehrheit der Szientometri-
ker erliegt der Versuchung, das leicht Mef3bare zu messen, ganz egal, ob wissenschaft-
lich relevant oder nicht, und verbindet ihre Datenauswertungen nur hochst selten mit
theoretischen Fragestellungen. Dies liegt im allgemein beobachtbaren Trend zu Ab-
fallforschung und Datenrecycling: Wo Daten anfallen, werden sie auch ausgewertet,
miissen sie auch verwertet werden. Alles andere wire angesichts der Devise ,,publish or
perish® stindhaft bis selbstschadigend.

Im Zuge offizids erwarteter wissenschaftlicher Betriebsamkeit und grassierender
Evaluierungswut werden heute die ISI-Banken immer mehr primér zur Erstellung von
Rangreihen nach Output- und vor allem Impact-Indikatoren genutzt: (1) Produktivitcit
im Sinne von Publikationshdufigkeit von Autorlnnen, Institutionen, Disziplinen; (2)
Resonanz als Zitationshdufigkeiten, als ,Impact® (= engl. Sto3, (GeschoB3-)Einschlag,
aufriittelnde Wirkung); mit letzterer unreflektiert gleichgesetzt wird oft die (3) Qualitdit
von Publikationen. Es geht um Hitlisten: hot papers, high impact journals, citations
classics. Von diesen Auszdhlungen, Indexbildungen, Rangreihungen hingen inzwischen
(neben den ebenfalls nicht unproblematischen Peer-Review-Verfahren, vgl. FROHLICH
1999b) immer héufiger, v. a. in den USA und in den Naturwissenschaften, Karrieren
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von Personen, Institutionen, Disziplinen ab: Posten, Forschungsgelder, Ansehen (Re-
putation, symbolisches Kapital im Sinne PIERRE BOURDIEUs), wissenschaftliche Preise,
Weiterbestand von Forschungseinrichtungen.

Output- und Impact-Artefakte oder: Evaluative Szientometrie betreibt
keine nicht-reaktiven Mel3verfahren

Die oft betriebene Gleichsetzung von Produktivitét (quantitativen Outputs) mit wis-
senschaftlicher Leistung, Kreativitidt und Innovation sowie vor allem die oft betriebene
Gleichsetzung von Resonanz (Zitationshdufigkeiten) mit Qualitit — sie findet etwa in
der Medizin fast einhellige Zustimmung (z. B. UGOLINI et al. 1997) — ist u. a. aus fol-
genden Griinden duBerst fragwiirdig:

- Sie ignoriert beim Output wissenschaftliche Betriebssitten und eingeschworene
Machtverhiltnisse, vgl. die in jiingerer Zeit entflammte Debatte um Praktiken ,,unethi-
scher Autorenschaft®: Die Usance der (1) ,, Ehrenautorenschaften “ flog im Kontext von
Betrugsaffiren auf: So verwiesen die diversen in die Betrugsaffire um die deutschen
Krebsforscher HERRMANN/BRACH involvierten Coautoren in der Regel darauf, daB3 sie
die gefilschten Papiere nicht gesehen hitten und blof3 als ,,Ehrenautor aufgefiihrt wor-
den wiren (vgl. FINETTI/HIMMELRATH 1999).

Institutsleiter, Vermittler von Projektgeldern oder wertvollem Untersuchungsmate-
rialien werden oft bei allen Artikeln aus dem Projekt als Koautoren angefiihrt (nicht
selten aufgrund vertraglicher Vereinbarungen) — auch wenn sie das Paper nicht einmal
gelesen haben. Auch potentiell bedrohliche Konkurrenten kénnen durch Ehrenautoren-
schaften neutralisiert, gleichsam zum Schutz verpflichtet werden. Wichtige Mitarbeiter-
Innen werden hingegen mitunter als (2) Subautorlnnen in Fullnoten und Danksagungen
oder ganz versteckt (,,ghost authors*, vgl. FLANAGIN et al. 1998).

»Graphomanen® (Vielschreiber) werden in aller Regel aufgrund ihrer leitenden Posi-
tion in einem GroBinstitut bei jedem Artikel als Ko-Autor angefiihrt: Auf genau 948
wissenschaftlichen Publikationen zwischen 1981 und 1990 ist der Russe YURY STRUCH-
KOW, Leiter eines zentralen sowjetischen Instituts fiir Elementorganische Chemie in
Moskau, als (Ko-)Autor verzeichnet — das ergibt die beeindruckende ,,Produk-
tivitdts“rate von fast 2 Publikationen pro Woche. Wissenschaftler aus der gesamten
Sowjetunion mufiten ndmlich die von ihnen produzierten Substanzen zur Strukturbe-
stimmung an das Kristallographielabor von STRUCHKOWs Instituts schicken. Je ein Mit-
arbeiter und Direktor STRUCHKOW wurden jeweils in die Autorenliste der entsprechen-
den Artikel aufgenommen (ROTH 1992).

Andere betreiben einfachen wissenschaftlichen Warentausch: Sie geben z. B. fotale
Zellen nur gegen die vertraglich fixierte Zusicherung aus der Hand, bei jedem Paper,
welches aufgrund der Auswertung dieses wertvollen Zellmaterials entsteht, als Coau-
torln angefiihrt zu werden. Auch die Ausbeutung sog. Subautoren (,,ghost authors®)
wird in der neueren Literatur zur Wissenschaftsethik kritisch thematisiert. Eine Langs-
schnittstudie in der theoretischen Populationsgenetik (GUPTA/KARISIDDAPPA 1998)
zeigt eindrucksvoll die Effekte der Forschungsfinanzierung und der Zusammenarbeit
mit Kolleglnnen auf die Produktivitdt. Salopp restimiert: Viel Geld aus vielen Fonds fiir
viele Autorlnnen erbringen viele Papers, auf denen man sich vielfach als Coautor an-
fithren lassen kann. Rankings unterscheiden oft nicht zwischen Einzel- und Coautoren-
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schaften (dies konnte mittels unterschiedlicher Gewichtung bewerkstelligt werden).
Auch inhaltliche Redundanz und Linge der Publikationen werden nicht beriicksichtigt.
So werden die vielfach Kooperierenden, mehrfach und kurz (s. u.) Publizierenden be-
vorteilt.

Doch zuriick zum ISI. Sie und ihr Griinder GARFIELD haben mit der Philosophie des
»citation indexing®“ die Wissenschaftswelt verdndert. Solcherart Szientometrie beruht
keineswegs, wie beansprucht, auf ,,nicht-reaktiven MeB3verfahren* (nonobstrusive mea-
sures). Die summierten ,, Mef3 “-Vorgdinge in Interaktion mit dem antizipierten Verhalten
der Betroffenen verdndern das Gemessene, sie bringen letztlich das hervor, was sie zu
messen vorgeben. Sie produzieren mithin Artefakte, d. h. Kunstprodukte und Ergebnis-
verzerrungen (vgl. zur generellen Problematik BUNGARD/LUCK 1974).

So hat die Logik des rein Quantitativen, des Messens von Publikations- und Zita-
tionshaufigkeiten, in ihren Effekten fatale (inverse) Ahnlichkeit mit der sowjetischen
Planwirtschaftslogik: Fiihrte letztere dazu, dal die Messung des Plansolls etwa von
Weihnachtsbaumstdndern nach Tonnen zur Produktion moglichst klobiger Exemplare
fithrte (um so leicht und schnell das Soll zu erfiillen und die Plantiberschreitungspramie
zu kassieren), verleitet erstere dazu, moglichst viele, moglichst kurze Beitrdge in Jour-
nalen mit moglichst hohem Impact abzusondern, in sogenannter ,,Salamipublikations-
taktik*: die Zerteilung des Forschungsertrags in moglichst viele, moglichst hauchdiinne
Scheibchen. Die ,,least publishable unit* betrégt dabei in der Psychologie — unter Ab-
zug von Titelei, Abstract, Danksagungen und Literaturliste — inzwischen eine Seite
Text (inkl. Tabellen) fiir drei Coautoren, d. h.: eine Drittel Seite je Coautor.

Der Verdacht liegt nahe, dal Produktivitdtskennziffern einzelner Autorlnnen, aber
auch von Gruppen und Institutionen, eher als Indikatoren fiir akkumulierte Macht, so-
ziales und 6konomisches Kapital stehen, denn fiir ,,reine* wissenschaftliche Leistung.

- Auch bei der Resonanz libersehen ranking-glaubige Evaluationshardliner die
vielfiltigen kumulativen Prozesse kumulativer Bevorteilung, einerseits (1) des bereits
akkumulierten symbolischen Kapitals, d. h. der Bekanntheit, des Ansehens von Autor-
Innen, Journalen, Institutionen, andererseits (2) des akkumulierten sozialen und 6kono-
mischen Kapitals: HAIQI 1997 untersuchte ,,hot papers*: Diese wurden von mehr Auto-
ren aus mehr partizipierenden Institutionen ,,verfait als die durchschnittlich zitierten
Papers. Eine Untersuchung des Outputs der gastroenterologischen Forschung (LEWI-
SON/DAWSON 1998) kam zum Befund: Je mehr Autoren, je mehr Forschungsforderer,
desto mehr Impact. Mit der Zahl der Ko-Autoren steigt iiberdies unvermeidlich die Zahl
der direkten ,,Selbst-Zitationen* (VAN RAAN 1998) — und, so sei hinzugefligt, die Zahl
der indirekten, der ,,Gruppen-Selbst-Zitationen®, d. h. der anerkennenden Annotierun-
gen von Autorlnnen, die nicht unmittelbar an einem bestimmten Paper als Verfasser
aufscheinen, jedoch bei anderen, verwandten, also zum kooperierenden ,,Netzwerk* ge-
horen. So entsteht ein Art ,,Zitationsfilz*“. Nur die direkten Selbst-Zitationen konnen
methodisch einfach von der Auswertung ausgenommen werden. Auch hier werden
wieder jene, die iiber viel soziales, symbolisches, ckonomisches Kapital verfligen, be-
vorteilt.

VAN HOOYDONK 1998 und VAN HOOYDONK/MILIS-PROOST 1998 kritisieren die
., Standardmethode “ bei der Impact-Bestimmung mittels ISI-Datenbanken, welche nicht
alle zitierten Publikationen beriicksichtigt, sondern nur jene, die aus ISI-Publikationen
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stammen, d. h. bloB jene, die in den von den ISI-Banken erfafiten Journalen enthalten
sind. Bei der Ermittlung der Resonanz von 258 fritheren Professoren der Universitit
Ghent aus 6 Fakultiten wurde die von VAN HOOYDONK/MILIS-PROOST 1998 so ge-
nannte ,,full option method* (das an und fiir sich naheliegendste Verfahren) getestet,
niamlich alle in den ISI-Banken erfal3ten Zitate auszuwerten, und mit der Standardme-
thode verglichen. Das Ergebnis zeigt, wie einseitig-willkiirlich die Konzentration auf
Journale oder gar nur auf ISI-Journale ist: Der Impact von Monographien ist im allge-
meinen weitaus grofler als jener von Journalartikeln — in allen Disziplinen. Die Be-
grenzung der bibliometrischen Erfassung blo3 auf ISI-Publikationen reduziert die Zahl
der Zitationen auf nur 16%.

Es sei hier betont, da3 diese Ergebnisse auf der Basis der ISI-Datenbanken zustande-
kamen und die ISI-Datenbanken aufgrund ihres Zeitschriften-Bias Journalartikel extrem
begiinstigen. Eine Analyse auf Basis der realen Grundgesamtheit wissenschaftlicher
Publikationen wiirde also flir die ISI-Methode noch weitaus vernichtendere Resultate
erbringen. CRONIN/SNYDER 1995 bezeichnen die mangelnde Erfassung der Monogra-
phien als die grofite Schwiche der evaluativen Szientometrie. Auch ihre sogar unter der
Agide des Institute for Scientific Information stehende Vergleichsstudie von Zehntau-
senden von Zitaten aus soziologischen Monographien und fithrenden Soziologie-Jour-
nalen brachte flir das Monographien- und das Journal-Sample voéllig unterschiedliche
Rangreihen der meist-zitierten Autoren (CRONIN et al. 1997).

Fehlerquellen bei Recherche und Auswertung

Verzerrende, die weniger bekannten Autorlnnen bzw. aus weniger bekannten Institu-
tionen stammenden Autorlnnen benachteiligende Faktoren (vgl. FROHLICH 1999b) lies-
sen sich noch viele finden: So demonstrieren LUWEL/MOED 1998 in ihrer Untersu-
chung, dal3 bereits Verzogerungen der Veroffentlichung (durch verschleppte Bewer-
tungsverfahren durch Herausgeber und Gutachter, die m. E. eher bei unbekannteren,
statusniedrigeren Autorlnnen zu erwarten ist) die Zitations-Halbwertszeiten mit einem
Faktor von iiber 2 reduzieren.

Vor allem die hoch angesehenen Zitationsdatenbanken des ISI bergen zahlreiche un-
angenehme Probleme: Sie tibernehmen (schnell und billig) die Zitatenlisten der Origi-
nalaufsédtze — mit allen enthaltenen Fehlern — und die sind {iberaus hdufig. Das kann
zumindest mittelbar aus bibliothekarischen Statistiken geschlossen werden: Generell
muflten in der Vergangenheit ein Funftel aller Fernleihbestellungen aufgrund fehler-
hafter Angaben wieder erfolglos retourniert werden. Selbst bei korrekter Schreibweise
bergen viele Autorennamen fast unlésbare Probleme: so haben WissenschaftlerInnen
mit hdufigen Familiennamen und Initialen der Vornamen weltweit zahlreiche Doppel-
ginger (die nur duBlerst mithsam durch Einzelanalyse aller Zitate bzw. aller zitierter
Werke unterscheidbar wiren) und weisen so unrealistisch hohe Zitationsraten auf.

Auch der Wechsel des Familienstands bzw. -namens bereitet Probleme: Die sterrei-
chische Wissenschaftsforscherin KARIN KNORR-CETINA gilt es auch als Knorr, K und
Knorr, KD, als Knorrcetina, ja als Cetinaknorr zu suchen, wenn die Grundgesamtheit
aller KNORR-CETINA-Zitierenden erfalit werden soll, wobei die Fehlerrate bei den Ini-
tialen der Vornamen erfahrungsgemail noch groBer ist als bei den Nachnamen. Generell
sind z. Z. (noch) all jene, die nicht in den traditionellen ASCII-Code passen, also Um-
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laute oder exotische Akzente aufweisen, aus fremden fernen Sprachen unterschiedlich-
ste Weise tibersetzt bzw. transkribiert werden kénnen schwer benachteiligt.

Ohne Korrekturen wird demnach blof3 eine, wenn auch grof3e, Teilmenge der Zita-
tionen ausgewertet. Es ist zu vermuten, dal3 die Fehler nicht zufillig verteilt sind, sich
nicht wechselseitig ausgleichen, sondern mehrfach verzerrt sind, zuungunsten der ohne-
hin bereits Benachteiligten. MERTONs Matthdus-Effekt ist auch gedédchtnisékonomisch
vermittelt: Wahrscheinlich werden bekanntere Autoren eher richtig geschrieben bzw.
von Lektoren haufiger erfolgreich korrigiert als unbekanntere, werden in der englisch-
sprachigen Welt englischsprachige Autoren eher richtig buchstabiert als fremdspra-
chige. Zudem sind in etlichen Datenbanken nur die Erstautoren bzw. Erstherausgeber
recherchierbar und so bevorteilt. Fungiert eine Person bei einem Opus als Zweither-
ausgeber, dann mul} bei einer Recherche bzw. Zitationsanalyse der Namen des Ersther-
ausgebers eingegeben werden.

Auch bei der Auswertung von Titelwortern (z. B. mittels Ko-Wort-Analyse) ist Vor-
sicht geboten: aufgrund einer Art Doppelvokalhemmung ist, so meine eigene langjéh-
rige Erfahrung bei Recherchen, z. B. ein nicht unerheblicher Anteil aller Eintragungen
von ,,Philosophie® bzw. ,,philosophy* fehlerhaft; es muf3 als auch nach ,,Philsophy* und
,Philosphy®, ,,Philsophie* und ,,Philosphie® gesucht werden, um die Grundgesamtheit
philosophischer Werke zu erhalten.

Zeitschriften-Bias und Zeitschriften-Lobby

Noch einmal zuriick zum ISI und EUGENE GARFIELD. Sie fungieren als globale ober-
ste Richter, gate keeper und wissenschaftlicher Borsenverwalter: Sie bestimmen, wel-
che Zeitschriften (und, anteilig geringfligig, auch: welche Sammelbinde) in ihre Daten-
banken aufgenommen werden und definieren so Etablierte und AufBlenseiter (NORBERT
ELIAS), sie geben die Journal Citation Reports heraus, betreiben das Zeitschriften-Lob-
bying und unterhalten einen grof3en Propaganda- bzw. Marketing-Apparat zur Prestige-
steigerung ihrer Datenbasen und Auswertungstechniken. Sie behaupten, wissenschaftli-
che Literatur jenseits der von ihnen erfafiten und sakrosankt gesprochenen Zeitschriften
sei minderwertig und irrelevant: andere Journale, Biicher, gar Graue Literatur (im Kern:
die umfangreichen, detailliert dokumentierenden originalen Forschungsberichte; man
beachte das Pejorative dieses Ausdrucks!), seien wertlos — da nicht durch das Sieb der
ISI-Szientometrie gefiltert.

Kritischen szientometrischen Untersuchungen hélt dieses Vorurteil nicht stand: so
gibt es einerseits immer noch vorrangig buchdominierte Disziplinen (die Kulturwissen-
schaften, allen voran die Philosophie) und Disziplinen, in denen Patente und Graue Li-
teratur primdre Forschungsgrundlage bilden (die Ingenieurwissenschaften). Zudem
zeigte, wie bereits erwédhnt, eine Untersuchung der Zitate friitherer Professoren der Uni-
versitit Ghent von VAN HOOYDONK/MILIS-PROOST 1998 wesentlich hohere Impact-
Werte flir Biicher in allen Disziplinen.

Uberdies ist in den letzten Jahren den wissenschaftlichen Zeitschriften — nicht zu-
letzt aufgrund immer maBloserer Preissteigerungen der etablierten Zeitschriftenverlage,
immer heftigerer Kritik am peer-review-System (Widerstand gegen Innovationen, Ver-
sagen bei Betrug und Tduschung etc., vgl. FROHLICH 1999b) und der langsam-schwer-
falligen Erscheinungsweise — eine immer méchtigere Konkurrenz erwachsen: die nicht
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mehr ,,graue®, sondern bunte, ja bewegte Publikation im World Wide Web — mit
unschitzbaren praktischen Vorteilen fiir alle Rezipientlnnen: der Artikel liegt im
original und maschinenlesbar vor, und muf3 nicht, wie bei den konventionellen Daten-
banken, mithsam und langsam (Fernleihe) oder teuer (Dokumentlieferdienste per Fax
oder Internet File Transfer) bestellt werden.

Die digitalisierten Formen der Veroffentlichung wurden von Vertretern des Verlags-
wesens mit allen Mitteln als unserids abzuwerten versucht. Doch inzwischen stellen
bereits grofBe Wissenschaftsverlage (Springer, Carfax) ihre Journale auf ,,ejournals® um,
zumindest als (nur fiir Abonnenten der Papierausgabe kostenfreie) Parallelversion. Zu-
gleich betreiben die Digital-Publizierer wissenschaftliche ,,Nachriistung* in Form diver-
ser anonymisierter oder offener Peer-Review-Verfahren, d. h. qualitativer Bewertungen.

Die Interessen des ISI sind zumindest derzeit mit den Interessen der Verlage jener
Zeitschriften konkordant, die vom ISI (aufgrund hoher Impact-Werte) fiir wert befun-
den werden, den Pool der Zitationsdatenbanken zu bilden. Die Bedeutung von wissen-
schaftlichen Journalen wird daher in trauter Eintracht von bevorteilten Verlagen und ISI
betont und propagiert. Es ist aber keinesfalls von selbst evident, da3 kurze, oft in stan-
dardisierte Muster gepref3te Journalartikel fiir jeden wissenschaftlichen Zweck in jeder
Disziplin und jedem Forschungsgebiet die hochwertigste oder gar, wie mitunter zu ho-
ren, einzige legitime Informationsquelle darstellen.

Marktwert und Absatzschancen sdmtlicher Produkte des ISI héngen letztendlich vom
Glauben an die Allwichtigkeit und Qualitdt der ISI-Journale ab. Sie werden mit den
eigenen Methoden, aus dem eigenen Datenpool heraus gemessen, fordern und perpe-
tuieren also die Artefakte, die aufgrund der Erstselektion erfolgten. Alle tibrigen (spéter
gegriindeten oder spéter prosperierenden Journale und alle sonstigen Literatursorten)
sind ,,Immigranten®, letztlich Bittsteller — und nur wenigen wird gnadeweise Einlafl
gewidhrt. Hinzu kommt, daf3 aufgrund dreister Preissteigerungen bei den Top-Journalen
(ein Jahresabonnement der Zeitschrift Chemical Abstracts kommt einer Universitéts-
bibliothek auf {iber DM 30.000,-) und stagnierender oder gar schrumpfender Biblio-
theksetats neue Journale kaum mehr Aufnahme in Bibliotheken finden. Auch hier ver-
teidigen die Etablierten erfolgreich ihren Platz. Das Vorhandensein, die physische Er-
reichbarkeit von Publikationen, ist jedoch, zumindest in der 2. und 3. Welt, ein wichti-
ger Faktor fiir thren Gebrauch und ihr Zitiertwerden. Vermutlich sind also die hohen
Impact-Werte etablierter Journale auch ein Effekt ihrer auflagenstarken Omniprésenz in
wissenschaftlichen Institutionen und Bibliotheken. Okonomische Potenz konvertiert
auch so in symbolisches Kapital (Anerkennung, Prestige).

Wiirde Monographien oder Grauer Literatur — wie dies auch in vielen einschldgigen
informationswissenschaftlichen Publikationen anklingt — lauter und vernehmlicher als
bisher wieder ein hoherer Wert beigemessen werden, bedeutete dies eine Abwertung
der ISI-Datenbanken, ihrer Ranking-Reports und sonstigen Produkte und Dienstleistun-
gen. Nun sind die Journale bekanntlich nicht die erste wissenschaftliche Literaturgat-
tung, sondern fast eher zufillig-ungeplant aus der Sammlung und einer gewissen Sy-
stematisierung des Briefverkehrs von Gelehrten entstanden, nicht zuletzt zwecks Be-
schleunigung der damals tiblichen langsamen monographischen Formen. Es ist also
kaum anzunehmen, da3 Journale die einzige dauerhafte — vor allem die einzig dauer-
haft wertvolle — Publikationsform bleiben. Eher ldge die Vermutung nahe, da@3 sich aus
dem neuen digitalen ,,Brief-“, besser: Telegramm-Verkehr des Internet neue digitale
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Publikationsformen entwickeln werden — nicht zuletzt zwecks Beschleunigung der
nunmehr als unertriglich langsam und umsténdlich empfundenen Papierjournale. Auch
die Datenbankbetreiber werden sich auf die neue Situation einstellen.

Ob dieser erneute Beschleunigungsschub niitzlich ist, oder zur volligen Uberhitzung
und Uberdrehung des Systems fiihrt, hiingt letztlich von anderen Faktoren ab, vor allem
ob Verfahren zur Reduktion unnétiger Redundanz (von Mehrfachpublikation bis Sa-
lami-Publikationstaktik) und zur Informationsverdichtung und -bewertung entwickelt
und durchgesetzt werden konnen.

Reformvorschlédge: Flr eine universale bibliographische Zitationsdaten-
base. Fir eine theoretisch aufgeklarte Szientometrie

Der Zeitschriften-Bias der ISI-Produkte (aber auch eines groflen Teils der sonstigen
disziplinorientierten Datenbanken) hat Kritik und Reformvorschldge auf den Plan ge-
rufen. CAMERON 1997 schlégt eine ,, Universal Citation Database“ zwecks Reformie-
rung der Wissenschaftskommunikation vor: eine universale, internet-basierte, biblio-
graphische und Zitationsdatenbase ,,would link every scholarly work ever written — no
matter how published — to every work that it cites and every work that cites it (ebd.,
1). Im Zeitalter kostenglinstiger dezentral verteilter Internet-Technologien wére dies
kein utopisches Vorhaben. Nicht nur eine Aufthebung der Diskriminierung der iibrigen
Literatursorten (inkl. digitaler Formen), eine zumindest formale Aufhebung der Dis-
kriminierung von Sprachen und von Literatur aus der sog. 2. und 3. Welt konnte eine
grundlegende Reform der wissenschaftlichen Kommunikation einleiten, deren durch-
greifende Digitalisierung schon allein aus 6konomischen Griinden unausweichlich
erscheint. Auch eine Kostensenkung beim teuren Indexieren der Literatur und eine
Verringerung der Fehlerrate bei Titelaufnahme und vor allem bei den Zitationen wéren
vorstellbar. Bei weiteren Versuchen zur Produktivitdtsmessung sollte zudem eine Ge-
wichtung der Beitrdge (nach Seitenzahl, Zahl der Koautorlnnen bzw. Mitherausgeber-
Innen, Einbeziehung der Subautoren) eine unverzichtbare Minimalforderung sein.
Wesentlich schwieriger diirfte es werden, ethische Autorenschaften durchzusetzen.
Manche, m. E. utopische Szenarien der kiinftigen voll digitalisierten Wissenschafts-
kommunikation (vgl. die Beitrdge in GOULD 1989) gehen allerdings ohnehin von einer
volligen Auflosung konventioneller Autorenschaft aus — ,,das Netz* werde die Koope-
ration so extensiv und intensiv werden lassen.

Diese grob skizzierte Infragestellung der géngigen Praxis der ,,evaluativen Sziento-
metrie® soll nicht als Frontalangriff gegen die quantitative Erforschung der Wissen-
schaften miBlverstanden werden, sondern als Pliddoyer fiir eine wissenschaftstheoretisch
aufgekldrte und sozialwissenschaftlich gelduterte Szientometrie, welche die Wissen-
schaftlerInnen, ihre Institutionen, Prozesse und Produkte und die Beziehungen zwischen
thnen nicht mehr als Gase, Heizplatten, Erkéltungskrankheiten und Parasiten modelliert,
sondern als menschliche, kulturelle, soziale — und sich daher auch mit sozial- und kul-
turwissenschaftlichen Konzepten und Verfahren anzufreunden vermag.
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