
Episodio IV 
L’Open Access: una nuova 

speranza

Roberto Caso



Guerre anticheGuerre antiche 

• Repubblica della Scienza (aperta) vs [and] Impero dellaRepubblica della Scienza (aperta) vs. [and] Impero della 
tecnologia (e del sapere segreto)

• Una storia di alleanze e contrapposizionipp

• Oggi alcuni rappresentanti dei corpi scelti: ricercatori, 
biblioteche, editori (mancano rappresentanti delle 
Information and Communication Technologies) 

• L’accesso alla conoscenza scientifica è un tema che ha 
implicazioni sui paesi in via di sviluppo e sulle generazioni 
future

l d ll bbl f h• Oggi tratteremo in particolare delle pubblicazioni scientifiche 
e non dei dati grezzi della ricerca
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L’ordine del ragionamentoLordine del ragionamento
• Episodio I: “L’Impero della tecnologia e la Repubblica della Scienza 

(aperta)”; la stampa a caratteri mobili (e l’Impero della tecnologia); una 
rivoluzione economica e giuridica; la proprietà intellettuale; le norme 
informali della comunità scientifica; la rivista scientifica; la crisi del prezzo ; ; p
dei periodici

• Episodio II: “L’attacco delle tecnologie digitali”; apertura vs. chiusura 
nell’epoca di Internet; la rivoluzione dell’economia; la rivoluzione delnell epoca di Internet; la rivoluzione dell economia; la rivoluzione del 
diritto

• Episodio III: “L’Impero della tecnologia colpisce ancora”; un sapere segreto 
di massa?; chiusura della conoscenza e della tecnologia mediante il diritto; 
chiusura della conoscenza mediante tecnologia; la comunità scientifica e 
le tentazioni del lato oscuro della forza

• Episodio IV: “L’Open Access: una nuova speranza”; un gruppo di ribelli; le 
dichiarazioni solenni; i principali modelli; qualche statistica; l’onda d’urto si 
propaga; i problemi “aperti”propaga; i problemi …  aperti
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I) Tanto tempo fa in una terra (non 
molto) lontana ….

• … qualcuno ha detto (Vangelo di Matteo (7, 6)):

“Margaritae ad porcos” ovvero “Non date ai cani ciò che è sacro 
e non gettate davanti ai porci le vostre perle perché non le 
calpestino con le zampe e rivoltandosi non vi assaliscano”

• Ciò che è prezioso non è per tutti

• Il sapere segreto ed ermetico prima della scienza moderna

• Il sapere dell’artigiano ed il sapere del filosofo naturale

• La mancanza di mezzi tecnologici ed economici per la 
(d ) d lcomunicazione (di massa) del sapere
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I) L’anima commerciale e tangibile della 
proprietà intellettuale

L i tà i t ll tt l è t t f i t l t t d• La proprietà intellettuale è stata forgiata prevalentemente da 
interessi commerciali

• Gli antecedenti storici dei brevetti per invenzione e del diritto p
d’autore nascono nella forma di privilegi concessi dal potere 
sovrano (in cambio della censura) ai rappresentanti del ceto 
commerciale, come tessitori e stampatori, per esercitare in , p , p
regime di monopolio la propria attività economica (privilegio 
librario: distribuzione di copie tangibili a pagamento) fondata 
sul potere tecnologicop g

• La tutela del privilegio librario si basa sulla tangibilità 
dell’attività di contraffazione: distruzione delle stamperie 
pirata e delle copie contraffattepirata e delle copie contraffatte

• Il meccanismo del privilegio si è poi evoluto nel diritto di 
esclusiva riconosciuto per legge 
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I) L’encouragement of learning e la limitazione 
del diritto di esclusiva

è l h f l l d d• Non è la categoria che fa il cattivo: sono gli editori di provincia a premere 
per la limitazione del diritto d’autore

• La pressione trova ascolto nel Parlamento (ed in particolare nella House of p ( p
Lords) sensibile all’idea (declamazione) dell’encouragement of learning

• Lo Statute of Anne del 1710 (con la sua interpretazione in Donaldson v. 
Bekett del 1774) è la legge matrice il modello di tutte le leggi moderneBekett del 1774) è la legge matrice, il modello di tutte le leggi moderne 
del diritto d’autore, le quali ripresentano costantemente il dato 
caratterizzante (regola operazionale) della limitazione (temporale ed in 

i ) d l di i di l iampiezza) del diritto di esclusiva

• Non esiste e non esisterà mai nelle leggi sul diritto d’autore uno statuto 
della conoscenza scientifica: ma un ruolo di primo piano sarà giocato dal p p g
principio della dicotomia tra idea (non protetta) e forma espressiva (non 
protetta); da Fichte (1791) a Baker v. Selden (1879)
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I) Intermezzo: brevetti, diritti d’autore ed il 
senno economico del poi

ll di itt di l i tit i i i bil i l’i ti• ll diritto di esclusiva costituisce un meccanismo necessario a bilanciare l’incentivo 
alla produzione di informazioni inventive e creative con l’istanza di accesso alle 
medesime informazioni

• In natura l’informazione a differenza dei beni materiali è un bene non rivale e• In natura l informazione, a differenza dei beni materiali, è un bene non rivale e 
non escludibile: fallimento del mercato

• Lo Stato, per rimediare al fallimento di mercato, può, tra l’altro, istituire: 
‐ un sistema di diritti di proprietà intellettuale/monopoli‐ un sistema di diritti di proprietà intellettuale/monopoli

• Il titolare del diritto di proprietà intellettuale può sfruttare in esclusiva l’invenzione 
o l’opera godendo di un vantaggio (può praticare un prezzo monopolistico) sui 
concorrenti

• Ciò costituisce un beneficio, in termini di incentivo alla produzione 
dell’informazione futura, ma anche un costo per la società, in termini di 
limitazione di accesso all’informazione: soggetti meno abbienti possono accedere; 
meno soggetti intenzionati a rielaborare per creare nuova informazione possono 
accedere (natura cumulativa ed incrementale della conoscenza)

• Limiti in durata ed in ampiezza
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I) Contemporaneamente: la scienza aperta 
muoveva i suoi primi passi

• Hobbes, Bacon e Galileo e l’enfasi (pur con qualche 
contraddizione) sul sapere pubblico; advancement of learning

• I Lincei e la Royal Society: la “dichiarazione di indipendenza” 
dalla politica, dalla religione e dalla provenienza geografica

• Il mecenatismo (patronato) o l’autofinanziamento e gli 
incentivi (in termini di reputazione) a partire dalla fine del 
1500 alla “pubblicazione” ed alla discussione pubblica dei1500 alla  pubblicazione  ed alla discussione pubblica dei 
risultati della ricerca

• La stampa a caratteri mobili: il libro e la rivistaLa stampa a caratteri mobili: il libro e la rivista
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I) Intermezzo: le norme informali (CUDOS) della 
Repubblica della Scienza ed il senno sociologico del poi

• Il comunismo implica che la conoscenza è il frutto della collaborazione tra• Il comunismo implica che la conoscenza è il frutto della collaborazione tra 
colleghi e dunque deve essere messa a disposizione della comunità 
scientifica. Tutta la conoscenza attuale è costruita su quella passata e 
costituisce la base di quella futura. Perché se ho visto lontano, è perché q , p
mi sono messo sulle spalle dei Giganti

• L’universalismo significa che la veridicità dei risultati della ricerca è slegata 
dall’identità (nazionale o istituzionale) dello scienziato

• Il disinteresse prescrive che gli scienziati debbano perseguire la ricerca 
della verità e non il proprio interesse personale

• L’originalità: Il prestigio (anche e soprattutto in termini di progressione di 
i ) i l i li ib i i i li llcarriera) premia coloro i quali apportano contributi originali alla 

conoscenza; pubblicare il più presto possibile le proprie ricerche, per 
evitare di essere superati da altri; ma dopo la pubblicazione, lo scienziato 
non vanta più un’esclusiva sulla conoscenza prodotta (v dicotomia tranon vanta più un esclusiva sulla conoscenza prodotta (v. dicotomia tra 
idea non protetta e forma espressiva protetta)

• Lo scetticismo organizzato vuole che le tesi sostenute dagli scienziati siano 
sottoposte al vaglio critico della comunità prima di essere accettate. 
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I) Uno strumento fondamentale: la 
rivista scientifica

La Repubblica della scienza incontra l’Impero della tecnologia 
con le Philosophical Transactions (1665) di Lord Oldenburg 
ovvero l’invenzione della rivista scientifica la quale intendeovvero l invenzione della rivista scientifica, la quale intende 
svolgere [o svolge di fatto!] le seguenti funzioni:

• Registro pubblico dei contributi originali cioè della prioritàRegistro pubblico dei contributi originali cioè della priorità 
della teoria

• Marchio di qualità perché al nome della rivista si riconnette la q p
serietà del comitato scientifico e del processo di peer review

• Strumento di diffusione geografica

• Strumento di conservazione nel tempo (tecnologia della 
carta)
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I) Intermezzo. Il senno economico del poi: 
fi i t bbli ( ll i ) [ d]finanziamento pubblico (alla ricerca) vs. [and] 

proprietà intellettuale
L St t d li• Lo Stato deve scegliere se:

a) Produrre direttamente conoscenza, finanziando con fondi pubblici la 
ricerca (di base?) aperta (se non è per scopi militari) ovvero fungendo da 
moderno Mecenate 

b) Dare premi e sussidi a chi produce buona informazione

) I tit i di itti di i tà i t ll tt l i è li (li it ti)c) Istituire diritti di proprietà intellettuale cioè monopoli (limitati)

• Di fatto si seguono entrambi i modelli, in quanto sono complementari

• Problemi sorgono quando i fondi alla ricerca pubblica si restringono eProblemi sorgono quando i fondi alla ricerca pubblica si restringono e 
quando muta lo scenario tecnologico ed economico (ad es., quando si 
modificano i modelli di business; quando scolora la distinzione tra 
brevetto e diritto d’autore tra prodotto e servizio)brevetto e diritto d autore, tra prodotto e servizio)

• Un baco nella teoria? Non vi può essere qualcuno che ricerca e diffonde 
per mero “interesse personale”?
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I) La crisi del prezzo dei periodici ed il 
cortocircuito tra: ricerca pubblica editoriacortocircuito tra: ricerca pubblica, editoria 
scientifica privata e biblioteche pubbliche

• Lo Stato produce con soldi pubblici ed a costi elevati 
l’informazione la cede gratuitamente o pagando [!] un prezzol informazione, la cede gratuitamente o pagando [!] un prezzo 
all’editore privato, che svolge un ruolo prezioso nella 
diffusione dell’informazione di qualità, e la riacquista a prezzi 
elevatissimi per mezzo delle biblioteche pubbliche (prezzo di 
copertina, equo compenso sulla fotocopia, equo compenso 
l tit )sul prestito)

• L’effetto perverso di una serie di risvolti istituzionali (core
journals impact factor Science Citation Index etc ) porta allajournals, impact factor, Science Citation Index etc.) porta alla 
moltiplicazione esponenziale del prezzo dei periodici 
scientifici
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I) La crisi del prezzo dei periodici: più 
i tprecisamente …

• Tra il 1975 ed il 1995 il prezzo è cresciuto dal 200 al 300 % in più• Tra il 1975 ed il 1995 il prezzo è cresciuto dal 200 al 300 % in più 
dell’inflazione

• La riduzione degli abbonamenti (v. anche la crescita zero dei budgets delle 
biblioteche); che significa riduzione della circolazione della conoscenza

• La struttura peculiare del mercato:

a) Si tratta di unmercato intermedio (gli abbonamenti vengono effettuatia) Si tratta di un mercato intermedio (gli abbonamenti vengono effettuati 
delle biblioteche, l’utente finale non percepisce esattamente il prezzo)

b) I ricercatori vogliono pubblicare sulle riviste più quotate e vogliono 
leggere le riviste più quotate (barriere all’entrate; tendenza alla 
concentrazione del mercato; il prezzo è basato sul valore percepito e non 
sul costo; gli editori entranti non sono percepiti come sostituti perfetti)

c) Dominio del modello reader‐pay o library‐pay
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II) L’attacco delle tecnologie digitaliII) Lattacco delle tecnologie digitali

• Ad una prima superficiale impressione le tecnologie 
digitali moltiplicano ed accelerano le possibilità di 
accesso alla conoscenza scientifica

• Dunque, si potrebbe pensare che il loro utilizzo 
all’interno della comunità scientifica abbia rafforzato 
la tendenza ad aprire al pubblico i risultati della 
ricerca 

• Tuttavia, il quadro è molto più complesso … , q p p
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II) Caratteristiche delle tecnologie digitaliII) Caratteristiche delle tecnologie digitali

Information (computer) & Communication (Internet) 
technologies:

• riproduzione delle copie dematerializzate e 
distribuzione su scala globale a costi (prossimi allo) 
zero

• apertura dell’informazione (codice sorgente), libero ape tu a de o a o e (cod ce so ge e), be o
accesso, e totale modificabilità

• chiusura (secretazione del codice sorgentechiusura (secretazione del codice sorgente, 
crittografia): è la prima volta nella storia!
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II) Nuovi modelli di produzione delle 
informazioni

• Produzione e distribuzione (anche gratuita) Peer to 
Peer – modificabilità dei contenuti: open sourcePeer  modificabilità dei contenuti: open source 
software (e.g. Linux), testi (e.g. Wikipedia), video 
(YouTube) 

• Digital Rights Management (DRM) – controllo
assoluto, rigido e centralizzato delle informazioni –
nuovi (e vecchi) intermediari: e.g. iTunes

• Boom parallelo della c.d. “pirateria” intesa anche
come copia (e distribuzione) privata di massa

Caso ‐ Trento ‐ OA UNS ‐ 2008 16



II) L’impatto delle tecnologie digitali sulle fonti del 
diritto: il braccio della legge è ancora violento?

La dematerializzazione e la globalizzazione comportano 
(Pascuzzi): 

• Una diminuzione dell’importanza dell’ordinamento statale:
‐ leggi

t d i i di i‐ sentenze dei giudici 
• La crescente rilevanza degli ordinamenti privati: 

contratti‐ contratti 
‐ consuetudini (norme sociali) 

tecnologia cioè gli standard delle architetture digitali (Lessig)‐ tecnologia cioè gli standard delle architetture digitali (Lessig)
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II) Tre (o  quattro?) anelli (strumenti normativi) 
per il controllo dell’informazione digitale

Proprietà
Intellettuale

Contratto
(Licenza)

Consuetudini

Tecnologia
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3)Controllo rigido ed accentrato v. controllo flessibile e 
decentrato

PI
Contratto

Controllo Controllo
TecnologiaControllo

Rigido
Accentrato

Controllo
Flessibile

Decentrato

End
User

License
Agreement

Open
CodeSoftware

Closed
Code

General
Public

License Consuetudini

DRM Open
C

Contenuti Libri Ingegneria Closed Creative
CContents

T t d

Co te ut
Digitali Cartacei

Infrastrutture 
il ll

Genetica Content Commons

Trusted
Computing

per il controllo
dei contenuti e 

delle informazioni
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II) I due principali modelli giuridici per il 
controllo delle informazioni digitali

I. Diritto di esclusiva (di fatto potenzialmente illimitato) + 
Contratto (privo di consenso) + Misure Tecnologiche di 
Protezione (MTP) + Gestione dei diritti digitali = ControlloProtezione (MTP) +  Gestione dei diritti digitali = Controllo 
rigido e accentrato (Digital Right Management (DRM))

II. Diritto di esclusiva (copyright) + Contratto Standard (privo 
di effettivo consenso?) + Consuetudini – Misure )
Tecnologiche di Protezione (MTP)= Controllo felssibile e 
decentrato (GNU General Public License (GPL) e Creative 
Coomons Licenses)
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II) Dalle norme informali alle 
licenze pubbliche

• La GNU GPL e le Creative Commons Licenses 
possono esser lette come il tentativo di p
blindare le norme sociali della comunità 
scientifica (intesa in senso allargato)scientifica (intesa in senso allargato)

• Ma questo ha un prezzo: i contratti non sono 
norme consuetudinarie; per quanto siano 
flessibili, sono fatti di black letters
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III) Controllo giuridico e controllo 
tecnologico

La proprietà intellettuale si rafforza:

• Chiusura della conoscenza e della tecnologia 
mediante il diritto (legge + contratto standard di 
licenza: ad es. tutela della banche dati nella dir. CE 
96/9)

• Chiusura della conoscenza mediante una tecnologiaC usu a de a co osce a ed a te u a tec o og a
(MTP) protetta dal diritto (tecnologia + contratto 
standard di licenza + legge: tutela delle misure gg
tecnologiche di protezione nella dir. CE 29/2001)
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III) Le tentazioni del lato oscuro della forzaIII) Le tentazioni del lato oscuro della forza

A fronte dello scenario fin qui descritto:A fronte dello scenario fin qui descritto:
• si delinea il rischio che il controllo rigido e accentrato (come 

quello basato su sistemi di DRM) ed improntato a logiche 
commerciali colonizzi il settore della conoscenza scientifica e 
della comunità degli scienziati (che invece è tradizionalmente 
animato dalla logica del controllo flessibile e decentratoanimato dalla logica del controllo flessibile e decentrato 
fondato su consuetudini e norme informali)

• determinando una forte compressione delle possibilità di 
accesso alla conoscenza scientifica espressa in forma digitale
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III) La conoscenza scientifica digitalizzata e 
la pietra filosofale

• La digitalizzazione assieme ad altre cause – come 
l’accorciamento della distanza tra ricerca di base e 
applicata e la restrizione dei finanziamenti pubblici –
fa sì che la comunità scientifica percepisca le 
conoscenze (scritti, tecnologie, didattica) come beni 
economici commercializzabili sul mercato mediante 
diritti di proprietà intellettuale e MTP 
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III) Le grandi sorelle dell’editoria scientificaIII) Le grandi sorelle dell editoria scientifica

• L’editoria scientifica contemporanea è 
dominata dal ruolo di pochi grandi editori p g
privati, i quali applicano logiche di mercato e 
diritti di proprietà intellettuale alladiritti di proprietà intellettuale alla 
circolazione delle informazioni relative alla 
conoscenza scientificaconoscenza scientifica
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III) Ed infatti la crisi del prezzo dei 
periodici non finisce

• A fronte dell’abbattimento dei costi di riproduzione e 
diffusione delle pubblicazioni scientifiche

• Non si riscontra un calo del prezzo degli 
abbonamenti a causa di una serie di fattori che 
rendono poco concorrenziale il mercato, tra questi:

a) Bundled pricinga) u d ed p c g

b) Bundling tra pubblicazioni cartacee ed elettroniche

c) Contratti pluriennalic) Contratti pluriennali
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III) Controllo rigido ed accentrato delle 
informazioni relative alla conoscenza scientifica

• Prodotti o servizi?• Prodotti o servizi? 

• La dipendenza tecnologica ed il potere negoziale

• Brevetti o diritti d’autore (il caso del software)

• Informazioni in pubblico dominio mischiate a opere 
protette da copyright (v. ad es. il caso dei materiali 
giuridici)

• Fornitura gratuita di informazioni in cambio di dati 
personalip

• E se Google un giorno dovesse spegnersi?
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IV) L’Open Access: una nuova speranza 
alimentata da un gruppo di ribelli

• Scholarly Publishing Academic Resources 
Coalition (SPARC)( )

• arXiv.org

P bM d C l• PubMed Central

• BioMed Central

• Public Library of Science (PLoS)
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IV) L’onda d’urto si propagaIV) Londa d urto si propaga

• Google Books Search e Google Scholar

• Springer Open ChoiceSpringer Open Choice

• Oltre le pubblicazioni scientifiche: iTunes U 
(U i i )(University)
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IV) L’Open Access: i modelliIV) LOpen Access: i modelli

• Gold road: riviste (nativamente) open

• Green road: sistemi di autoarchiviazione• Green road: sistemi di autoarchiviazione 
(archivi istituzionali o tematici) che si basano 
su autorizzazioni negoziate con gli editori

Caso ‐ Trento ‐ OA UNS ‐ 2008 30



IV) L’Open Access: dichiarazioni, policies, linee‐
d l dguida e … leggi di promozione

Pescando nel mucchio:Pescando nel mucchio:
• Budapest Open Access Initiative 2002
• Bethesda Statement Open Access Publishing 2003
• Berlin Declaration 2003 (Dichiarazione di Messina 2004; Linee guida per l'accesso• Berlin Declaration 2003 (Dichiarazione di Messina 2004; Linee guida per l accesso 

aperto alle tesi di dottorato 2007)
• Policy on Enhancing Public Access to Archived Publications Resulting from NIH‐

Funded Research 2005Funded Research 2005
• EURAB Scientific Publication: Policy on Open Access 2006 
• OECD’s Principles and Guidelines for Access to Resarch Data from Public Funding

2007
• EU Council: Council Conclusions on Scientific Information in the Digital Age: 

Access, Dissemination and Preservation 2007
• ERC Scientific Council Guidelines for Open Access 2007p
• Statement from the EUA Working Group on Open Access 2007
• Federal Public Access Act [Bill] 2006; Division G, Title II,  Section 218 del 

Consolidated Appropriations Act, 2008 (PL 110‐161)
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IV) Una definizione: Dichiarazione di 
Berlino del 2003

Ciascun contributo ad accesso aperto deve soddisfare due requisiti:

• 1. L’autore(i) ed il detentore(i) dei diritti relativi a tale contributo garantiscono a tutti gli 
utilizzatori il diritto d’accesso gratuito, irrevocabile ed universale e l’autorizzazione a 
riprodurlo, utilizzarlo, distribuirlo, trasmetterlo e mostrarlo pubblicamente e a produrre e 
di t ib i l i d d i ti i i f t di it l i bildistribuire lavori da esso derivati in ogni formato digitale per ogni scopo responsabile, 
soggetto all’attribuzione autentica della paternità intellettuale (le pratiche della comunità 
scientifica manterranno i meccanismi in uso per imporre una corretta attribuzione ed un uso 
responsabile dei contributi resi pubblici come avviene attualmente), nonché il diritto di p p ),
riprodurne una quantità limitata di copie stampate per il proprio uso personale.

• 2. Una versione completa del contributo e di tutti i materiali che lo corredano, inclusa una 
copia della autorizzazione come sopra indicato, in un formato elettronico secondo uno 
standard appropriato, è depositata (e dunque pubblicata) in almeno un archivio in linea che 
impieghi standard tecnici adeguati (come le definizioni degli Open Archives) e che sia 
supportato e mantenuto da un’istituzione accademica, una società scientifica, un’agenzia 
governativa o ogni altra organizzazione riconosciuta che persegua gli obiettivi dell’accessogovernativa o ogni altra organizzazione riconosciuta che persegua gli obiettivi dell accesso 
aperto, della distribuzione illimitata, dell’interoperabilità e dell’archiviazione a lungo 
termine.
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IV) Le prime (incerte?) statistiche e 
l’indubbio successo

• Su 20‐25.000 riviste scientifiche peer‐
reviewed il 10/15 % sono Open Access p
Journals

• Su oltre 10 000 riviste peer reviewed non• Su oltre 10.000 riviste peer‐reviewed non 
Open Access Journals indicizzate dal sistema 

l l lRomeo oltre il 90 % autorizzano la green road

• A quanto pare un articolo in Open Access haA quanto pare un articolo in Open Access ha 
più probabilità di essere citato
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IV) Alcuni problemi “aperti”IV) Alcuni problemi  aperti
• Il rafforzamento (e la confusione) sul piano legislativo della proprietà 

intellettualeintellettuale

• L’atteggiamento schizofrenico (apertura/chiusura) dello Stato e delle 
Università; destinato a perdurare nel tempo per mancanza di fondi e per 

hi di f d l t f i t discarsa chiarezza di fondo sul trasferimento di conoscenze

• La mancanza di definizioni nonché di politiche comuni ed uniformi (ad es. 
obbligatorietà o spontaneità?)

• La mancanza di un’idea su come formalizzare legislativamente l’accesso 
aperto (è davvero un male?)

Il it d ( tt tt i l i tt i di i li i d ll’U i ità) di• Il ritardo (soprattutto in alcuni settori disciplinari dell’Università) di 
un’incentivazione dell’OA sul piano della carriera

• L’irrisolto problema della privacy

• Il timore degli editori tradizionali di cambiar pelle
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IV) Ma forse tutti noi dobbiamo 
cambiar pelle …

… e non è detto che sia un male

Ripensare le dinamiche di:Ripensare le dinamiche di:

• trasferimento di conoscenza

• valutazione della conoscenza

• conservazione e diffusione della conoscenzaconservazione e diffusione della conoscenza 
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InsommaInsomma …

… Ancora “molto da apprendere ancora noi 
abbiamo” su come continuare ad alimentare 
questa nuova speranza
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THE ENDTHE END

[solo del prequel!][so o de p eque ]
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